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Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani spolo¢nosti ELBEVA, s.r.0., Leti§tnd 61/319, 929 01 Dunajské Streda, ICO: 36 252 204,
v zast. konatel'om Ing. Gabrielom Elekom, zo dia 24.05.2021, voci rozhodnutiu mesta Dunajska Streda, ¢. 8199/
DS/5836/2021/033-KNA/003 zo diia 23.04.2021, ktorym bola povolena zmena nedokoncenej stavby:
»Zastavovacia §tudia pre 40 rodinnych domov — Obytny park Vinica

obj. SO 07 Distribu¢ny NN rozvod

SO 08 Verejné osvetlenie

SO 09 Sadové upravy*,

na pozemkoch, parc. reg. ,,C* €. 47/23-97, 45/9, 47/12, 46/27, parc. reg. ,,E*“ ¢. 1304/1, v kat. 1. Malé Blahovo,
mesta Dunajska Streda, pre navrhovatel'ov Ing. Jozefa Horvatha a manz. MUDr. Rendtu Narancsikovu, obaja bytom
Podzéhradnd 611/16, 929 01 Dunajska Streda.

Doruci sa ti€astnikom konania verejnou vyhladskou — rozhodnutie vyvesené na iradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
na ustrednom portali verejnej spravy.

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani spolo¢nosti ELBEVA, s.r.0.,
Letidtna 61/319, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 252 204, v zast. konatelom Ing. Gabrielom Elekom, zo diia
24.05.2021, voci rozhodnutiu mesta Dunajska Streda, ¢. 8199/DS/5836/2021/033-KNA/003 zo dia 23.04.2021,
ktorym bola povolena zmena nedokoncéenej stavby:
»Zastavovacia §tadia pre 40 rodinnych domov — Obytny park Vinica
obj. SO 07 Distribu¢ny NN rozvod
SO 08 Verejné osvetlenie
SO 09 Sadové upravy*,
na pozemkoch, parc. reg. ,,C“ €. 47/23-97, 45/9, 47/12, 46/27, parc. reg. ,,E“ ¢. 1304/1, v kat. 1. Malé Blahovo,
mesta Dunajska Streda, pre navrhovatel'ov Ing. Jozefa Horvatha a manz. MUDr. Renatu Narancsikovi, obaja bytom
Podzahradna 611/16, 929 01 Dunajska Streda,

rozhodoltakto:
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OU Trnava — OVBP2 podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolo¢nosti ELBEVA, a.s., Leti§tna
61/319, 929 01 Dunajska Streda, v zast. konatelom Ing. Gabrielom Elekom, zo dia 24.05.2021, zamieta a
rozhodnutie stavebného uradu, mesta Dunajské Streda, ¢. 8199/DS/5836/2021/033-KNA/003 zo dna 23.04.2021,
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, ¢. 8199/DS/5836/2021/033-KNA/003 zo dna 23.04.2021, stavebny trad mesto Dunajska
Streda, v zmysle ust. § 68 stavebného zakona povolil zmenu nedokoncenej stavby

»Zastavovacia §tadia pre 40 rodinnych domov — Obytny park Vinica

obj. SO 07 Distribu¢ny NN rozvod

SO 08 Verejné osvetlenie

SO 09 Sadové upravy*,

na pozemkoch, parc. reg. ,,C* ¢. 47/23-97, 45/9, 47/12, 46/27, parc. reg. ,,E“ ¢. 1304/1, v kat. 1. Malé Blahovo,
mesta Dunajska Streda, pre navrhovatel'ov Ing. Jozefa Horvatha a manz. MUDr. Renatu Narancsikovi, obaja bytom
Podzahradna 611/16, 929 01 Dunajska Streda, v tomto rozsahu:

- Upravuje sa poriadkova lehota na dokonéenie stavby do terminu 10/2023.

- Ostatné podmienky stavebného povolenia ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/003 zo dna 23.03.2018 ostavaju v
platnosti.

Predmetna stavba bola umiestnend rozhodnutim mesta Dunajska Streda, ¢. 188/DS/4978/2016/033-KNA/006, zo
dna 25.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.12.2016 a povolena rozhodnutim mesta Dunajska Streda,
¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/003 zo dna 23.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 01.10.2018, opravené
listom ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/004 zo dna 22.04.2021.

Proti preskimavanému rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote odvolal ucastnik konania, spolo¢nost ELBEVA,
a.s., Leti§tna 61/319, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 252 204, dita 24.0.2021, ktory vo svojom odvolani uvadza
nasledovné:

,» Vo svojich ndmietkach k povol'ovanej predmetnej stavbe som uviedol, ze medzi vyjadreniami dotknutych organov,
sa rozhodujuce sthlasné stanovisko SPF a Ing. Tibora Kornfelda k umiestneniu inzinierskych stavieb, na stavbou
dotknutych parcelach, medzi dokladmi nenachadza. Mesto Dunajska Streda, stavebny urad vo svojom odévodneni
uviedlo, Ze podmienky osadenia, ani trasa osadenia predmetnych stavebnych objektov neboli pozmenené, preto v
ramci tohto konania o zmene lehoty dokonéenia stavby nie je dovod na preskimanie vlastnickych vzt'ahov. Mam
zato, ze mesto Dunajska Streda, stavebny trad svojim rozhodnutim porusilo ustanovenia § 3 zakon ¢.71/1967
Zb.- Zakon o spravnom konani nakol’ko nepostupoval v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
Je povinny chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s i¢astnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli
svoje prava a zadujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Mesto Dunajska Streda, stavebny urad uplne odignoroval skuto¢nosti, ktoré sit mu zname z Rozhodnutia Okresného
uradu, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢islo OU- DS-OCD P K-2021/004458, kde sa uvadza:

1. medzi vyjadreniami dotknutych organov, sa rozhodujuce sthlasné stanovisko SPF k

umiestnenie inzinierskych stavieb, na stavbou dotknutych parcelach, medzi dokladmi nenachadza.

2. ze komunikacia ,,A“ ma sluzit’ ako priprava pre prepojenie vychodnej a severnej Casti mesta, pricom na tento
predpoklad chyba stanovisko SPF a vlastnika inzinierskych sieti ktorym je odvolatel’.

3. Utastnikmi stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) sii: ,, osoby ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkoch a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim dotknuté.*

Z uvedeného vyplyva, ze Mesto Dunajska Streda ako spolo¢ny stavebny trad, pri vydani stavebného povolenia
porusuje vlastnicke prava odvolatela, ked’ze, je mu znama skuto¢nost’, ako to vyplyva zo ziskanych dokladov
povodného rozhodnutia spolo¢ného stavebného tradu, zo dia 21.08. a 25.08. 2017, ktoré bolo zrusené, Ze inZinierske
stavby st vo vlastnictve odvolatel’a.
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Tieto inZinierske stavby st umiestnené na parcelach, ktoré sluzia k bezpecnej prevadzke obytného suboru Kertvaros
Ul a st vybudované so sthlasom spravcu pozemkov SPF. V roku 2006 medzi spravcom pozemku SPF a
investorom ELBEVA, a.s. bola uzavreta zmluva diia 03.10.2006 ¢. 4-4289-06 o prendjme pozemkov na vybudovanie
predmetnych inzinierskych stavieb.

Predmetné stavby - inzinierske siete boli realizované na zaklade stavebného povolenia mesta Dunajska Streda zo dna
02.08.2004, &. 4 485/2/VYST/2003-004 a skolaudované rozhodnutim Mesta Dunajska Streda zo dita 30.05.2007 pod
&.1971/3/VYST/2007-004. TakZe v danej veci prisluiny stavebny trad o tejto znamej skutoénosti vedel a mal vediet.
4. Pravny stav k realizovanym stavbam je deklarovany vyssie uvedenou najomnou zmluvou, geodetickym
zameranim a zmluvou o vecnom bremene za odplatu. Odvolatel’ - investor ELBEVA, s.r.0. je v pozicii, ktorého
stavebnik mal priamo oslovit’ pri planovanej vystavbe inzinierskych stavieb pri realizacii obytného parku Vinica a
poziadat’ ho o vyjadrenie a k poskytnutiu zavéazného stanoviska k planovanej realizacii d’al$ich inzinierskych stavieb
obytného parku Vinica, ¢o stavebny trad opomenul inak moéze ddjst’ ku kolizii pri uloZeni novych inzinierskych
stavieb s existujucimi.

Projektova dokumentacia stavby ,,obytny park Vinica® na rieSenie vystavby komunikacii k tejto stavbe je neddsledne
spracovana s chybami a nedostatkami, ktoré ovplyvnia poskytnutie korektného a konkrétneho vyjadrenia k
vybudovaniu komunikacii.

II. Mesto Dunajska Streda, stavebny tirad vo svojom oddvodneni uznalo argumentédciu stavebnika vtom, ze
nenamietalo oznacenie stavebnika vyznamnej investicie ani si od takto oznaceného stavebnika nevyziadalo tzv.
osvedcenia o vyznamnej investicii ¢im porusil zdkon ¢. 175/1999 Z.z.

Zakon €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii (d’alej len ,,zakon‘) upravuje
problematiku vlastnickych vzt'ahov, ktoré je pri stavbach s vysokym vyznamom potrebné vysporiadat’. Novelizovana
podoba zakona nadobudla t¢innost’ diia 1. augusta 2013.

Podla uvedeného zakona vyznamnou stavbou rozumieme stavbu, ktorej vystavbu zabezpeci pravnickd osoba so
sidlom na Slovensku za splnenia podmienok (1) investi¢nych nakladov, ktor¢ dosiahnu miniméalne 100 miliénov Eur,
¢o predstavuje prisnejsie kritérium ako predosla 1 miliarda slovenskych kortin; (2) narodohospodarskeho vyznamu
odrazajuceho sa vo vytvoreni najmenej 300 pracovnych miest alebo (3) vladneho rozhodnutia o verejnom zaujme
uskutocnenia predmetnej stavby. Ako priklad vyznamnej investicie mozno oznacit’ strategicku infraStruktiru,
dial'nicu, vodné dielo, a pod.

Zakon definuje aj d’alSie skuto¢nosti tykajiice sa vyznamnych investicii. Pojem investi¢né naklady je podl'a zakona
potrebné vykladat’ ako hmotny a nehmotny majetok subjektu, ktory investiciu zabezpecuje. Ide o dlhodoby hnutelny
a nehnutelny majetok nachadzajtci sa na izemi Slovenskej republiky a dlhodoby nehmotny majetok do vysky 50%
hodnoty dlhodobého hmotného majetku vo forme licencii, know-how a inych.

Subjekt zabezpecujlci realizaciu vyznamnej investicie musi byt podla zakona drzitelom tzv. osvedCenia o
vyznamnej investicii.

III. Vo svojich namietkach k povolovanej predmetnej stavbe som uviedol, Ze bolo porusené moje vlastnicke
pravo. Mesto Dunajska Streda, stavebny tirad svojim rozhodnutim nebral v avahu : Rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky o jednorazovej nahrade pri obmedzeni vlastnickeho prava PL. US 42/2015.

Ustavny sid po postideni navrhu navrhovatelov konstatoval, Ze ochrana vlastnictva poskytovana &l. 20 ustavy
implikuje hmotnopravne aj procesnopravne garancie, pricom k procesnopravnym zarukdm ochrany vlastnictva
ustavny sud radi riadne plnohodnotné spravne konanie. Tieto procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva nemozno
zamienat’ so zakladnymi procesnymi pravami, ktoré stava chrani v siedmom oddiele druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Za procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva podla ustavy teda mozno oznacit’ iba také zaruky, ktoré nie
su implikované v zadkladnych procesnych pravach chranenych siedmym oddielom druhej hlavy.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 14/2020-50

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ma kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podra ustavnej tipravy ochrany prava vlastnit’ majetok zakotvenej v €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’
majetok, pricom vlastnicke pravo vietkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Clanok 20 ods. 4
ustavy upravuje podmienky pripustného obmedzenia vlastnickeho prava.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) zahfna tri vzajomne stvisiace pravidla. Prvé, obsiahnuté v prvej vete odseku 1, vyhlasuje za vSeobecny
princip pokojné uzivanie majetku, druhé, obsiahnuté v druhej vete odseku 1, pokryva ochranu proti zbaveniu majetku
a tretie, obsiahnuté v odseku 2, obsahuje zaruku tykajicu sa kontroly uzivania majetku. Druhé a tretie pravidlo
pokryvaju osobitné pripady zdsahu do prava na pokojné uzivanie majetku.
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Podra ustalenej judikatury ustavného stidu majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej ¢l. 20 tstavy, zahina
nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97). Takéto vymedzenie pojmu ,,majetok" zodpoveda
aj judikature ESCP.

Podla ESLP pojem ,,pokojné uzivanie svojho majetku® obsiahnuty v ¢l. 1 dodatkového protokolu vyjadruje Siroky
medzinarodny pravny koncept vlastnictva, ktory zahina vSetky ,,nadobudnuté prava, ktoré predstavuju majetok
(rozsudok ESLP z 26. 6. 1986 vo veci Van Marle a.o. proti Holandsku, staznost’ ¢. 8543/79, § 41). Pod pojem
»~majetok™ podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mozno zahrnut' aj naroky, ktoré su ,,dostatocne uznané za
vykonateI'né* (rozsudok ESLP z 9.12.1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87,
§ 59; rozsudok ESLP z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 25 a nasl.). Rozsah
ochrany zaruceny ¢l. 1 dodatkového protokolu tak rozhodne zahina naroky priznané jednotlivcovi ,.konecnym a
zavaznym* rozsudkom sudu (rozsudok ESCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’
¢. 13427/87, § 59 anasl.). Pojem ,,majetok* podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu zahiiia naroky, vo vzt'ahu ku ktorym
ma jednotlivec ,,legitimne ocakéavania ziskania u¢inného uzivania vlastnickeho prava“ (rozsudok ESLP z 25. 10.
2001 vo veci Saggio proti Taliansku, st'aznost’ ¢. 41879/98, § 24; rozsudok z 12. 7. 2001 vo veci Knieza Hans-
Adam 11. Lichtenstajnsky v. Nemecko, staznost’ ¢. 42527/98, § 83). Pre urCenie, ¢i takéto ,,legitimne o¢akavania*
su dané, ESLP pozaduje, aby dany narok mal adekvatny zaklad v narodnom prave, €o je napriklad dané vtedy, ked’
existuje pravoplatné rozhodnutie sudu potvrdzujuce dany narok (rozsudok ESLCP z 28.9. 2004 vo veci Kopecky proti
Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 45 a nasl.).

Rozsudok Najvyssieho sudu 5 Cdo 44/2011

Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nielenZe ustanovuje, e kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale
sucasne urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnakt zdkonn ochranu. Z formulécie obsiahnutej v
tomto ¢lanku nemozno odvodzovat’ pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ vec) bez ohl'adu na dodrzanie
podmienok, ktoré st na tento uéel upravené zdkonmi (I. US 128/95) a nemozno z neho ani vyvodzovat zabezpeéenie
zékladného prava na ochranu vlastnictva bez splnenia zakonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré st uvedené
predovietkym v Obé&ianskom zakonniku (I. US 59/94). Obsah vlastnickeho prava nie je predmetom tstavnej ipravy,
ale upravuje ho na zéklade ustavného zmocnenia zakon (PL. US 38/95,1. US 97/09). Tymto zakonom je Ob&iansky
zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, Ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny
drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu
vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi).

Nalez tistavného sidu PL US 19/09 Datum vydania: 01.07.2015

Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujticou sa na ,,puhe* vlastnictvo, resp. majetok.
Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je zdkladnym pravom, ktoré musi byt
vnimané v uzkej stvislosti s ochranou slobodnej sféry a stukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra
personalnej autonomie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na
pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat’ aj ustavnii hodnotu personalnej autondmie. So zretelom na vyznam
ochrany pozemkového vlastnictva v pravnom Sstate, bertic do uvahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov
a stavieb, nemozno Ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt preukazany pred zacatim vystavby. Vynimkou moézu byt len mimoriadne situacie stvisiace so
zabezpecenim bezpecnosti Statu. Vystavba dialnic je komplexnym problémom, nevynimajliic otazky pravne a
ustavnopravne. Zahtiia v sebe mnohé zaujmy a zlozité vzt'ahy rozmanitych subjektov. V pravnom State je z hl'adiska
ochrany ustavnosti nutné citlivym spdsobom zladit’ zdujmy verejnej moci na strane jednej a vlastnikov pozemkov,
cez ktoré je planovana vystavba, na strane druhej. Posudzovana pravna uprava vel'mi zretel nym spdsobom reflektuje
napétie medzi verejnou mocou snaziacou sa o urychlenu vystavbu dial’nic a individualnymi vlastnikmi pozemkov,
t. j. v danom pripade nepochybne ide o konflikt verejného zaujmu so stkromnym zaujmom.

A tym porusil vietky moje vlastnicke pava garantované mi Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie preskumal, zrusil v
plnom rozsahu a vratil na opatovné rozhodnutie spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal, nakol’ko som toho
nazoru, ze uvedené rozhodnutie je svojvolnym spravnym aktom, nemajuce oporu v Ustave Slovenskej republiky,
porusujiic zdkladné ob&ianske prava a naplita skutkovi podstatu trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a.

Stavebny turad, listom ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/005, zo diia 11.06.2018, upovedomil ucastnikov konania v
zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podané
odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni odo diia doruc¢enia tohto upovedomenia.
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K obsahu odvolania sa dna 18.08.2021 vyjadril dotknuty orgén, Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so
sidlom v Dunajskej Strede, Velkoblahovska 1067, P.O.BOX 138, 929 01 Dunajska Streda, v ktorom uviedol, ze
po prestudovani predmetného odvolania sa dospelo k zaveru, ze predmet odvolania sa nedotyka zdujmu ochrany
verejného zdravia a pri povoleni navrhovanej stavby sa nepredpoklada ohrozenie verejného zdravia.

Stavebny trad, mesto Dunajska Streda, o podanom odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho spolu so spisovym materidlom predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu
mesta Dunajska Streda, ¢. 8199/DS/5836/2021/033-KNA/003 zo dna 23.04.2021, je vydané v stlade s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zadkona, jemu suvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny urad mesta Dunajska Streda postupoval v konani v stlade s uvedenymi ustanoveniami.
OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika
povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podrla ust. § 68 ods. 2 stavebného zadkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zdujmov
alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje
stavebny trad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych
namietkach ti€astnikov a ur¢i podl'a potreby d’alSie zdvdzné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o stavebnom konani.

V konani o zmene stavby pred dokoncenim postupuje stavebny trad primerane podl'a ustanoveni upravujucich
stavebné konanie.

Zmena stavby pred dokoncenim musi byt prerokovana s dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a ucastnikmi konania
v rozsahu v akom sa ich dotyka.

Predmetna stavba bola povolena rozhodnutim mesta Dunajska Streda, ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/003 zo dna
23.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.10.2018, opravené listom ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/004
zo dna 22.04.2021.

Podla ,,Zaviazného vyhlasenia stavebnika/ vlastnika* zo dna 10.08.2020 bola predmetna stavba zacatd podla
uvedeného pravoplatného stavebného povolenia a projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie diia 03.08.2020.

Podra ust. § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch
rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny trad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie
stavby dlhsiu lehotu.

S predmetnou stavbou bolo zacaté v lehote do dvoch rokov od pravoplatnosti uvedeného stavebného povolenia,
preto toto rozhodnutie nestraca platnost’.
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Stavebny urad v stlade s ust. § 68 ods. 2 stavebného zakona prerokoval Ziadost’ iba v rozsahu, v akom sa
zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ti€astnikov stavebného konania, ako aj zdujmov
chranenych dotknutymi orgdnmi, teda iba zmenu lehoty na dokoncenie stavby do terminu 10/2023.

OU Trnava— OVBP2 sa namietkami odvolatel’a zaoberal, avSak nakol'ko jeho namietky nesmeruji vo¢i pozadovane;j
zmene, nevyjadruje sa k nim.

Odvolatel’ si mohol svoje namietky, tykajiice sa najmé vyjadreni dotknutych organov k predmetnej stavbe a k
vypracovanej dokumentacii predmetnej stavby, uplatnit’ v pravoplatnom stavebnom konani, v ktorom stavebny trad,
mesto Dunajska Streda, vydal rozhodnutie ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/003 zo dna 23.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 01.10.2018, opravené listom ¢. 2339/DS/736/2018/033-KNA/004 zo dia 22.04.2021, ktorym
bola povolena predmetna stavba a v ktorom stavebny urad tieto skutocnosti skiimal.

Podrla ust. § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a postdi vyjadrenie tcastnikov konania a ich namietky.

Podrla ust. § 140a ods. 1 stavebného zékona, dotknutym organom podl'a tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a
osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost’ je sucastou konania podl'a tohto zakona, ma nan nadvizovat
alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej tizemi,
okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a in4 pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis
(napriklad zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov, zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike, zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zékon) v zneni neskorsich predpisov.

Podrla ust. § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Podl'a ust. § 59 ods. 1 stavebného zdkona, ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podrla ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.

Na zaklade predmetu Cinnosti a rozsahu svojej posobnosti odvolatel'a, spolocnosti ELBEVA, a.s., a v zmysle ust.
§ 140a ods. 1 stavebného zadkona, odvolatel’, spolocnost ELBEVA, a.s., v predmetnom konani nema postavenie
dotknutého organu a v zmysle ust. § 140b ods. 2 stavebného zdkona nie je opravneny uplatiovat si poziadavky v
zavéznom stanovisku, ale v zmysle uvedeného ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona, ma postavenie ti¢astnika konania,
a bolo mu predmetné rozhodnutie, ako aj d’alSie dolezité pisomnosti tykajuce sa predmetného konania, dorucené ako
ucastnikovi konania, v stlade s ust. § 26 spravneho poriadku, verejnou vyhlaskou, v stlade s pravnymi predpismi.
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Stavebny trad ani stavebnik neuvadza, tak ako tvrdi odvolatel’, Ze je stavebnikom vyznamnej investicie, iba cituje
§ 58 ods. 2 stavebného zakona, podl'a ktorého stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na lom pozadovanu stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom
pozemku alebo ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla ust. § 127 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik) v zneni neskorsich predpisov, vlastnik veci sa
musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primeranti pomerom obt’azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho préav. Preto najmi nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo tpravami stavby
na niom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru
primeranti pomerom obt’azovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci pozemok
a nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraiiovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstraiiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.

V pripade, Ze vystavbou predmetnej stavby dojde k preukdzanému poskodeniu susednych nehnutelnosti alebo
stavieb (inzinierskych sieti vo vlastnictve odvolatel’a) a nepride medzi ucastnikmi konania k dohode, je mozné sa
svojich prav doméhat’ v obciansko-pravnom konani na sude.

Ak ma odvolatel’ vedomost’ o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
&
je povinny obratit’ sa na organy ¢inné v trestnom konani.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 3 ods. 6 a ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky. Musi byt
vyvesené 15 dni na Gradnej tabuli a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej
elektronickej tabuli na Gstrednom portali verejnej spravy.

Vyvesené dna:

Zvesené dna:

Podpis a peciatka

Na vedomie postou: Mestsky trad v Dunajskej Strede, Spolo¢ny stavebny trad, Hlavna 50/16, 929 01 Dunajska
Streda + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia)

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Dunajska Streda, verejna vyhlaska, Hlavna 50/16, Dunajska Streda, Slovenska republika

Na vedomie

Ing. Jozef Horvath, Podzahradna 16/611, 931 01 Samorin

Renata Narancsikova, Podzahradna 611/16, 929 01 Dunajska Streda 1

TUV SUD Slovakia s.r.0., Jasikova 6, 821 03 Bartislava

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost,, a.s., Nabrezie za hydrocentralou, 949 60 Nitra 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko, 929 01 Dunajska Streda 1
Regionalny urad verejného zdravotnictva Dunajska Streda, Vel'koblahovska 1067/30, 929 01 Dunajské Streda 1
Okresny urad Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1

Krajsky pamiatkovy turad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, Bratislava

Municipal Real Estate Dunajské Streda, s.r.o0., Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda 1
Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

ELBEVA, s.r.0., Letistna 61/319, Dunajska Streda

Martin Kornfeld, Starova 5506/26A, 929 01 Dunajska Streda 1

Katarina Kornfeld, Svoradova 747/5, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
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