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Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani Ing. Miroslava Kobetica a spol. proti rozhodnutiu
stavebného Gradu mesto Skalica &. SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11.10.2021

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla §-u 1 zak. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a §-u 118 zak. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani o odvolani Ing. Miroslava Kobeti¢a, bytom Zapotocna
20,909 01 Skalica, Radomily Kobeticovej, bytom Zapotocna 20, 909 01 Skalica, Jozefa Hudecka, bytom Zapotocna
16, 909 01 Skalica, Jarmily Hudeckovej, bytom Zéapotocna 16, 909 01 Skalica, Alexandry Kuchari¢ovej, bytom
Zapotocna 16, 909 01 Skalica, Tomésa Kucharica, bytom Zapotocna 16, 909 01 Skalica, Jozefa Flamika, bytom
Zapotocna 14, 909 01 Skalica, Frantiska Hasika, bytom Zapotocna 12, 909 01 Skalica, Ludmily Hasikovej, bytom
Zapotocna 12, 909 01 Skalica, Stefanie PiSojovej, bytom Zapotocna 7, 909 01 Skalica, Antona PiSoju, bytom
Zapotoc¢na 7, 909 01 Skalica, Jozefa Spireka, bytom Zapotocna 7, 909 01 Skalica, Ing. Zuzany Janacovej, bytom
Zapotocna 22, 909 01 Skalica, Radoslava Janaca, bytom Zapotocna 22, 909 01 Skalica, Daniela Zajdena, bytom
Zapoto&na 22, 909 01 Skalica, Anny Zajdenovej, bytom Zapotoéna 22, 909 01 Skalica, Miroslavy Sohajdovej,
bytom Zapotoéna 24, 909 01 Skalica, Réberta Sohajdu, bytom Zapototna 24, 909 01 Skalica (d’alej aj ,,Ing.
Miroslav Kobeti¢ a spol.“ alebo ,,odvolatelia®) proti rozhodnutiu stavebného uradu mesto Skalica &. SU-2018/1293-
SSU-2021/1045 zo diia 1 1.10.2021, ktorym bola v izemnom konani umiestnena stavba ,,Bytovy dom Zapotocna“ na
pozemku parc. €. 2259/8, medzi ulicami Zapotocna a Vally, k.. Skalica, mesto Skalica pre navrhovatel’a Tatralake,
s.r.0., I[CO 46179712, so sidlom Podhradie 517/2, 909 01 Skalica

Ugastnici konania
1. Verejnou vyhlaskou

Vyrok
rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu mesto Skalica &.
SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11.10.2021 potvrdzuje a odvolanie Ing. Miroslava Kobeti¢a a spol. zamieta.

Odovodnenie

Mesto Skalica ako stavebny urad prvého stupiia rozhodnutim &. SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11.10.2021
podla §-u 39 a §-u 39a stavebného zédkona a §-u 4 vyhl. €. 453/2000 Z.z. v stlade s vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a na stavby uzivané osobami

OU-TT-OVBP2-2022/005369-0023100/2022



s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v platnom zneni umiestnil stavbu ,,.Bytovy dom Zapotocna“ na
pozemku parc. €. 2259/8, medzi ulicami Zapotocna a Vally, k.. Skalica, mesto Skalica pre navrhovatel’a Tatralake,
s.r.o. Skalica. Rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou v diioch 14.10.2021 az 29.10.2021.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sa podl'a §-u 53 spravneho poriadku v zdkonnej lehote dia 04.11.2021 odvolali
Ing. Miroslav Kobeti€ a spol., ktori uviedli vo svojom odvolani nasledovné:

Dolupodpisani obyvatelia ulice Zapotocna ziadame Okresny urad Trnava, aby zrusil izemné rozhodnutie ,,.Bytovy
dom Zapotocna®, ktoré dia 11.10.2021 vydal stavebny trad mesto Skalica. Svoju ziadost' oddévoditujeme
nasledovne:

Vyjadrenie, ktoré vydalo OR PZ Okresny dopravny inSpektorat Senica, nezohladnuje uz teraz katastrofalnu
dopravnt situaciu na ulici Zapotocna. Vyjadrenie sa zaobera len vyjazdom na ulicu Vally. Nezaobera sa ani zriadenim
staveniska, ktorého oplotenie vzhl'adom k umiestneniu stavby bude tesne vedla cesty bez chodnika a nutne bude
ohrozovat’ premavku a bezpecnost’ na 3,5 m Sirokej komunikacii.

Predkladany zamer je v rozpore s platnym UPN mesta Skalica, pretoze nesplfia zavizné regulativy regulaéného
bloku B - byvanie v bytovych domoch.

Posudenie, ktoré si nechalo mesto Skalica vypracovat’ Ing. arch. Monikou DuddSovou je postavené na citacii smernej
asti UPN z roku 2008, kde sa hovori o sidliskach L. Svobodu, Pod Hajkom, SNP a Travniky a tvrdi, ze lokalita,
kde ma byt umiestnena stavba ,,.Bytovy dom Zapotoc¢na“ pri stanoveni predmetnej regulacie nebola povazovana za
sidlisko.

Od tej doby sa vSak situdcia zmenila. Lokalita, ohrani¢end ulicami Na skale, Vally, Zapoto¢na a Pri potoku tvori
ohranicené izemie, na ktorych je umiestnenych pét’ troj a Svorpodlaznych bytovych domov a v danej oblasti tvoria
100% vietkych trvalo obyvanych bytov. Smerna ast UPN povazuje za sidlisko lokalitu, kde je spolu viac ako 73%
vsetkych trvalo osidlenych bytov a teda spifia podmienky, aby bola povazovana za sidlisko.

Posudzovatel’ka uvadza:

,»V tomto pripade vSak nie je mozné hovorit’ o existujicom sidlisku, nakolko sa jedna o lokalitu, ktora Je tvorena
vacsinovo historickou zastavbou rodinnych domov a jedine v Casti ulice Zapoto¢na boli po asandcii uniestnené 3
objekty bytovych domov. Pri pohl'ade na stvisiace uzemie je jasné, ze vystavba bytového domu je planovana v
preluke medzi dvomi bytovymi domami, avSak v lokalite zo severnej i juznej strany ohranicenej uli¢nou zastavbou
radovych rodinnych domov.*

Pripominame, ze sidliska SNP a Travniky st tiez ohrani¢ené zastavbou radovych rodinnych domov. Sidlisko SNP
dokonca z troch strén.

UPN pozostiva z nezaviznej ,,Smernej ¢asti“, z ktorej vychadza posudzovatelka a ,,Zaviznej Gasti“, v ktorej sa
uvadza:

Podra kapitoly B.13 izemného planu

,,v existujucich sidliskach bytovych domov nepovol'ovat novu vystavbu objektov bytovych domov*

a podla bodu 6 kapitoly B.2.1 .

»vystavbu novych objektov umoznit vynimocne za podmienok zachovania svetlo-technickych noriem a
hygienickych zasad bez podstatnych narokov na technicku infrastruktaru a staticka dopravu.*

V pripomienkach k izemnému konaniu sme ziadali mesto, aby vysvetlilo v om spoc¢iva vynimocnost’ povolenia
umiestnenia navrhovanej stavby.

Mesto tuto vynimocnost’ nevysvetlilo, ale uviedlo: ,,Pre spresnenie uvadzame, ze v danom pripade nejde o
vynimoc¢nu stavbu, ale o aktisi vynimku z vystavby v stabilizovanom tuzemi .*

Avsak pojem ,,vynimka z vystavby v stabilizovanom tzemi“ UPN neuvadza. Preto nepovazujeme vysvetlenie mesta
za dostatocné.

Navyse, splnenim podmienky nezvysenia narokov na technickt infrastraktaru a staticki dopravu sa mesto vobec
nezaoberalo.

Pozemok, na ktorom sa planuje umiestnenie bytového domu bol funkéne dlhodobo vyuzivany ako sucast
existujuceho sidliska (priestor medzi dvomi bytovymi domami) s tym, Ze podl'a listu vlastnictva je sposob vyuzitia
pozemku evidovany ako pozemok, ma ktorom je okrasna zdhrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkcna zelen
a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie. V danom pripade tizemie medzi ulicou Zapoto¢nou a Vally
tvori priestorovo oddelené prostredie pre spoloCensky Zivot obyvatel'ov existujucich bytovych domov.

Povolenim stavby mesto pripravi obyvatel'ov danej lokality o vysSie uvedené moznosti, znehodnoti pohodu byvania
v danej lokalite a zniZi pohyb osob a aut. Co sa de facto uz aj deje, pretoze investor navzdory tomu, Ze nedostal
stavebné povolenie, pozemok oplotil.
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Uzemné konanie , ktoré za¢alo 23.03.2021 a boli na flom podané pripomienky, stavebny trad rozhodnutim ¢&.
SU-2018/1253-SP-2021/1045 zo dita 27.04.2021 prerusil do doby doruéenia stanovisk k namietkam k vydanym
zavaznym stanoviskdrn od dotknutych organov, resp. od organov, ktoré¢ st nadriadenymi organmi dotknutych
organov.

Stavebny trad vydal dna 11.10.2021 izemné rozhodnutie bez toho, ze by sme my, ako ucastnici konania, mali
moznost’ nahliadnut’ do spisov, €o je v rozpore s §-om 23 ods.1 zak. ¢. 71/1967 Zb.

Stavebny tirad mesto Skalica listom &. SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11.11.2021 upovedomil podFa §-u 56
spravneho poriadku tcastnikov konania o podanom odvolani a urcil im lehotu 10 dni na vyjadrenie. K odvolaniu
sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s predlozenym spisovym materidlom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu mesto Skalica bolo vydané v stilade so zakonmi platnymi v ¢ase vydania rozhodnutia.

V zmysle §-u 3 ods. 1,2 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci a za
tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

V zmysle §-u 140b ods. 5 ak namietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavézného stanoviska, stavebny
urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko
nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.
Stavebny urad mesto Skalica postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného
zakona.

OU Trnava — OVBP2 posudil stlad navrhovanej stavby ,,Bytovy dom Zapotot¢na“ s platnym uzemnym planom
mesta Skalica a konstatuje nasledovné:

« Mesto Skalica vydalo napadnuté rozhodnutie ¢.j. SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11. 10. 2021, ktorym
umiestiiuje stavbu ,,Bytovy dom Zapotoc¢na“. Bytovy dom predstavuje novostavbu dvojpodlazného bytového domu
so Styrmi bytovymi jednotkami, zastreSeny kombinaciou plochej a §ikmej strechy, ktory je podla platného izemného
planu mesta umiestneny na ploche v regulacnom bloku B - byvanie v bytovych domoch. Hlavné funkéné vyuzitie
je definované ako byvanie v bytovych domoch.

» Mesto Skalica v rozhodnuti uvadza odborny vyklad spracovatel’ky izemného planu Ing. arch. Moniky Dudasove;j
vo veci postudenia stladu investicného zameru stavby ,,Bytovy dom Zapotocna“ s platnym uzemnym planom mesta
Skalica, v ktorom uvadza zavidzné regulativy pre regulacny blok ,,B“, pricom vysvetl'uje regulativ ,,v existujucich
sidliskach bytovych domov nepovol'ovat novi vystavbu objektov bytovych domov* tak, Ze v smernej textovej Casti
uzemného planu mesta st definované v kapitole A.2.3.2 Bytovy fond ,,Sidlisk4 vytvaraji mensie celky - sidlisko
L. Svobodu, sidlisko Pod hajikom, sidlisko SNP, sidlisko Travniky*. Ako d’alej uvadza spracovatel’ka izemného
planu ,,Z vysSie uvedenych hl'adisk je mozné konstatovat, ze navrhovana zéstavba, i s ohladom na smernu Cast’
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora v kapitole A.2.7.1 Byvanie hovori, Ze ,,Kvantitativny, ale aj kvalitativny
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rozvoj funkcie byvania v zastavanom uzemi mesta je mozné dosiahnut’ aj intenzifikaciou existujicich ploch™ a to
aj vyuzitim volnych pozemkov v prelukach, je v danom tizemi mozna. Vystavba bytového domu je planovana v
preluke medzi dvoma bytovymi domami, avsak v lokalite zo severnej i juznej strany ohranicenej ulicnou zastavbou
radovych rodinnych domov*.

Predmetna stavba je v stilade s izemnym planom Mesta Skalica.

K jednotlivym dovodom odvolania uvadza odvolaci orgén nasledovné:

K namietke tykajucej sa vyjadrenia OR PZ, ODI Senica uvadza odvolaci organ, Ze stavebny trad v konani vyjadrenia
dotknutych orgénov plne respektuje a nema kompetenciu na ich prehodnocovanie. Nasledne sa k veci vyjadril
OR PZ, ODI Skalica pod ¢. ORPZ-SI-PODP1-2020/000513-028 zo dia 07.02.2020 ako orgéan s kompetenciu
vydavat’ vyjadrenia k zameru navrhovatel'a v izemnom konani. Mesto Skalica vydalo pod & OVY-2020/37-2
zo dia 13.02.2020 zavédzné stanovisko ako spravny cestny organ. V nadviznosti sa Mesto Skalica vyjadrilo k
namietkam v uzemnom konani pod &. OVY-2021/2610-1 zo dita 20.07.2021. Obsah zavizného stanoviska &. pod
& OVY-2020/37-2 zo dita 13.02.2020 potvrdil aj nadriadeny organ Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikéacii pod ¢. OU-SE-OCDPK-2021/009453-002 zo dita 01.10.2020. Stavebny urad mesto Skalica
postupoval v stilade so stavebnym zdkonom (§ 140b ods. 5), riesil uvedeny dovod odvolania uz ako ndmietku s
tym, ze v konani sa vyjadrilo aj mesto Skalica ako miestny cestny organ, jeho vyjadrenie potvrdil aj Okresny trad
Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. K ziadnej zmene v zavaznych stanoviskach neprislo, preto
stavebny trad nebol povinny oboznamovat tcastnikov konania s dokladmi v konani.

Némietka je neopodstatnena.

K namietke, Ze predkladany zamer je v rozpore s platnym UPN mesta Skalice, pretoZe nesplita zavizné regulativy
regulacného bloku B - byvanie v bytovych domoch, odvolaci organ konstatuje, ze Mesto Skalica mé platny uzemny
plan mesta, ktory bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva ¢. 141/2008 zo diia 19. 06. 2008, ktorého
zavézna Cast’ bola vyhlasena VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Skalica €. 1/2008, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

V zmysle §-u 13 stavebného zakona sa uzemnoplanovacia dokumentacia ¢leni na zavaznl ¢ast’ a smernu cCast’.
Podla §-u 12 ods. 4 stavebného zdkona v smernej Casti rieSenie uzemného planu obsahuje okrem iného aj
navrh urbanistickej koncepcie priestorového usporiadania a ndvrh rieSenia byvania. Smerna cast’ definuje navrh
urbanistickej koncepcie priestorového usporiadania v SirSich suvislostiach ako zavézna ¢ast’ uizemného planu, ktora
obsahuje navrh regulativov izemného rozvoja s presne formulovanymi zdsadami priestorového usporiadania a
funk¢éného vyuzivania izemia.

Némietka je neopodstatnena.

K némietke odvolatel'ov, Ze predmetné tizemie nie je pokladané za sidlisko odvolaci organ uvadza, ze v smernej
Casti si v kapitole A.2.3.2 Bytovy fond vymenované sidliska explicitne: ,,Sidliska vytvaraju mensie celky - sidlisko
L. Svobodu, sidlisko Pod héjikom, sidlisko SNP, sidlisko Travniky*. V pripade, Ze sa situdcia casom zmenila, ako
to uvadzaju odvolatelia, bola moznost’ tiito skutocnost’ upravit’ v naslednych zmenach a doplnkoch uzemného planu
mesta Skalica. Od roku 2008 bolo schvalenych 5 zmien a doplnkov tizemného planu mesta, pricom k ziadnej takejto
uprave smernej Casti nedoslo a doplnenie explicitného vymenovania sidlisk sa nevykonalo.

Némietka je neopodstatnena.

K namietke odvolatel'ov ohl'adom bodu 6 kapitoly B.2.1., kde sa uvadza ,,vystavbu novych objektov umoznit
vynimocne za podmienok zachovania svetlo-technickych noriem a hygienickych zasad bez podstatnych narokov
na technickll infrastruktiuru a statickii dopravu‘ uvadza odvolaci orgdn, ze v izemnom plane nie je definovany
pojem ,,vynimocné umoznenie novej vystavby*. Preto je nova vystavba mozna za podmienok zachovania svetlo-
technickych noriem a hygienickych zasad bez podstatnych narokov na technicku infraStruktaru a statick1 dopravu. K
namietke o vynimoc¢nosti uvadza odvolaci organ, Ze ide o spojenie ,,umoznit’ vynimoc¢ne*, nie ,,umoZznit vynimocné*.
Podra slovnika slovenského jazyka ,,vynimocne* je prislovka s vyznamom proti pravidlu, obycaji;

mimoriadne.

,»Vynimocné® je pridavné meno s vyznamom nevsedné, neobyc¢ajné, zvlastne, mimoriadné. V pripade tizemného
planu sa jedna o prislovku, ktord znamena, Ze ,,proti pravidlu“ mozno postupovat’ pri vystavbe novych objektov.
Zjavne nastala u odvolatel'ov interpretacna chyba textu, ked’ v odvolani pracuji s pojmom vynimocnost’.
Némietka je neopodstatnena.

K namietke o vyuZzivani pozemku parc. ¢. 2259/8 — ostatna plocha vo vymere 1058 m2 s kddom vyuzivania pozemku
ako okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a in4 funkcna zelen a lesny pozemok na rekreacné a pol'ovnicke
vyuZzivanie je potrebné konstatovat’, Ze vyuzitie pozemku je naviazané na izemny plan obce ¢i mesta. Pokial uzemny
plan umoziuje pozemok zastavat’ , je moznd zmena v jeho uzivani. V zmysle posidenia izemného planu mesta
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Skalica je mozné na predmetnom pozemku planovanu stavbu bytového domu umiestnit’ tak, ako uviedol odvolaci
organ vyssie v texte.

Némietka je neopodstatnena.

K namietke tykajicej sa neumoznenia ucastnikom konania nahliadat’ do spisového materialu uvadza odvolaci organ,
ze staveny urad mesto Skalica postupoval v stilade s §-om 140b ods. 5 stavebného zakona, ked’ze namietky smerovali
proti obsahu zavdznych stanovisk cestnych spravnych orgadnov a Hasi¢ského a zachranného zboru SR, konanie
prerusil a zabezpecil si potvrdenie napadnutych stanovisk. Stavebny tirad mesto Skalica po dolozeni dokladov
pokracoval v prerusenom uzemnom konani vzhl'adom k tomu, Ze v ziadnom zo zavdznych stanovisk nenastala
zmena. Ugastnici konania si uplatnili svoje prava ucastnikov konania v zmysle §-u 23 ods. 1 spravneho poriadku,
mali vedomost’ o podkladoch izemného rozhodnutia a potvrdenim napadnutych zaviznych stanovisk sa ziadnym
spdsobom dokazna situacia nemenila, neboli ti€astnici konania vyzyvani na nahliadnutie do spisov, nebolo zo strany
stavebného uradu oznamované pokra¢ovanie v konani.

Némietka je neopodstatnena.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu stavebného tradu mesto Skalica konstatuje OU-OVBP2, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi platnymi v Case jeho vydania a preto bolo
rozhodnutie stavebného tiradu mesto Skalica &. SU-2018/1293-SSU-2021/1045 zo dita 11.10.2021 potvrdené.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Upresnenie doru¢enia

1.Ing.arch. Kolacia Jozef, Culenova 2/B, 909 01 Skalica - postou

2.Horvathova Maria, Zapoto¢na 7,909 01 Skalica - postou

3.0R hasi¢ského a zachranného zboru Skalica, Sturova 1, 908 51 Holi¢ - postou

4. OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Straznicka 4,909 01 Skalica - poStou

5. SITEL, s.r.0., Kopc¢ianska 18, 851 01 Bratislava - postou

6. Slovak Telecom a.s., RTC sever, Postova 1,010 08 Zilina

7. OU Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova 20, 909 01 Skalica
8. OU Skalica, odbor krizového riadenia, Nam. Slobody 15,909 01 Skalica

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Skalica, Nam. Slobody 10, 909 01 Skalica, Slovenska republika

Na vedomie

Tatralake, s. r. 0., Podhradie 517/2, Skalica

Ivan Uhliarik, Partizanska 2117/5, Skalica

Frantisek Hasik, Zapoto¢na 1792/12, Skalica

Jozef Flamik, Zapotocna 1793/14, Skalica

Jozef Hudecek, Zapotocna 1794/16, 909 01 Skalica 1
Jarmila Hudeckova, Zapotocna 1794/16, 909 01 Skalica 1
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Alexandra Kuchari¢ova, Zapotoc¢na 1794/16, 909 01 Skalica 1

Tomas Kuchari¢, Zapotocna 1794/16, 909 01 Skalica 1

Miroslav Kobeti¢, Zapotocna 714/20, 909 01 Skalica 1

Radomila Kobeticova, Zapotocna 714/20, 909 01 Skalica 1

Radoslav Jana¢, Zapotocna 713/22, 909 01 Skalica 1

Ing. Zuzana Janacova, Zapotocna 713/22, 909 01 Skalica 1

Robert Sohajda, Zapotoéna 2471/24, 909 01 Skalica 1

Miroslava Sohajdova, Zapotoéna 2471/24, 909 01 Skalica 1

Anton PiSoja, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Stefania Piojova, Zapotoéna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Jozef Spirek, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Magdaléna Spirkova, Zapotoéna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Miroslav Ir$a, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Lubomira IrSova, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Pavel Ivanek, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Helena Ivankova, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Oldrich Masaftik, Zapotocna 1789/7, 909 01 Skalica 1

Anna Zajdenova, Zapotocna 713/22, 909 01 Skalica 1

Daniel Zajden, Zapotocna 713/22, 909 01 Skalica 1

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Regionalny tirad verejného zdravotnictva pre uzemny obvod okresov Senica a Skalica, Kolonia 557, 905 01 Senica 1
Okresny tirad Skalica, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Povodie Dunaja, od§tepny zavod, Karloveska 2,
842 17 Bratislava 4

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZzinov

EHS, s.r.o., Pplk. Pljusta 8, 909 01 Skalica 1

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka
Blue Computers s.r.o., Sportova 56, 909 01 Skalica 1

Zdruzenie pouzivatel'ov Slovenskej akademickej datovej siete SANET, Vazovova 2757/5, 811 07 Bratislava 1
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.
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