OKRESNY
URAD
TRNAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2022/011586-002 v Trnave 06. 05. 2022

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava OVBP), ako orgédn Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani, Mgr. Gabriely Jeskovej, bytom K. Culena 8, 917 01 Trnava,
Ludmily Kunkovej, bytom K. Culena 11, 917 01 Trnava, Soni Stanovej a Petra Stana, bytom
K. Culena 10, 917 01 Trnava, v zastipeni spoloénostou Prosman a Pavlovi¢, Advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava a PhDr. lvana Puskac¢a a MUDir.
Beaty Puskacovej, obaja bytom , K. Culena 2, 917 01 Trnava, proti rozhodnutiu obce Zavar &.
0SaZP/2135-5435/2018/Sm zo diia 31. 01. 2018, ktorym bola umiestnena stavba: ,utulok

a podpora samostatného byvania pre rodiny s detmi*

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP podrla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce Zavar
& 0SaZP/2135-5435/2018/Sm zo diia 31. 01. 2018, pre porusenie ust. § 119 ods. 3
stavebného zakona a ust. § 3, § 32, § 46, spravneho poriadkuz ru $uje avraciana
nové prerokovanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim & OSaZP/2135-5435/2018/Sm zo diia 31. 01. 2018
stavebny trad obec Zavar podla ust. § 39 a 39a stavebného zdkona aust § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, umiestnil
stavbu: ,,Utulok a podpora samostatného byvania pre rodiny s detmi®, na ulici Karola Culena
v Trnave, na pozemkoch par. ¢. 5669/14, 5669/15, 5669/16, 5669/20, 5669/52, 5669/53,
5669/58, 5669/59 v kat. 0. Trnava (navrhované objekty) a na pozemku par. ¢. 5669/12 v kat.
u. Trnava (pripojky inzinierskych sieti), pre navrhovatel'a mesto Trnava.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote dna 13. 03. 2018, odvolali Mgr. Gabriela
Jeskova, Cudmila Kunkova, Peter Stano a Sona Stanova, v zastipeni Prosman a Pavlovic,
Advokatska kancelaria, S. r. 0.

V predloZzenom odvolani sa uvadza:

l. Procesna vada, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ mesto Trnava, podal dita 13. 07. 2017 névrh na zacatie uzemného konania —
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Vec bola pridelena na vybavenie zamestnancovi
mesta Ing. SimongiGovej — vediica useku stavebného tiradu mesta Trnava, t. j. zamestnancovi
ucastnika konania — mesta Trnava (d’alej len zamestnanec).

Ing. Simon¢itova je bez akychkol'vek pochybnosti zamestnancom mesta Trnava.

Podla ust. § 9 ods. 1 spravneho poriadku, zamestnanec spravneho orgénu je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k Gi¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy §tatu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Zvyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zamestnanec spravneho organu je
V pracovnopravnom vzt'ahu s navrhovatel'om. Aj ked’ pracovnopravny je zmluvnym vztahom,
nesie prvky nadriadenosti navrhovatel'a a podradenosti zamestnanca, ktory ma v predmetnej
veci 0 navrhovatel'ovi ako i¢astnikovi konania konat’, v dosledku ¢oho vznikaji pochybnosti
0 nepredpojatosti zamestnanca vo vztahu k navrhovatelovi.

Podl'a ust. § 10 spravneho poriadku: ,,U&astnik konania ozndmi spravnemu organu
skuto¢nosti nasvedéujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich
dozvie.

Nakol'ko existuju indicie o predpojatosti zamestnancov K tucastnikovi konania, navrhli
sme V konani, aby spravny organ vylucil z konania zamestnancov navrhovatel’a, ktori zaroven
konajt o predmetnej veci.

Spravny organ na vzneseni namietku zaujatosti neprihliadol, priCcom skonStatoval:
,Rozhodnutie nie je vSak subjektivne stanovisko zamestnanca spravneho organu, ale
existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti
0 nepredpojatosti spravneho organu®.

V konkrétnom pripade mozZno predpojatost’ zamestnancov navrhovatela (ktori zaroven
konaju v postaveni spravneho organu — obce Zavar), dovodne predpokladat’, nakol'ko tito su
v stave podriadenosti k Gc¢astnikovi konania t. j., maju objektivne osobny vzt'ah k ucastnikovi
konania, pricom zéaroven vykonavaju vplyv nad konanim vo veci a rozhodovanim. Nie je tym
objektivne vylic¢ena moznost’ vplyvu navrhovatel'a — mesta Trnava na konanie a rozhodnutie
vo veci samej. Navonok nevie mesto Trnava dat’ zaruky, aby sa vykon verejnej moci zdal byt
objektivny a spravodlivy pre akéhokol'vek pozorovatela. Zamestnanci spravnych organov
pravidelne navonok prezentuji nazor, Ze sU 1iba pisatelmi vdle, ich nadriadenych
zamestnancov, Vtomto pripade primatora mesta Trnava. Zmluva medzi obcou Zavar
amestom Trnava ziadnym spdsobom nevyvracia pochybnost o nepredpojatosti daného
zamestnanca, zaroven tato zmluva nenahradza rozhodnutie o prisluSnosti stavebného turadu.

Zo znenia ust. § 9 spravneho poriadku je zrejmé, Ze sa nim zabezpecuje, aby pravomoci
spravnych organov vykondvali, pokial’ mozno iba osoby nestranné, teda také, ktorych postoj
k vykonu svojej pravomoci nebude ,,skriveny* vztahom k veci samej, ¢i k tym, ktori na veci
maju, alebo by mohli mat’ nejaky zdujem (t. j. vztahom, ktory je neziaduci). Prdvna uprava
vychadza ztoho, Ze nebezpecenstvu ovplyvnenia nezZiaducim vztahom je treba aktivne
predchadzat’ tak, aby k nemu pokial’ mozno nikdy nedoslo. Z tohto dévodu su v konkrétnej
veci z vykonu pravomoci vylic¢ené uz aj osoby, o ktorych nie je ani isté, ze u nich neziaduci
vztah existuje. Spravny poriadok nevyzaduje istotu, ani primerani pravdepodobnost
existencie neziaduceho vztahu, postaci ak o nepredpojatosti je mozné pochybovat'.

Pochybnost’ o nepredpojatosti existuje uz vtedy, ak st rozumné a z reality vychadzajice
dovody k domnienke, ze tu mdze existovat' neziaduci vztah, ktory by mohol skrivit' postoj
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zamestnanca Kk vykonu zverenej pravomoci. UZ nizka miera pravdepodobnosti takéhoto
nebezpecenstva vedie nepochybne k zaveru o vyluceni urcitej osoby z ukonov v konani.

Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ aj na skutocnost’, Ze spravny orgén (resp. navrhovatel’ —
ucastnik konania) nevyvesil na Uradni tabulu riadne oznédmenie o zacati predmetného
konania s tym, ze nie vSetci dotknuti Gcastnici konania mali moznost’ sa s navrhom mesta
Trnava oboznamit’ a vyjadrit’ k nemu svoje ndmietky, t. j. stavebny trad svojim nespravnym
postupom odobral potencidlnym ucastnikom konania vyvinut vplyv na toto konanie, ¢o
vzbudzuje odovodnené pochybnosti o nestrannosti zamestnanca, ktory vec vybavoval.

1. Nedostatocne zisteny skutony stav veci a nevykonanie navrhovanych

dokazov.

Umiestnenie navrhovanej stavby tak, ako navrhuje v izemnom konani navrhovatel’, ma
vplyv aj na pocet obyvatel'stva v danej lokalite, v désledku ¢oho narasta aj mozna kriminalita,
¢o ma za nasledok znizenie hodnoty nehnutelnosti, ku ktorej mé nas klient vlastnicke pravo.

Podl'a & 20 ods. 1 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu®.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Pravo vlastnit’ majetok patri medzi zakladné prava jednotlivca, chranené ustavou. Toto
pravo vyzaruje aj do zakladnych procesnych zasad, riadit’ sa ktorymi je povinny spravny
organ pri vykone verejnej moci — a to do ust. § 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého ma
spravny orgéan prihliadat’ na prava fyzickych osob — ucastnikov spravneho konania, medzi
ktoré nepochybne patri aj vlastnicke pravo nasho klienta k nehnutel'nosti, ktorej hodnota by
umiestnenim stavby bola vyrazne znizend. V tejto suvislosti si zaroveit dovol'uje poukazat’ na
uznesenie Ustavného sidu SR US 351/2016-11 ,,mozné negativne dopady planovanej stavby
na zivotné prostredie a na susediace nehnutel'nosti st predmetom tizemného konania®.

Vysie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR je deklarovana
povinnost’ spravneho organu, vyplyvajuca zust. § 3 sprdvneho poriadku, prihliadat
Viuzemnom konani na mozny vplyv umiestnenia navrhovanej stavby na susedné
nehnutel'nosti, s ktorymi je nerozluénom pravnom pute spojené vlastnicke pravo ucastnikov
konania. Ak by neexistovala povinnost’ spravneho organu v izemnom konani prihliadat’ na
prava fyzickych osob — vlastnicke pravo k nehnutelnosti (ako aj kvalitu a hodnotu
nehnutelnosti), bola by Ustavou SR deklarovana ochrana vlastnickeho prava iba iluziou.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sme v konani navrhli aby spravny organ:

- Vyziadal od prislusného utvaru policajného zboru stanovisko k moznému zvySeniu

kriminality spojenej so stavbou ako aj poslanim, pre ktoré ma tato stavba existovat’.

- Prostrednictvom znalca resp. znaleckého tstavu vykonat’ dokazovanie, z ktoré¢ho by

bolo mozZné zistit’ zniZzenie hodnoty susediacich nehnutel'nosti bezprostredne stivisiace
S umiestnenim navrhovanej stavby. V spravnom konani nésledne na tito skuto¢nost’
ako moZny neprimerany zasah do zékladnych prav G¢astnikov konania prihliadnut’.

Spravny orgdn nami navrhované ddkazy nevykonal, pricom zéroveil nevykonanie tychto
dokazov odovodnil takto: ,,Ugastnici konania nepredloili v konani Ziadny relevantny dokaz,
ktorym by bolo preukazané ich tvrdenie o budicom moznom zvyseni kriminality spojenej
s navrhovanou stavbou ako aj poslanim, pre ktoré ma tato stavba existovat™. Zaroven spravny
organ uviedol: ,,Z pohl'adu stavebného uradu matky s detmi nepredstavuju ziadnu rizikovu
skupinu obyvatel'stva, ¢o sa tyka zvySenia kriminality, preto stavebny urad takyto dokaz pre
rozhodovanie 0 umiestneni predmetnej stavby od Okresného riaditel'stva PZ nevyzadoval
dolozit’ ku konaniu a ndmietku ako taki nezohl'adnil®.

Z uvedeného nazvu ,,utulok” jednoznacne vyplyva, ze pdjde o zariadenie pre socialne
slabsie a neprispdsobivé osoby, ktoré svojim spravanim mozu ohrozit' a aj ohrozia kvalitu
byvania v pokojnej rezidenc¢nej Stvrti. V tomto pripade by bolo adekvatne zvazit’ aj zriadenie
policajnej stanice v predmetnej Stvrti (ktorej pritomnost by iba zmiernila zasah do
vlastnickeho prava naSich klientov). Spravny organ nielenZe o tomto opatreni neuvazoval, ale
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dokonca ani len neziskal stanovisko prislusnych organom policajného zboru, ktoré by
jednoznaéne potvrdili obavy naSich klientov pred narastom kriminality, a to aj napriek tomu,
ze sme v namietkach vykon takéhoto dokazu uplatnili. Z vyjadreni zamestnancov spravneho
organu na prerokovani umiestnenia stavby (ktorych zaujatost sme namietali v konani)
vyplyva, predmetny ,,utulok* bude predstavovat’ docasné utoCisko pre neprisposobivych
a socialne slabsich ob¢anov (pre obdobie priblizne 1 rok), z ¢oho je zrejmé, ze nielenze pride
K narastu kriminality v predmetnej rezidencnej oblasti, ale dokonca nepride ani k vzniku stale
vztahu tychto ,,docasnych® obyvatel'ov k danej lokalite (tito sa budu neustale menit),
v dosledku ¢oho bude rovnako zhor§end moznost’ vplyvu na ich prevychovu a zalenenie sa
do spolo¢nosti. Spravny organ vSak ziaden z tychto faktorov nezohladnil, a to aj napriek
tomu, Ze uskuto¢nenim predmetnej vystavby vznikne redlna hrozba zvySenia kriminality
(ktora bude mat’ dopad na hodnotu nehnutel'nosti a vykon vlastnickeho prava nasich klientov
a inych ucastnikov konania). Dovol'ujeme si poukéazat’ aj na skuto¢nost, Ze prave existencia
tejto hrozby robi predmetny projekt ,,vhodny* pre financovanie zo zdrojov EU, ked’ze jednym
z poslani EU je odstranovanie socidlnej nerovnosti medzi jej obcanmi v ¢lenskych Statoch
a zaclenenie neprisposobivych obcanov do spolo¢nosti.

I1. Nespravne pravne posudenie.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Predmetnym nédvrhom — umiestnenim
stavby utulok a podpora samostatného byvania pre rodiny s detmi neprichddza v ziadnom
pripade k poruseniu vlastnickych prav vlastnikov susednych nehnutel'nosti, nakol'ko stavba je
situovana vylu¢ne na pozemkoch mesta, na opacnej strane ulice a nezasahuje do pozemkov
inych vlastnikov*.

Podl'a ust. § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,,Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmé nesmie ohrozit' susednt stavbu alebo pozemok uUpravami pozemku
alebo Upravami stavby na nom zriadenej, bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranti pomerom obt'azovat’ susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susedny
pozemok a neSetrne, pripadne nevhodne ro¢nej dobe odstraniovat’ zo svojej pddy korene
stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

ZvysSie citovaného ust. § 127 ods. 1 obcianskeho zakonnika, okrem samotnej
nedotknutel'nosti vlastnickeho prava (zédkaz zasahu vystavby na pozemku iného vlastnika),
vyplyvaju aj susedské prava a povinnosti vlastnikov susednych nehnutel'nosti, s ktorymi je
vlastnicke pravo ako také spojené. Povinnost’ zdrzat sa zasahu do vlastnickeho préava
vlastnikov susednych nehnutelnosti sa tyka aj navrhovatel'a — mesta Trnava.

Spravny organ tak dokonca neaplikoval ust. ob¢ianskeho zédkonnika o vlastnickom prave
v kontexte sust. § 127, ak toto obmedzil iba na umiestnenie stavby na pozemku inom ako
patriacemu do vlastnictva navrhovatela. Spravny organ je povinny vkladat prislusné
ustanovenia obCianskeho zakonnika, ako aj stavebného zékona, aby bolo naplnené poslanie
institutu vlastnickeho prava a s nim spojenych susedskych prav.

Vzhl'adom na uvedené ziadame napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ obci Zavar na nové
konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolal dia 16. 03. 2018 Mgr. Ivan Puskac.

Vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

Stavebny trad vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil viaceré namietky, ¢im ohrozil pravom
chradnené zaujmy ucastnikov konania.

l. Ziasah do vlastnickeho prava okolitych nehnutel’nosti.

Stavebny urad nezohladnil namietku, podla ktorej umiestnenie stavby so zamySlanym
ucelom, mdéze mat’ za nasledok zvySenie kriminality atym zniZenie hodnoty okolitych
nehnutel'nosti. Stavebny trad namietku nezohladnil z dovodu, Ze na ceny nehnutelnosti
vplyva vel’a faktorov.
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Zamyslanou funkciou ma byt atulok s 26 16zkami a dva bytové domy s 8 bytmi, ktoré
maju slazit’ na socialne byvanie, zatial’ uvadzané pre rodiny s det'mi. Ide 0 socialne byvanie,
pre osoby, ktoré z akéhokol'vek dovodu si nedokazu zabezpecit' byvanie inym existujucim
sposobom. Bytové jednotky maju byt urcené pre socialne slabsich ¢i inak znevyhodnenych
obcanov.

V pripade samostatného utulku ide o alternativu byvania pre také skupiny obyvatel'stva,
ktoré si nedokdzu zabezpecit ani len ,,socidlne byvanie* formou samostatného bytu.

Ak by sme teda brali do uvahy, Ze vlastnik stavby skuto¢ne bude stavbu pouzivat
vyluéne pre funkciu, tak ako je deklarovand v napadnutom rozhodnuti, pre rodiny s detmi,
v kazdom pripade v lokalite pribudnt desiatky obyvatel'ov, ktori buda socialne slabsi, ¢o sa
nevyhnutne prejavi na zvyseni rizika kriminality (hoci len drobnej). Ide o notorietu, ktoru nie
je potrebné dokazovat’, lebo je praxou jednoznacne preukdzana.

Aj ked projekt nesie oznacenie ,,pre rodiny s detmi‘, je otazne, akym spdsobom mieni
stavebny trad ¢i iny kompetentny organ zarucit’, ze skuto¢ne poéjde o rodiny s detmi. Ak uz
bude stavba zrealizovand a skolaudovana, vlastnik stavby sa moéze slobodne rozhodnut
0 skladbe obyvatel'stva objektu dokoncenej stavby. Byvanie pre rodiny s det'mi sa tak 'ahko
moéze zmenit napr. na robotnicku ubytoviu, ¢o je vzhladom na potrebu pracovnej sily zo
zahrani¢ia v automobilovom odvetvi vel'mi pravdepodobné. Vystavba 25 parkovacich miest
nasvedcuje, ze sa pocita S pomerne slusnou vlastnou mobilitou pre obyvatelov utulku, ¢i
socialnych bytov.

Takisto je vel'mi pochybna samotna koncepcia stavby, nakol'ko ak bytové jednotky maju
slazit’ pre rodiny s detmi, tak v ich bezprostrednom susedstve ma byt ttulok — ¢o nie je
vhodna funkcia z pohl'adu zdravého socialneho vyvoja deti.

Z uvedenych dévodov mam opodstatnentt pochybnost’ o zamere a funkcii stavby a preto
pozadujem zaruky.

Ak teda stavebny urad sprdvne poukézal, Ze na hodnotu nehnutelnosti vplyva vela
faktorov, medzi tymito faktormi je rozhodne skladba obyvatel'stva (hustota a zloZenie
obyvatel'stva). Pokial’ stavba ma tvorit’ funkciu pre socialne slabsich obyvatel'ov, je namieste
vyhodnotit’ vplyv nérastu desiatok socidlne slabSich obyvatelov na situdciu v okoli, na
bezpec¢nost’ a na hodnotu nehnutel'nosti v okoli stavby (nielen v bezprostrednom okoli).

Nie je to tak davno, o v Malackach mal pan Dobrovodsky problém so susedmi,
v dosledku ¢oho hodnota jeho rodinného domu spadla prakticky na nulu a dom bol z dévodu
skladby obyvatel'stva v susedstve nepredajny. V uvedenom pripade iSlo o bezprostredné
susedstvo, avSak proporciondlne plati aj pre vicsie okolie. Inak povedané, tak ako existencia
zastavky MHD, obchodu s potravinami a sluzbami v okruhu 200 — 300 m ma pozitivny vplyv
na hodnotu nehnutelnosti, podobne ma zasa negativny vplyv ndrast desiatok socidlne
slabsich obyvatel'ov a zariadenie ako utulok, v ktorom sa budu tito socialne slabsi obyvatelia
logicky zdrziavat'.

Vieme, Ze doSlo k ukonceniu prevadzky ubytovne pre socidlne slabSich obyvatel'ov na
Kollarovej ulici a je potrebné tychto I'udi niekam umiestnit. Nuz bolo by namieste Utulok
a socidlne byty zriadit’ v okoli bydliska terajSiecho majitel'a uvedeného objektu na Kollarovej
ulici.

Zdoraziiujem, Ze nemam ni¢ proti rodindm , matkdm s detmi, ale pozadujem zaruky, aby
sa zo stavby nestalo nieCo iné, o by pre vlastnika stavby mohlo byt ekonomicky
zaujimavejsie.

Il. MozZny narast kriminality.

Stavebny urad odmietol aj argument, Ze sa mdze zvysit' kriminalita z dovodu tcelu, na
ktory ma umiestiovana stavba sluzit. Toto stanovisko stavebného uradu povazujem za
neopodstatnené a nepodlozené. Ci prinajmensom pred&asné.

Vyhodnotenie, ¢i umiestiiovana stavba po jej dokonceni bude, alebo nebude mat’ vplyv na
mieru kriminality, zavisi vylu¢ne na skladbe obyvatel'stva tejto stavby. Tymto ziadam, aby
podmienkou pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia a d’alSieho fungovania umiestfiovanej
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stavby bolo, aby vlastnik stavby predlozil navrh spravovacieho poriadku pre utulok a socidlne
byty, podmienky ubytovania a aby predkladal mestu na schvalenie aj kazdu pripadni zmenu
tohto poriadku. Zaroven ziadam, aby mesto malo pravo vykonavat' kontrolu dodrziavania
tohto poriadku.

Toto vSetko plati len za predpokladu, ze stavba bude sluzit' deklarovanému ucelu. Uz
niekol’ko rokov evidujeme zvySeny pohyb skupin muzov pdvodom z Balkanu, ktori
v skupinach po 3 — 5 chodia po ulici a nakukaju do zaparkovanych aut a smerujt od Billy, po
chodniku okolo penzionu Panorama. Ak by mal byt redlny zdmer vo vztahu k stavbe iny
(ubytoviia), potom sa intenzita pohybu ,,pracujtcich turistov* podstatne zvysi.

1. Zjednosmernenie ulice K. Culena.

V rozhodnuti sa uvadza, ze ulicu K.Culena, bude potrebné zjednosmernit. Tato
informdciu vitam a predkladdm navrh.

Ul. K. Culena, je v tseku medzi krizovatkou s ulicami Zitna a S. Jurkovi¢a obojstranne
zastavana, v useku medzi krizovatkou S. Jurkovic¢a a Denisova je jednostranne zastavana. Na
opa¢nom konci, ako sa ma realizovat’ stavba, je postaveny penzion Panorama, ateda je
z dovodu tejto prevadzky zvyseny pohyb motorovych vozidiel.

Z dovodu zvysenej hustoty osidlenia ¢asti ulice K. Culena medzi Ul Zitna a S. Jurkovica
navrhujem zjednosmernenie Gseku ato zo smeru od Zitnej ulice. Dévodom je prevadzka
penzionu Panorama, kde je vhodné ponechat’ obojsmernii dopravu na Zitnej ulici, nakol’ko
parkovisko penzionu priamo asti do Zitnej ulice. V ohybe zo Zitnej na Culenovu je postaveny
vysoky mur, ktory je neprehl'adny a sposobuje nedostato¢ny vyhlad ¢ z Culenovej ulice na
ZinG neprichadza vozidlo. Rovnako aj vyjazd z parkoviska penzidnu je blokovany méirom,
ktory neumoziuje vyhlad dol'ava do Culenovej ulice.

Ak by sa zjednosmernil tsek Culenovej ulice medzi Zinou aS. Jurkovita tak, Ze
premavka bude po tomto useku mozna len v smere zo Zitnej ulice, vyriesilo by to rizikovi
situdciu.

Dalej navrhujem osadit spomalovace na Culenovej ulici, o by prispelo k bezpe&nosti
v danom useku.

Nesuhlasim, aby v ¢ase vystavby umiestiiovanej stavby, stavebné stroje mali povoleny
vjazd cez Culenovu ulicu a Ziadam, aby akékol'vek stavebna technika bola prepravované cez
Sasinkovu ulicu.

PhDr. Ivan Puskac sa odvolal spolu s manZelkou MUDr. Beatou Puskacovou.

Do6vody odvolania su tie isté, ako v odvolani Mgr. Ivana PuSkaca, uvedenom vysSie +
odvolanie je doplnené o nasledovné:

V napadnutom rozhodnuti neboli zohI'adnené pripomienky zo dita 08. 11. 2017.

Pisomnosti tykajuce sa tohto konania neboli doru¢ované PhDr. Ivanovi Puskéacovi, ale len
synovi a manzelke, ¢im doslo k vyluceniu ucastnika konania.

O podanom odvolani obec Zavar informovala ucastnikov konania podla ust. § 56
spravneho poriadku, listom & OSaZP/2135-14756/2018/Sm zo dia 04. 04. 2018. Ugastnici
konania a dotknuté organy boli vyzvani, aby sa vyjadrili k obsahu odvolania v lehote 7 dni od
dorucenia oznamenia.

K odvolaniu sa listom zo dia 16. 04. 2018 vyjadrili spolo¢ne Mgr. Daniel Kravec, Mgr.
Daniela Kravcova a Ing. Dusan Kravec.

Uviedli, Ze sa s podanymi odvolaniami stotoznuju.

Dalej poukazali na skutoénosti, ktorymi by sa mal stavebny trad zaoberat’ a to: negativny
vplyv umiestiiovanej stavby a nésledne jej obyvatel'ov (socidlne slabSich) na cenu okolitych
nehnutel'nosti, problémy so samotnou vystavbou — negativny dopad na statiku nehnutel'nosti
vjazdom stavebnej techniky na miesto stavby. Dalej uviedli, Ze je potrebné stanovit’ striktné
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pravidla pre obyvatelov planovanej ubytovne, ktoré by zamedzili vyskytu patologickych
socialnych javov, zvySeniu kriminality a narGi$anie ob¢ianskeho spolunazivania.

Dalej poukézali na poslednii schodzu mestského zastupitel'stva, kde bolo uvedené, Ze
umiestiiovana ubytoviia, bude spravovana mestom cca 5 rokov a potom mozno predpokladat,
Ze schatra astane sa nelegadlnou ubytoviiou pre bezdomovcov a narkomanov ¢i socidlne
vylucené osoby. Pre ucastnikov konania, by bolo prijatel'nejSie, ak by mesto poskytlo viacero
zaruk v podobe dlhodobejsicho a udrzatelnejSieho projektu ubytovne pre socialne slabsich
obyvatel'ov. Podl'a doterajSieho stavu sa mozno realne obavat’, Zze mesto nezabezpeci plynuly,
bezproblémovy a dlhodoby chod ubytovne, ¢o by malo byt vuvedenom pripade uplne
samozrejme.

OU Trnava — OVBP, ako odvolaci organ, preskimal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ako aj spisovy material tykajici veci avydal rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-
2018/017819/Ve zo dna 25. 06. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 03. 08. 2018,
ktorym podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, zmenil vyrok rozhodnutia v Casti ndzov
stavby. Pévodne nazvana stavba: ,,atulok a podpora samostatného byvania pre rodiny s det'mi
na ulici K. Culena, Trnava“ na stavbu: ,,Gtulok a 2 bytové domy na podporu samostatného
byvania pre rodiny s detmi na ulici K. Culena, Trnava“.

Voci rozhodnutiu OU Trnava OVBP ¢. OU-TT-OVBP2-2018/017819/Ve zo dna 25. 06.
2018 bola ucastnikmi konania podand zaloba na Krajsky sud v Trnave a Krajsky sid v Trnave
vydal rozsudok ¢. 20S/80/2018-239 zo dna 18. 12. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina
06. 02. 2020, ktorym zrusil rozhodnutie OU Trnava OVBP a vec vratil na d’alSie konanie.

Voci uvedenému rozsudku podal OU Trnava OVBP kasacni staznost na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, ktory kasa¢ni staznost zamietol rozsudkom ¢.
5S7k/27/2020 zo dia 09. 02. 2022.

Krajsky sud v Trnave poukdzal na vyrok napadnutého rozhodnutia OU Trnava OVBP,
ktorym zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Zavar &. OSaZP/2135-5435/2018/Sm
zo dia 31. 08. 2018, Vv Casti ktora nebola napadnuta odvolacimi namietkami, ale rozhodnutie
0 odvolani G€astnikov konania v ilom neuviedol.

Dalej poukazal na urenie stavebného tiradu z roku 2005 (vydané Krajskym stavebnym
uradom), ¢o odporuje ust. § 119 ods. 3 stavebného zdkona a nemozno ho povazovat’ za
ur¢enie stavebného Uradu prislusného na konanie v predmetnej veci. Vzhl'adom na zruSenie
Krajskych stavebnych uradov, takéto urcenie patri do kompetencie okresnych tradov.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze na rozhodnuti obce Zavar sa podielala priamo
zamestnankyna navrhovatel'a uizemného konania, ¢o je nasledkom prave uvadzaného postupu
odporujuceho zakonu pri ur€ovani stavebného tradu prislusného na konanie, pricom tento
¢iastkovy nedostatok mohol byt’ odstraneny pri rozhodovani o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikmi konania.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. 20S/80/2018-239 zo dna 18. 12. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 06. 02. 2020 arozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky ¢. Szk/27/2020 zo dna 09. 02. 2022, OU Trnava OVBP dospel k
zaveru, 7e rozhodnutie obce Zavar & OSaZP/2135-5435/2018/Sm zo dita 31. 01. 2018, nie
je vydané v sulade so zakonom a S nim stvisiacimi predpismi.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy §tatu a spolo¢nosti, prava
azaymy fyzickych apravnickych osob a ddsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.
Ucastnikom, z(&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli

V konani ujmu. Spradvne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’
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najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania
ainych osob. Rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je na konanie prislusna obec ako stavebny
urad aje zaroven navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby alebo ziadatel'om
0 povolenie terénnych Uprav, prac alebo zariadeni, ktoré st predmetom konania, urc¢i krajsky
stavebny urad, ktory stavebny trad vykondva konanie a vyda rozhodnutie.

Obec Zavar konala v predmetnom tizemnom konani na zaklade ur¢enia stavebného tradu
&. URC/2005/kos zo dita 03. 06. 2005 a zmluvy 0 vzajomnej spolupraci pri zabezpecovani
prenesen¢ho vykonu S$tatnej spravy na useku izemného planovania a stavebného poriadku zo
dina 24. 01. 2003 medzi mestom Trnava aobcou Zavar, formou zriadenia spolo¢ného
obecného uradu ako organiza¢nej sucasti Mestského uradu Trnava.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave a taktiez NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, prislo k poruseniu ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, z ktorého
jednoznacéne vyplyva, ze urCenie prislusného stavebného tradu je potrebné realizovat’ pre
konkrétne konanie vychadzajuc z okolnosti konkrétnej veci, ako aj samotného navrhu, teda
suvedenymi kritériami nekoreSponduje postup, kedy je prislusny stavebny urad urceny
s va¢sim casovym predstihom pred zacatim konania pre vopred neurceny pocet konani a bez
moznosti predpokladat’ Specifické okolnosti danej veci.

V predmetnom tizemnom konani na stavbu ,,Utulok a podpora samostatného byvania pre
rodiny s detmi na ulici K. Culena Trnava“, vedenom obcou Zavar, na zéklade Ziadosti
navrhovatel’a mesta Trnava, sa podiel’ala na priprave podkladov k rozhodovaniu Ing. Blazena
Simondi¢ova, vedica useku stavebného tradu, ktory je su¢astou odboru stavebného
a zivotného prostredia. Na predmetnom konani sa podiel’ala tdto zamestnankyia Mestského
uradu v Trnave, nakol’ko medzi mestom Trnava a obcou Zavar bola dia 24. 01. 2003 uzavreta
Zmluva o vzajomnej spolupraci pri zabezpeCovani prenesené¢ho vykonu Statnej spravy na
useku uzemného planovania a stavebného poriadku formou zriadenia spolo¢ného obecného
tradu, ako organizaénej suasti Mestského uradu v Trnave. Ing. BlaZena Simonéi¢ova
vtomto pripade ako kvalifikovany zamestnanec mesta (odborne spdsobily vykonavat
predmetni Cinnost’ prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy) predovSetkym zabezpecCovala po
administrativnej a odbornej stranke tikon vydania izemného rozhodnutia v zmysle stavebného
zakona.

V danom pripade teda nastala situdcia, kedy navrh na vydanie rozhodnutia v izemnom
konani podal spravny organ, ktorého zamestnanec nasledne uskuto¢noval jednotlivé ukony
smerujuce k vydaniu administrativneho rozhodnutia. Nakol'ko nevyhnutnou stcastou vztahu
zamestnanca voc¢i spradvnemu organu je povinnost zamestnanca v zdkonom stanovenom
rozsahu plnit’ tlohy spravneho organu, v tejto situdcii potom nie je mozné vylucit’ existenciu
zaujmu zamestnanca na vysledku konania.

Ing. Blazena Simongi¢ova mala byt’ z prejednévania a rozhodovania v danej veci v zmysle
ust. § 9 ods. 1 spravneho poriadku vylucena, alebo mala sama v zmysle ust. § 11 ods. 1
spravneho poriadku ozndmit’ svojmu vediicemu dovody, pre ktoré ma byt’ z konania vylicena.
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K predlozenym namietkam OU Trnava OVBP uvédza.

K namietke tykajicej sa predpojatosti Ing. Blazeny Simoné¢i¢ovej k danej veci sa OU
Trnava OVBP vyjadril v odovodneni rozhodnutia v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu
Trnava a Najvyssieho spravneho sudu SR.

Namietka tykajlica sa nevyvesenia oznamenia o zacati izemného konania na uradnej
tabuli mesta, je neakceptovatel'na.

V zmysle ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikom uzemného konania je
navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym tradom prislusSnym na tizemné konanie a ten, komu
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

V zmysle uvedené¢ho ustanovenia ods. 2, Vuzemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani Uzemia a stavebnej uzavere a 0 ochrannom pdsme, su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 3, ucastnikmi izemného konania nie su ndjomcovia
bytov a nebytovych priestorov.

Podla ust. § 36 ods. 1 stavebny trad ozndmi zacatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym tucCastnikom konania anariadi ustne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov konania, Ze svoje namietky
a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie na Ustnom pojedndvani, inak ze sa na ne
neprihliadne.

Podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie uzemného konania o umiestneni liniove;j
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj tzemného konania o vyuziti uzemia, o0 stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny trad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt
nie st znami.

Stavebny trad urcil okruh ucastnikov konania, podla ust. § 34 stavebného zékona
a oznamenie o zacati izemného konania doruc¢oval podl'a ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona.

Predmetom uzemného rozhodovania nebola liniova stavba a ani rozsiahla stavba s vel'kym
poctom ucastnikov konania, preto nebolo potrebné zacatie uzemného konania oznamovat
verejnou vyhlaSkou (§ 36 ods. 4 stavebného zakona).

Vsetci Gcastnici (nad ramec ust. § 34 stavebného zakona), ktori sa zucastnili Gstneho
pojednévania dna 23. 10. 2017 atvrdili, Ze ich prdva apravom chranené¢ zaujmy su
umiestiiovanou stavbou dotknuté, boli do konania pribrati a d’alej s nimi stavebny trad konal
ako z ucastnikmi konania (ust. § 14 spravneho poriadku).

Namietky tykajuce sa zvysSenia kriminality v dosledku umiestnenia predmetnej stavby
Vv danej lokalite st neakceptovatel'né.

Umiestiiovana stavba bude zariadenim socialnych sluzieb.
Utulok bude slazit' pre rodiny s detmi a dva bytové domy buda slizit, ako zariadenia pre
podporu samostatného byvania pre rodiny s detmi formou bytovych jednotiek.
Rodiny s detmi nepredstavuju rizikova skupinu obyvatel'stva, ktora by mala sposobit’
zvySenu kriminalitu v danej lokalite. Socidlne slabsi obyvatelia, nie st automaticky
neprisposobivi obyvatelia, zlodeji apod. Tvrdenia odvolatelov st vuzemnom konani
nepreukdzatel'né, diskriminujuce a neakceptovatelné.

Namietky tykajice sa obmedzenia vlastnickeho prava a zniZzenia hodnoty existujucich
nehnutelnosti v danej lokalite umiestiiovanou stavbou su neakceptovatel'né.
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Stavba sa umiestiiuje vyluéne na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatel’a, ziadnou svojou
konstrukciou nezasahuje do pozemkov a stavieb vo vlastnictve odvolatel'ov a neobmedzuje
vlastnicke prava odvolatelov. Predmetnd stavba sa umiestituje oproti rodinnym domom
odvolatel'ov, pricom medzi rodinnymi domami odvolatelov a navrhovanou stavbu, je
existujuca komunikacia.

Znizenie hodnoty existujicich nehnutelnosti, vplyvom umiestiiovanej stavby, ma
obCiansko - pravny charakter a odvolatelia si tito namietku moézu uplatnit’ v obciansko
pravnom konani prostrednictvom prislusného sudu.

Namietka tykajuca sa moznej zmeny funkcie umiestiiovanej stavby, napr. na robotnicku
ubytoviu je neakceptovatelna.

Napadnutym rozhodnutim sa umiestituje stavba: ,,atulok a podpora samostatného byvania
pre rodiny sdetmi na ulici K. Culena, Trnava“ (,atulok a2 bytové domy na podporu
samostatného byvania pre rodiny s detmi na ulici K. Culena, Trnava®). Umiestiiovana stavba
bude zariadenim socialnych sluzieb.

Utulok bude slizit' pre rodiny s detmi a dva bytové domy budu slizit, ako zariadenia pre
podporu samostatného byvania pre rodiny s det'mi formou bytovych jednotiek.
V tzemnom konani sa neuvazuje so ziadnou inou moznou funkciou umiestiiovanej stavby.

K zjednosmerneniu ulice K. Culena, OU Trnava OVBP uvadza: Rekonstrukcia ulice K.
Culena, bude predmetom samostatného stavebného konania, v ktorom si ucastnici konania
budi moct’ uplatnit’ svoje opravnené namietky a pripomienky.

K namietke nedorucenia napadnutého rozhodnutia PhDr. Ivanovi Puskacovi OU Trnava
OVBP uvadza: Stavebny urad dodato¢ne napadnuté rozhodnutie PhDr. Ivanovi Puskacovi
dorucil. Napadnuté rozhodnutie mu bolo doruc¢ené dna 06. 04. 2018.

K namietke tykajicej sa nezohladnenia pripomienok manzelov Puskacovych zo dna
08. 11. 2017 v napadnutom rozhodnuti OU Trnava OVBP uvadza:

V preskimavanom spisovom materidly sa nenachadzaju uvedené pripomienky zo dia
08. 11. 2017. Pripomienky zo dna 08. 11. 2017, ktoré boli sicast'ou predlozeného odvolania,
boli identické s pripomienkami ostatnych ucastnikov konania, ktori boli v uzemnom konani
zastupeni spoloCnostou  Prosman a Pavlovi¢, Advokatska kancelaria s. r. o., ato:
Neoznamenie zacatia konania verejnou vyhlaSkou na uradnej tabuli mesta, zvySenie
kriminality v danej lokalite a znizenie komercnej hodnoty existujiicich nehnutel'nosti v danej
lokalite.

S tymito namietkami sa vysporiadal stavebny urad obec Zavar v napadnutom rozhodnuti
a boli taktiez predmetom odvolacieho konania.

Tieto namietky neovplyvnili vysledok rozhodovania.

V novom konani, obec Zavar odstrani pochybenia, ktoré boli dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Poucenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢€.71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.
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Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona, OU Trnava OVBP oznamuje rozhodnutie
verejnou vyhlaskou tym ucastnikom konania, ktorych pobyt je OU Trnava OVBP neznamy,
preto musi byt vyvesené na Uradnej tabuli po dobu 15 dni. Za deni dorucenia sa poklada
posledny den vyvesenia.

Vyvesené dna:
Peciatka a podpis

Zvesen¢ dna:
Peciatka a podpis

Doruci sa:
1. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 01 Trnava
2. SR-ZSR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
3. SR - OU Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava
4. Stano Peter, K. Culena 10,917 01 Trnava
5. Ing. Stanova Sona, K. Culena 10,917 01 Trnava
6. Jeskova Gabriela, K. Culena 8,917 01 Trnava
7. Jeska Andrej, K. Culena 8,917 010 Trnava
8. Jeska Milan, Tteboraticka 1073/43, 183 00 Praha, CR
9. Cechovi¢ Stanislav, K. Culena 9, 917 01 Trnava
10. Ing. Cechovi¢ Gabriel, Tomasikova 10F, 821 03 Bratislava
11. Ing. Cechovicova Ingrid, Tomasikova 10F, 821 03 Bratislava
12. Kunkové LCudmila, K. Culena 11,917 01 Trnava
13. Mgr. Ivan Fiala, Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31,
917 01 Trnava
14. Lipovska Jana, Palarikova 10, 917 01 Trnava
15. Krajéovi¢ Jozef, K. Culena 3, 917 01 Trnava
16. Lopatka Milos, K. Culena 15,917 01 Trnava
17. Sabo Jozef, Denisova 4, 917 01 Trnava
18. Mgr. Kravec Daniel, Palarikova 12, 917 01 Trnava
19. Mgr. Kravcova Daniela, Palarikova 12, 917 01 Trnava
20. Ing. Kravec Dusan, Palarikova 12, 917 01 Trnava



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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Halas Karol, Palarikova 16, 917 01 Trnava

Mgr. Halasova Veronika, Palarikova 16, 917 01 Trnava
MUDr. Puskacova Beata, K. Culena 2, 917 01 Trnava
Mgr. Puskac Ivan, K. Culena, 917 01 Trnava

PhDr. Puska¢ Ivan, K. Culena 2, 917 01 Trnava

Ing. Bachraty Martin, Koniarekova 27, 917 01 Trnava
Ing. Sarvaic Richard, Palarikova 15,917 01 Trnava
Burian Boris, K. Culena 4, 917 01 Trnava

Burianova Katarina, K. Culena 4, 917 01 Trnava
Sulkové Daniela, K. Culena 19, 917 01 Trnava

Sulko Cubomir st., K. Culena 19, 917 01 Trnava
Sulko Pubomir ml., K. Culena 19, 917 01 Trnava
Sulkové Eva, K. Culena 19, 917 01 Trnava
Adamovi¢ Pavol, Clementisa 1, 917 01 Trnava

Ing. Valachovi¢ Tomas, K. Culena 7, 917 01 Trnava
Benedikovi¢ Roman, Clementisa 1, 917 010 Trnava
Srizova Anna, generala Golina 30, 917 01 Trnava
Striz Dusan, Denisova 1, 917 01 Trnava

Zacharova Gabriela, Palarikova 17,917 01 Trnava
Zacharova Viera, Palarikova 17, 917 01 Trnava

Kr¢ Miroslav, Sasinkova 2, 917 01 Trnava

Bachrata Silvia, Koniarekova 27, 917 01 Trnava

Na vedomie:

1.

Obec Zavar
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