OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani Farma Fresh Slovakia s.r.0. proti rozhodnutiu stavebného
tiradu mesto Trnava ¢. OSaZP /554-74678/2022/Kch zo diia 26.05.2022

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podl'a §-u 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla §-u 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konani o odvolani Farma Fresh
Slovakia, s.r.o. so sidlom Seredska 247/4612, 917 05 Trnava proti rozhodnutiu stavebného tiradu mesto Trnava ¢.
0SaZP/554-74678/2022/Kch zo diia 26.05.2022, ktorym bolo vydané uzemné rozhodnutie na stavbu ,,Lekérefi —
Optika® v aredli navrhovatel’a, Sered’ska ulica, mestska cast’ Trnava — Modranka, na pozemkoch reg. CKN parc. €.
443/18 — jestvujuci objekt, 443/13, 433/15 — navrhovany objekt, k.u. Modranka, obec Trnava pre navrhovatel'a SK
Logistic, s.r.o0., Sered’ska 255, 917 05 Trnava

Dorucuje sa
Verejnou vyhlaskou uc¢astnikom konania, zverejnenim na elektronickej tabuli OU Trnava

Zoznam ucastnikov konania, ktorym sa dorucuje formou verejnej vyhlasky

. SK Logistic, s.r.0., Seredska 255, 917 05 Trnava v zast. Ing. Juraj Foltyn, 919 61 Ruzindol 384
. Farma Fresh Slovakia, s.r.o., Sered’ska 247, 917 05 Trnava

. IVIO, s.ro., Sered’ska 255E, 917 05 Trnava

. Okresny urad Trnava, Kollarova 8, 917 01 Trnava

. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava

. Milan Sulko, Soblahovska 1110/27, 911 01 Trenéin

. Maria Strnadova, Soblahovska 59, 911 01 Trenc¢in

. Lubomir Sulko, Konstantina Culena 19, 917 01 Trnava

9. Hana Muchova, Hibitovni 14, 747 31 Velké Hostice, CR

10. Neznami tucastnici konania — spoluvlastnici pozemkov EKN parc. ¢. 1872/102 a 1879/1, k.. Modranka, ak st
dotknuti na svojich vlastnickych resp. inych pravach pravach
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Vyrok
rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tiradu mesto Trnava ¢.

0SaZP/554-74678/2022/Kch zo diia 26.05.2022 pre porusenie §-u 3 ods. 1 a 5, §-u 32, §-u 46 spravneho poriadku
a §-u 39 ods. 1 stavebného zakona zruSuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zdkonom.
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Odovodnenie

Rozhodnutim &. OSaZP/554-74678/2022/Kch zo dita 26.05.2022 stavebny urad mesto Trnava podla §-u 33, §-u
117 a §-u 140 stavebného zakona v spojeni s §-om 3 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou a vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona umiestnil stavbu ,,Lekaren — Optika“ v areali navrhovatel’a, Sered’ska ulica, mestska
¢ast’ Trnava — Modranka, na pozemkoch reg. CKN parc. ¢. 443/18 — jestvujuci objekt, 443/13, 433/15 — navrhovany
objekt, k.u. Modranka, obec Trnava pre navrhovatel'a SK Logistic, s.r.0.

Proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu sa podla §-u 53 spravneho poriadku v zakonnej lehote dina 17.06.2022 odvolala
spolo¢nost’ Farma Fresh Slovakia, s.r.o0., ktora vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

Spolo¢nost FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0. je vlastnikom pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1864, k.u.
Modranka, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti budticej stavby “Lekaren — Optika”. Spolo¢nost’ FARMA
FRESH SLOVAKIA, s.r.o0. je vlastnikom inzinierskych stavieb na parc.¢. 443/3, 443/9, 443/1, 433/3, 433/9, 443/1,
443/12,447/8,447/9,447/7,447/1,448/2, parc. reg. EKN ¢. 1879/102, k.u. Modranka, ktoré vznikli uskutocnenim a
kolaudaciou stavieb stavebnych objektov alebo ich Casti patriacich do stavby s nazvom “Novy vjazd a vnutroarealova
komunikacia Zverex Modranka, Sered’ska 255”, ktorej sa stavba priamo tyka.

Mesto Trnava (d’alej aj “stavebny turad”) ako prislusny stavebny trad vydal na navrh SK Logistic, s.r.o., ICO
46318674, ulica Sered’ska 255, 917 05 Trnava, zast. splnomocnenym zustupcom Ing. Jurajom Foltynom, 919 61
Ruzidol ¢. 384 (podany 21.09.2021) rozhodnutie o umiestneni stavby zo dia 26.05.2022, ktorym na pozemkoch
registra CKN p.¢. 443/18 - jestvujuci objekt, 443/13, 433/15 nachadzajuce sa v k.. Modranka ¢. 838071, obec
Trnava, okres Trnava umiestiiuje stavbu Lekaren — Optika (d’alej aj “napadnuté izemné rozhodnutie™).

Ako ucastnik izemného konania tymto podavam v zakonom stanovenej lehote toto odvolanie voci izemnému
rozhodnutiu mesta Trnavy c. OSaZP/554-74678/2022/Kch v celom rozsahu (v celej jeho vyrokovej Gasti) a ziadam,
aby prislusny odvolaci organ napadnuté uzemné rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela sa v celom rozsahu
zamieta, pripadne, aby prislusny odvolaci organ. Napadnuté tizemné rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Svoje odvolanie oddvodiujem nasledovne:

1. Nespravna koordinacna situacia v mierke 1:250 a dokumentacia navrhovatel'a

Navrhovatel SK Logistic, s.r.o., ICO 46318674 k navrhu pripojil koordinaénu situdciu v mierke 1:250.
Dokumentacia potrebna na uzemné rozhodnutie musi poskytnut’ dostatoény podklad na rozhodnutie prislusnych
organov, najméa na posudenie uvedenych podmienok, vratane jednoznacéného polohopisného a vyskového osadenia
navrhovanej stavby v Gzemi s vyznaCenim vidzieb na okolie. Dokumentacia, ktora predlozili navrhovatel' a
projektant Ing. arch. Radovan Daniel neposkytuje pravdivy a odborny podklad pre rozhodnutie stavebného tradu,
dokumentacia je nespravna, netplna a nezodpoveda realnemu stavu na parcelach pozemkoch registra CKN p.¢.
443/18 - jestvujuci objekt, 443/13,433/15 nachadzajlice sa na k.u. Modranka ¢. 838071.

V zmysle §-u 45 stavebného zakona projektant vykonava projektova ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
vypracovania dokumentacie podl'a §-u 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatelnost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovateI'ny. Projektant je
povinny prizvat’ na vypracovanie ¢asti izemnoplanovacich podkladov, navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’al§ich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ¢ast’ vypracovat’ sam.
Mame za to, ze koordina¢na situacia v mierke 1 :250 obsahuje imyselne nespravne umiestnenie retenénej nadrze
dazd’ovej vody a velkokapacitnej vitanej vsakovacej studne, ktorti navrhovatel’ a projektant umiestnili na par. ¢.
443/3, k.G. Modranka, pricom nadrz dazd’ovej vody a vel'kokapacitna vitana vsakovacia studna je kolaudovana a
realne zhotovena na par. ¢. 443/13. Koordinaé¢na situacia nezodpoveda faktickému stavu na mieste stavby na par. ¢.
443/13. Ak by aj cheel projektant posunut’ nadrz dazd’'ovej vody a velkokapacitni vitanu vsakovaciu studiiu na par.
¢. 443/3, musel by navrhovatel’ mat’ suhlas aktualneho vlastnika parc. ¢. 443/3 - IVIO s. r.0., Sered’ska 9423/255E,
917 05 Trnava, ICO 52 542 688, ¢o navrhovatel’ nepredlozil.

Navrhovatel'om predlozena dokumentacia neméze byt podkladom pre napadnuté izemné rozhodnutie, kde riadne
a spravne neuvadza:

(i) rekapitulacia narokov na zasobovanie vodou a energiami,

(i1) vyhodnotenie izemia vratane hydrologickych a geologickych pomerov,

(ii1) poziadavky stavby na odkanalizovanie a na zasobovanie pitnou vodou, teplou tizitkovou vodou a energiami,
(iv) suhlas autora architektonického navrhu, pripadne licenéni zmluvu s autorom, kedze mame za to, ze
dokumentaciu nevypracoval projektant Ing. arch. Radovan Daniel, ale iba zasiahol uz do vypracovaného
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architektonického navrhu, ktory bol vypracovany pre spoloc¢nost’ IVIO, s.r.0., Sered’ska 9423/255E, 91705 Tmava,
ICO 52542688.

Je povinnostou stavebného turadu rozhodovat’ v rozsahu podaného navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia, tento
preskumat’ z toho hl'adiska, ¢i navrhovatel'om navrhovant stavbu mozno umiestnit’, ¢i st na jej umiestnenie splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky. Mame za to, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom tizemnom konani
procesne nespravne a rozhodnutie vydal na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nepravdivych
podkladov.

2. Pripojenie na inZinierske siete

Stavebny trad sa s ndmietkou vo veci pripojenia na inznierske siete nevysporiadal spravne a zasiahol do vlastnickeho
prava FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0. a umoznil budiice uZivanie majetku navrhovatelom, ¢im porusil Ustavu
SR.

Stavebny tirad v napadnutom uzemnom rozhodnuti uvadza, Ze nepozaduje predlozit’ suhlas s pripojenim na
inzinierske siete, avSak nevieme, z ¢oho predpoklada suhlas s pripojenim aktualneho objektu kaviarne s bistrom,
ktor¢ je realizované cez podruzny merac elektriny (vo vlastnictve FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0. je aj samotné
odberné miesto pre objekty) v rdmci arealu vo vlastnictve FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o.

FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o. uz v decembri 2021 odobrala suhlas navrhovatel'ovi ako aj SiSi Sped, s.r.0. a
IVIO CAFE, s. 1. 0. s vyuzivanim odbernych miest vo vlastnictve FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o. Stavebny
urad nemdze nahradzat’ sthlas s pripojenim od FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0., a rovnako ho neméze nutit’
strpiet’ bezodplatné pripojenie, odber elektriny a vody vo vlastnictve FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o.

Stavba Lekaren - Optika bude v zmysle technickej spravy pripojena aj na vnutroarealovi pripojku pitnej vody,
ako aj pripojku splaskovej kanalizacie a dazd’ovej kanalizacie. S navrhovanym pripojenim pripojky pitnej vody,
pripojky splaskovej kanalizacie a dazd’ovej kanalizacie, ktoré su vo vlastnictve FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o.
pre stavbu nesthlasime a ziadame, aby bud’ navrhovatel’ predlozil suhlas od FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0. s
pripojenim alebo stavebny trad navrhu navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

Mestu Trnava ako stavebnému uradu je zrejma situacia v oblasti Modranka, kde je pretazena elektricka siet’ rozvodov
NN, neexistujuca projektovana kapacita precerpavacej stanice splaskovej kanalizacie v rdmci arealu vo vlastnictve
FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o0.

V zmysle rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szo 46/2008 umiestnenim stavby a jej
uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na
prilahlych pozenmych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poziadavkdm na zachovanie pohody byvania. Umiestnenie stavby podla druhu a potreby
musi umoznit' jej napojenie na vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia tizemia.
Potrubné, telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia sa v zastavanej Casti obce umiestiiuju pod povrch
zeme. Stavebny trad v podmienkach na umiestnenie stavby ur¢i poziadavky predovsetkym na ochranu prirody a
krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie a na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vy$kové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch. Povinnost'ou stavebného organu je v uizemnom
konani aplikovat’ ustanovenia pravnych noriem stavebného zékona (§§ 34 az 39a) upravujucich postup pre vydanie
uzemného rozhodnutia umiestneni stavby v sucinnosti s ustanoveniami vyhlasky ¢. 53212002 Z. z. upravujucimi
odstup stavby (§ 6) a podmienky pri umiestneni stavby (§ 4).

Uzemné konanie chrani prioritne verejny zaujem v ramci konania reprezentovany jednak uzemnym planom, resp.
inou dokumenticiou uzemného planovania, a potom stanoviskami dotknutych organov, ktoré chrania osobitné
zadujmy, najmi ochranu zivotného prostredia, verejného zdravia a kultirneho dedi¢stva a to v tomto uvedenom
pripade bezpecnost a prevadzku distribucnej siete, verejného vodovodu a kanalizacie. Stavebny urad mal pozadovat’
vyjadrenie Zapadoslovenskej distribucnej, a.s., ZSE Energia, a. s. a Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. pred
uzemnym rozhodnutim.

Stavebny trad ma postupovat’ pri vydani stanovisk od Zapadoslovenskej distribucnej a.s., ZSE Energia, a. s. a
Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti , a.s. pred izemnym rozhodnutim obdobne ako uvadza rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz0/2/2016 a to vyzadovat alebo si zabezpecit' ich vyjadrenie:

1. Dotknuté organy nepredkladaju zavdazné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajtce sa
verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuty organ v konani podl'a stavebného
zakona ma postavenie sui generis. Podstatou zavdzného stanoviska je na jednej strane odbornd pomoc stavebnému
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uradu a na druhej strane ochrana verejnych zaujmov, ktoré su zverené do ich pdsobnosti, a to v zmysle osobitnych
pravnych predpisov, a zavdzné stanovisko sa tak stava jednym z podkladov pre rozhodnutie.

V zmysle §-u 35 stavebného zakona je povinnost'ou stavebného tiradu zabezpecit’ stanoviska, ktoré potrebuje na
svoje rozhodnutie a na vyhodnotenie okruhu dotknutych verejnych zaujmov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je mozné napadnuté izemné rozhodnutie povazovat aj v nadvdznosti na vysSie
uvedené dovody

- za nespravne, nakolko zasahuje neprimeranym spdsobom do pravom chranenych zdujmov FARMA FRESH
SLOVAKIA, s.r.0. a verejného zaujmu, ked’Ze z dévodu absencie stanovisk Zapadoslovenskej distribunej, a.s., ZSE
Energia, a. s. a Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. a chyb dokumentacie navrhovatel'a nevychadza zo spolahlivo
presne a uplne zisteného skutocného stavu veci, nerespektuje platnt legislativu a

v dosledku vydania rozhodnutia doslo k poruSeniu prav a povinnosti FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.o. ako
ucastnika konania.

Stavebny trad mesto Trnava listom ¢&. OSaZP/554-88696/2022/Kch zo dita 08.07.2022 upovedomil podla §-u
56 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou ucastnikov konania o podanom odvolani a ur¢il im lehotu 5 dni na
vyjadrenie.

K odvolaniu sa ziaden z G¢astnikov konania nevyjadril.

Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stulade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s predlozenym spisovym materidlom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu mesto Trnava bolo vydané v rozpore so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci a za
tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

V zmysle §-u 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad izemie na navrhovany tcel
a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi izemného
planovania, vecnd a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo tizemné rozhodnutie o vyuziti uizemia tyka tizemia, vo vzt'ahu
ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu,lga) musi
obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli vydané.
Podrla §-u 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje
sa stavba na nom, ur¢uji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Stavebny urad mesto Trnava postupoval v uzemnom konani v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami
jednotlivych zakonov a nerozhodol v intenciach platnej legislativy.

OU-OVBP2 je povinny v zmysle §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. na zaklade predlozeného spisového materialu musi byt zrejmé, preco prvostupniovy orgdn konkrétne
rozhodol. Predlozeny spisovy material by mal dat’ odpovede na vSetky namietky uvedené v odvolani. Po preskiimani
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predlozeného spisového materidlu konstatuje odvolaci organ, Ze stavebnym uradom overend dokumentécia v
koordinacnej situacii neddva odpoved’ na otazky tykajuce sa napojenia umiestiiovanej stavby na vnutroarealové
pripojky, sucasne nie je zrejmé, ¢i st pripojky vo vlastnictve navrhovatel’a. Pri preskimani rozhodnutia v odvolacom
konani, musi preskimavany spis dat’ jednoznacné odpovede na dévody odvolania.

K jednotlivym dovodom odvolania uvadza odvolaci orgén nasledovné:

1. K namietke nespravnej koordinacnej situacie a dokumentacie navrhovatela uvadza odvolaci organ, ze z
predloZzenej dokumentacie musi byt mozné umiestnit’ navrhovanu stavbu v areali v k.u. Modranka. Pri umiestneni
stavby vychadza stavebny urad z predlozenej dokumentacie a d’al§ich dokladov predlozenych do konania. Odvolatel’
spravne uvadza, ze za predlozenti dokumentaciu zodpoveda projektant. V zmysle §-u 39a ods. 1 stavebného zakona
stavebny urad v ramci uizemného konania umiestiuje stavbu na ur¢enom pozemku a ur¢i podmienky pre umiestnenie
stavby. Z predloZenej situacie nie je zrejmé, ¢i bude stavba napojena na arealové pripojky, ¢i si pripojky vo
vlastnictve navrhovatela a pod. Sucasne je potrebné sa vysporiadat’ s umiestnenim studne a retencnej nadrze,
nakol’ko odvolatel’ namietal aj umiestnenie na parc. ¢. 443/3, ktoré je podl'a jeho tvrdeni v skuto¢nosti na parc. €.
443/13.

Namietky st nevyhodnotitel'né.

2. K namietkam tykajicim sa inzinierskych sieti uvadza odvolaci organ, Ze z predlozenej projektovej dokumentacie
nie je zrejmé€ napojenie na inZinierske siete. V predloZenom spisovom materiali sa nenachddzaju ani ziadne
vyjadrenia spravcov sieti, ¢i je vobec napojenie na siete mozné a realizovatelné. Napojenie na siete nemdze byt
predmetom akejkol'vek pochybnosti. Koordinacna situécia, ktora je nerozlu¢nou sti¢ast'ou napadnutého uizemného
rozhodnutia neobsahuje zakres napojenia stavby ,,Lekaren — Optika* na pripojky sieti.

Namietky st nevyhodnotitel'né.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu stavebného uradu mesto Trnava konstatuje OU Trnava-OVBP2,
7e odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonmi platnymi v Case jeho vydania a preto bolo
zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zakonom.

V novom prejednani zabezpeci stavebny trad mesto Trnava relevantni projektovi dokumentaciu. Sucasne je
potrebné zabezpecit' aj vyjadrenia spravcov sieti, ¢i mozno novy objekt pripojit’ k vnutroarealovym sietam. Stucasne
stavebny trad preskiima aj umiestnenie retencnej nadrze a studne tak, aby bolo nepochybné. Vzhl'adom k tomu,
7e namietka sa tyka redlne umiestnenej studne a retencnej nadrze, musi byt zrejmé na akom pozemku su realne
existujuce.

Na zaklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sadom.

1. Projektant: Ing. arch. Radovan Daniel, Hospodarska 57, 917 01 Trnava
2. Splnomocneny zast. Ing. Juraj Foltyn, 919 61 Ruzindol 384

3. Walter Silberhorn, Paulinska 19B, 917 01 Trnava

4. Mesto Trnava, odbor pravny

5. Mesto Trnava — odbor majetkovy

6. Mesto Trnava, OSaZP — po pravopl. so spisom

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa
Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika
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