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Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani spolo¢nosti Z-group, a.s., so sidlom Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, v
zast. spolo¢nost’ou Kone¢nd & Zacha, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Venttrska 256/1, 811 01 Bratislava, v
zast. prokuristom a advokatom Mgr. Vitaliy Nosa, a Zdruzenia domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom
Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, office: Namestie SNP 13/B, 841 01
Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta Piestany ¢. 4250/48/8/2018-Bo zo dna 09.01.2020, ktorym
bola umiestnena stavba: ,,Vystavba termalneho parku a hotela Piestany*:

Doruci sa ti€astnikom konania verejnou vyhladskou — rozhodnutie vyvesené na iradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej tiradnej elektronickej tabuli
na ustrednom portali verejnej spravy.

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ §tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. 20S/114/2020-127 zo dna 26.01.2022, v konani o odvolani spolo¢nosti Z-group, a.s., so sidlom Kmetova
1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, v zast. spolo¢nost’ou Kone¢nd & Zacha, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Ventirska 256/1, 811 01 Bratislava, v zast. prokuristom a advokatom Mgr. Vitaliy Nosa, a Zdruzenia
domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava, office: Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného tradu mesta Piestany
¢. 4250/48/8/2018-Bo zo dna 09.01.2020, ktorym bola umiestnena stavba: ,,Vystavba termalneho parku a hotela
Piestany*,

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 rozhodnutie stavebného tiradu, mesta PieStany ¢. 4250/48/8/2018-Bo zo dna 09.01.2020, z
dovodu porusenia ust. § 3 ods. 1 a5, § 32, § 46 spravneho poriadku, ust. § 37 ods. 1, 2 a 4 stavebného zakona, ust. § 8
ods. 2 a ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
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aorientdcie zru S u j e a vec podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku v r a c i a prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. 4250/48/8/2018-Bo zo dna 09.01.2020, stavebny Grad mesto Piestany, podl'a ust. § 39,
§ 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,Vystavba termalneho parku a hotela Piest’any*, na pozemkoch registra ,,C*“ KN
parc. ¢. 10233/2,10233/4,10233/5,10233/11, 10237, 10236/1, 10236/2,7038/1, 7038/25, 10233/9, pre navrhovatel'a
— spolo¢nost’ Z-group, a.s., so sildom Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Proti tomuto rozhodnutiu sa, v zakone stanovenej lehote, odvolala spolo¢nost’ Z-group, a.s., so sidlom Kmetova
1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, v zast. spolo¢nost’ou Kone¢na & Zacha, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Venturska 256/1, 811 01 Bratislava, v zast. prokuristom a advokatom Mgr. Vitaliy Nosa, ktora uvadza
nasledovné:

»l. V zmysle uzemného rozhodnutia je odvolatel povinny dodrzat podmienky stanovené vo vyjadreniach,
stanoviskach a rozhodnutiach dotknutych organov a organov uvedenych v uzemnom rozhodnuti. K tizemnému
rozhodnutiu sa vyjadrilo mesto Piestany, Mestsky urad Piestany, oddelenie stavebnych sluzieb a rozvoja mesta —
usek architektiary a izemného planovania stanovisko zo dia 18.10.2018, ako organ uzemnej samospravy (d’alej len
»stanovisko Mestského uradu Piestany*), v ktorom uviedli, Ze: ,,v stvislosti s parkoviskom, navrhovanym na parcele
&. 10233/5 upozoriiujeme, e podla platného Uzemného planu mesta Piestany je parkovisko navrhnuté v koridore
vyhl'adového juzného obchvatu mesta — prelozka cesty 11/499, ktorej trasa vyplyva z nového premostenia rieky
Vah. Z uvedeného dovodu nebude SO 02 Parkovisko, vnutro-arealové komunikacie, chodniky v Casti kolidujtcej s
navrhovanym koridorom povolené ako trvala stavba — vSetky stavebné objekty, umiestnené v koridore predmetnej
komunikacie (v cestnom ochrannom pasme) budi stavebnym tradom povolené iba ako stavby docasné — so
stanovenim ich doby trvania (s moZnostou prediZenia doby trvania v pripade, e nebudi zagaté projektové prace
resp. vystavba vysSie uvedenej prelozky cesty 11/499), najdlhSie vsak do doby realizacie uvedeného zameru —
vystavby vyssie uvedenej prelozky cesty 11/499 podra platného Uzemného planu mesta Piestany. Do projektovej
dokumentacie (vykresov situacie) je potrebné doplnit’ vyhl'adov trasu juzného obchvatu aj s cestnym ochrannym
pasmom z dévodu vyspecifikovania stavieb, ktoré buda ako stavby docasné. V suvislosti s touto podmienkou zaroven
upozornujeme, zZe v pripade vystavby prelozky a premostenia bude potrebné dané uzemie uvolnit, t.j. vSetky stavby
zrealizované v ramci arealu budi musiet’ byt pred zacatim realizacie prelozky cesty 11/499 odstranené na naklady
stavebnika a chybajtce kapacity parkovacich stojisk bude potrebné pred odstranenim pdvodnych parkovacich ploch
nahradit’.*

Odvolatel’ si dovoluje poukazat’ na ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®), v zmysle ktorého ,,na ochranu dialnic, ciest a miestnych
komunikacii a premavky na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujucou
zaciatok a koniec obce sluzia cestné ochranné pasma.“ Odvolatel’ povazuje za potrebné primarne ustalit’ zakonne
konformnym vykladom denotat pojmu ,,sidelny utvar obce® podla cestného zadkona. V zmysle rozhodovacej stidnej
praxe spravnych sidov totiz nie je mozné stotoziiovat’ pojem sidelny utvar obce s pojmom zastavané uzemie obce,
pripadne intravilan. Sidelny Gtvar obce je vymedzeny ako tizemie obce ohrani¢ené dopravnou znackou oznacujicou
zaciatok a koniec obce, nejde o zastavané tizemie obce v zmysle katastra nehnutel'nosti. VzhI'adom nato, Ze dopravna
znacka oznacujica koniec mesta Piestany sa nachadza za parcelou ¢. 10233/5 nachadzajicou sa v kat. 0. Pie$tany,
obec Piestany, okres Piestany, ktorej vlastnikom je odvolatel’, ktora sa nachadza v koridore vyhl'adového juzného
obchvatu mesta — prelozky cesty 11/499 ma odvolatel’ za to, ze zriadenie ochranného pasma na parc. ¢. 10233/5 je
priamo v rozpore s dikciou cestného zakona.

Mesto Piestany v schvalenom uzemnom plane sidelného ttvaru — mesta Piestany urcilo velkost' cestného
ochranného pasma v rozsahu 50 m od osi vozovky. V nadvéznosti na to, dava odvolatel’ do pozornosti, Ze sti¢asné
vymedzenie rozsahu ochranného pasma na parc. ¢. 10233/5 je v rozpore s vyhlaskou Federalneho ministerstva
dopravy ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava cestny zakon, ktora v ust. § 15 v nadvéznosti na cestny zakon zakotvuje
moznost’ zriadit’ cestné ochranné pasmo ,,pri vetkych dialniciach, cestach a miestnych komunikaciach I. a II. triedy
mimo zastavaného Uizemia alebo izemia uréeného na suvislé zastavanie. Vyhlaska k cestnému zakonu v ust. § 15
ods. 3 stanovuje maximalnu vzdialenost’ cestnych ochrannych pasiem pre zvislé plochy vedené po oboch stranach
plochy cesty, a to rdzne podl'a kategorizacie ciest. Pre cestu II. triedy k cestnému zakonu stanovuje maximalnu Sirku
cestného ochranného pasma na ,,25 metrov od osi vozovky cesty Il. triedy a miestnej komunikacie, ak sa buduje
ako rychlostna komunikacia“. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolatel’ za to, Ze si¢asné vymedzenie cestného
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ochranného pasma v rozsahu 50 m od osi vozovky je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
slovenského pravneho poriadku.

Argumentum a fortiori sa odvolatel’ ma za to, Ze ak cestny zakon ako predpis vysSSej pravnej sily v porovnani s
vyhlaskou ministerstva, vobec nepripusta zriadenie cestného ochranného pasma v rdmci sidelného utvaru obce,
potom jeho Sirka stanovend vo vyhlaske k cestnému zakonu nie je vobec v posudzovanom pripade relevantna.

V zmysle vysSie uvedeného mame za to, Ze takymto konanim orgénov verejnej moci dochadza k neprimeranym
zédsahom do vlastnickeho prava odvolatela. Ochrana vlastnickeho prava ako absolitne subjektivneho pravo
posobiaceho erga omnes vychadza priamo zo zakona ¢. 460/1192 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ktory v &l. 20
ods. 4 stanovuje Styri podmienky, ktoré musia byt’ splnené kumulativne v pripade nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava, a to: podmienka nevyhnutnosti, podmienka existencie verejného zdujmu, podmienka legality a podmienka
poskytnutia primeranej nahrady.

Odvolatel’ mé za to, Ze aj vzhl'adom na vysSie pouzity pravny argument ,,0d silnejSieho k slabSiemu‘* dochadza
k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odvolatel'a primarne porusenim podmienky legality, pre rozpor
spocivajici v ustanoveni ochranného pasma v ramci sidelného titvaru obce, kde sa cestné ochranné pasma zriad’'ovat’
nemozu.

Rovnako organy verejnej moci neposkytuji odvolatel'ovi Ziadnu nahradu za niutené obmedzenie vlastnickeho prava,
ktora tvori jeden z predpokladov opravneného zasahu do vlastnickeho prava, pricom poskytnutie primeranej nahrady
by malo byt ,,spravodlivého v mieste a ¢ase vykonania zasahu do jeho vlastnictva...ndhrada by mala byt vyvazenim
ujmy, ktora nastava v désledku uplatnenia zdkona“.

V zmysle ¢l. 20 Ustavy SR plati, Ze kazdy méd pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Toto pravo ma teda aj odvolatel, avsak v dosledku nesplnenia zdkonnych
podmienok nuteného obmedzenia vlastnickeho prava prislusnymi organmi verejnej moci, je vykon jeho vlastnickeho
prava zna¢ne limitovany. Limitacia spoCiva v obmedzeni uzivania parcely ¢. 10233/5 nielen na tcely vystavby
trvalej stavby, ale aj stavby docasnej. K predmetnej limitacii vlastnickeho prava dochddza napriek tomu, Ze v sucasti
eSte nebolo vyvlastiiovacie konanie.

II. V nadvéznosti na protizakonné vymedzenie cestného ochranného pasma v izemnom pldne mesta PieStany
bola v bode €. 5 s ndzvom ,,0sobitné podmienky* izemného rozhodnutia odvolatelovi v stlade s ust. § 39 ods.
1 stavebného zakona, stanovend podmienka vydanie izemného rozhodnutia v zneni: ,,VSetky stavebné objekty,
umiestnené v koridore prelozky cesty 11/499 a v cestnom ochrannom pasme st povolené iba ako stavby docasné
(SO 05 Parkovisko, SO 11 — Pripojka dazd’'ovej kanalizacie a vonkajSej kanalizacie, SO 17 VO vnutroarealové)
s podmienkou vyriesit’ trvalé parkovisko (naroky statickej dopravy) so stvisiacimi stavebnymi objektmi SO 11 a
SO 17, a to spracovanim projektovej dokumentacie spolu s podanim navrhu na vydanie zmeny tohto rozhodnutia o
umiestneni stavby v termine do 31.01.2022. Odvolatel’ povazuje vyssie uvedent podmienku za podmienku contra
legem, a to z nasledovnych dévodov:

a) cestné ochranné pasmo je vymedzené v rozpore s cestnym zakonom v zmysle argumentéacie odvolatela v bode
I. tohto odvolania,

b) odvolatel’ povazuje podmienku vyriesSenia trvalého parkoviska v termine do 31.01.2022, ako podmienku nemoznt
a nesplnitelnd, najmi z dovodu, Ze v ust. § 9 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., nachadzame definiciu pojmu
»projektova dokumentécia® (projekt stavby), ktorej vyklad sluzi pre ucely stavebného konania. Ide o alternativne
legalne vymedzenie, kedy moze ist’ o sprievodnu spravu s udajmi ako aj stthrnnu technicku spravu, ktorej nélezitosti
d’alej vymedzuje predmetnd vyhlaska k stavebnému zakonu. Vychadzajuc z takto vagne vymedzenej povinnosti
odvolatel’a, méa odvolatel’ za to, Ze vymedzenie jeho povinnosti je neurcité, a preto je nesplnitelné. Okrem toho
vypracovanie projektovej dokumentacie v akejkol'vek forme si vyzaduje podkladové dokumenty, ktoré nema v
sucasnosti k dispozicii samotny stavebny trad ani odvolatel’, nakol’ko jednoducho neexistuju a nie je do dnesného
dna isté ani to, kade bude viest prelozka cesty 11/499. Naviac, ak by predmetné podkladové dokumenty aj existovali,
mal by ich k dispozicii Trnavsky samospravny kraj, ktory nie je povinny ich poskytntt’ odvolatel'ovi.

¢) ostatne aj vo vyjadreni Trnavského samospravneho kraja, Odboru cestného ruchu, podpory podnikania a zivotného
prostredia, Oddelenia izemného planovania a Zivotného prostredia, P.O. Box 128, Starohajska 10, 917 01 Trnava,
&. 10248/OUPZP-2/Ta zo dita 2706.2019, citovaného v izemnom rozhodnuti, je vo vztahu k prelozke cesty 11/499
doslovne uvedené, Ze ,,v sti€asnosti neprebiehaju ani pripravné prace pre tuto aktivitu, doasné vyuzitie priestoru
koridoru povazujeme za mozné*.

Odvolatel'ovi bola v bode ¢. 5 izemného rozhodnutia stanovend podmienka v ¢asovom useku do 31.01.2022
predlozit’ vyssie uvedené dokumenty, avsak odvolatel’ sa domnieva, Ze ide o podmienku nesplnitelnu, t.j. podmienku
nemozni, a to preto, Ze nema a ani z objektivnych dovodov nebude mat’ k dispozicii potrebné dokumenty v
dobe urcenej v uzemnom rozhodnuti, na zéklade ktorych by bolo mozné pristipit’ k vypracovaniu projektovej
dokumentacie. Okrem toho vyriesenie trvalého parkoviska na odlisnej parcele nie je objektivne potrebné, ked’ze
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zriadenie cestného ochranného pasma tak, ako to odvolatel zd6vodnil v uvode tohto odvolania je v rozpore so
zakonom.

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len obciansky zdkonnik*) v ust. § 36
ods. 1 a ods. 2 ustanovuje vznik, zmenu a zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat’ na splnenie podmienky. Podmienka
obsahuje taku obsahovu sucast’ pravneho ukonu, ktorou strany obmedzuji uc€inky svojho pravneho ukonu. Ak pravne
nasledky (ucinky) pravneho ukonu (zmluvy) zéavisia od splnenia podmienky plati, Ze podmienka nesmie byt v
Case pravneho ukonu nemozna (nesplnitel'nd) ust. § 36 ods. 1 druhé veta obcianskeho zadkonnika d’alej stanovuje:
,»ha nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany sa neprihliada. Moznost' podmienky
znamena, Ze nastane skuto¢nost’ ustanovena za podmienku. Moznost podmienky musi byt fyzicka a objektivna.
Odvolatel’ v nadvéznosti na vyssie uvedené poukazuje na skuto¢nost’, ze pouzitim argumentum a contrario mozno z
citovaného ust. § 36 ob¢ianskeho zakonnika dospiet’ k zaveru, Ze na ,,nemoznu podmienku*, na ktor je viazany vznik
prava alebo povinnosti je potrebné prihliadat’. Odvolatel’ ma teda jednoznacne za to, ze pravny zaver v uzemnom
rozhodnuti je v rozpore s ust. § 36 ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolatel’ si dovol'uje dat’ do pozornosti, Ze pochybuje 0 moznosti zmeny izemného rozhodnutia v Casti trvalého
rieSenia narokov statickej dopravy, nakol’ko napriklad Najvyssi stid Slovenskej republiky v obdobnej veci dospel k
nasledovnému zaveru: ,,odvolaci sid zastava ndzor, Ze urenie zaviaznych podmienok pre umiestnenie stavby je tak
z&vaznou zakonnou podmienkou rozhodnutia stavebného tradu, Ze zmena rozhodnutia tykajtica sa podmienky pre jej
umiestnenie, nemdze byt vykonana opravou rozhodnutia podla ust. § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Spravny organ
prvého stupiia z uvedeného dovodu, preto pochybil, ked’Ze urcenie zavidznej podmienky tykajucej sa umiestnenia
stavby ur¢enim bodu v Casti vySkového umiestnenia nebolo mozné vykonat’ opravou rozhodnutia listom oznacenym
ako upovedomenie o oprave rozhodnutia zo dna 04.10.2005.*

III. Na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni ma odvolatel’ za to, Ze citovanie ustanovenia izemného
rozhodnutia s v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, a preto s ohl'adom na vSetko zhora uvedené
navrhuje, aby odvolaci organ zmenil bod €. 5 s nazvom osobitné podmienky, a to tak, ze parkovisko sa povoluje
ako stavba docasna, a to do okamihu zacatia vyvlastiovacieho konania pripadne vydania stavebného povolenia na
vystavbu cesty 11/499 alebo aby odvolaci orgdn predmetné izemné rozhodnutie zrusil, a vydal zavdzné stanovisko
pre stavebny urad obsahom ktorého bude povolenie vystavby parkoviska ako stavby docasnej, a to do okamihu
zacatia vyvlastiiovacieho konania pripadne vydania stavebného povolenia na vystavbu cesty 11/499 bez povinnosti
predlozit’ projektovii dokumentéciu na vystavbu trvalej stavby*.

Proti rozhodnutiu sa odvolalo ZdruZenie domovych samosprav, ktoré v odvolani uvadza nasledovné:

a) Podla ust. § 140 c ods. 2 stavebného zdkona ,,ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu,
ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému orgéanu elektronicky alebo pisomne
navrh na zaCatie izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zaverecnom stanovisku, projektova dokumentéciu, ak je sucast’ou ndvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim
o zacati izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete*.

Stavebny urad je povinny postupovat’ podla ust. § 140c ods. 2 stavebného zdkona aj v stavebnom konané a
koncentra¢na zdsada sa neuplatiiuje, trad je podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy povinny postupovat’ podla § 140b ods. 2 a
vyhodnotit’ splnenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Stavebny trad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezdkonné a potrebné ho zrusit’ a vratit' na nové konanie
a rozhodnutie.

b) Stavebny trad je povinny podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona overit’ splnenie poziadaviek vodného zékona
a to na zaklade zavézného stanoviska organu $tatnej vodnej spravy, ktoré ma formu rozhodnutia podla osobitnych
nalezitosti vodného zakona.

Zmenou stavby sa m6zu zmenit vodné pomery a tieto je opravneny skimat’ len organ Statnej vodnej spravy. Stavebny
urad o tejto poziadavke rozhodol sdm a to napriek tomu, Ze sam konstatuje svoju vecntl neprislusnost’ na takého
rozhodnutie.

Stavebny trad nepostupoval v sulade s ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ked’ v zmysle ust. § 140
b stavebného zakona nepoziadal organ Statnej vodnej spravy o stanovisko k naSim pripomienkam a stavebnému
projektu.

c) Podl'a ust. § 16 ods. 23 vodného zakona ,,Povolujici organ nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podl'a odseku 13 alebo 21°. Ustanovenie § 16a ods. 23
vodného zakona predstavuje zakonny zakaz vydat’ stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom
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posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Ramcova smernica o vode
¢. 2000/60/ES.

Podrla ust. § 19 zakona o zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie zivotného prostredia alebo
ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby
alebo na zmiernenie nasledkov bez meskania ohlésit’ tieto skutocnosti organu Statnej spravy, povinnost’ zasiahnut’
nema ten, kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizke osoby. Ked’ze ako enviromentalny spolok
mame v dosledku ust. § 178 ods. 3 Sudneho spravneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych
zadujmov ochrany Zivotného prostredia, dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebného tiradu v Casti overujicej splnenie
verejnych zdujmov ochrany vdd je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so zakonom.

Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z ucelu a ciela Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES, ktora
je pre Clenské Staty zavdzna €o do cielov. V danom pripade vSak existuje aj pravne zaviazny vyklad procesného
postupu organov Clenskych $tatov a to v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/13, ktory stanovuje
povinnost’ ¢lenskych statov nepovolit’ projekt, ktory mdze spdsobit’ zhorSenie stavu ttvaru povrchovej vody; t.j. kym
sa nepreukaze opak v sulade s Ramcovou smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je zdviznym vykladom Europskeho
prava a Clenské Staty a ich Statne organy st tymto pravnym nazorom priamo viazané; vratane odvolacieho uradu. Z
uvedeného rozsudku Studneho dvora EU vyplyva, Ze povolit mozno len ten projekt, ktory preukaze nezhorsovanie
ochrany vdd pricom §16a Vodného zakona pozaduje formu rozhodnutia Okresného tradu v sidle kraje so splnenim
vSetkych procesnych aj formalnych nalezitosti rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia Vodného zakona.

Pre ucely splnenia ust. § 16a Vodného zakona je dotknutym orgdnom okresny urad v sidle kraja avSak pre ucely
ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,,obycajny* okresny urad. Stavebny urad tak potrebuje od Statnej
vodnej spravy dve zaviazné stanoviska podla §140b Stavebného zakona:

a. Zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného uradu v sidle kraja k splneniu zaujmov vyplyvajucich z
Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podl'a §16a Vodného zakona; toto zabezpecené
nebolo.

b. Zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného" okresného tradu k splneniu ostatnych environmentalnych
zédujmov podla Vodného zakona vo forme vyjadrenia; toto zabezpecené bolo.

Rozhodnutie podl'a ust. § 16a Vodného zékona nie je mozné vybavit’ odkazom na vyjadrenie podl'a ust. § 28 Vodného
zakona a nemozno ho ani nahradit’ inymi rozhodnutiami ¢i vyjadreniami podl’a vodného zakona, nakol’ko tieto spolu
vObec nestvisia.

Podrla ust. § 16a ods. 1 Vodného zakona sa o tom, ¢i je potrebné posudenie podla ust. § 16 ods. 6 Vodného zakona
rozhoduje v konani podla ust. § 16a a to na navrh stavebnika. Podla ust. § 3 ods. | Spravneho poriadku bol trad
povinny dosledne dbat’ o to, aby si stavebnik uvedent povinnost’ splnil.

Z ust. § 16a ods. | a ods. 23 zaroven vyplyva, Ze stavebny urad si nemdze o tejto veci urobit’ tisudok sam a to
ani na zaklade vyjadrenia organu Statnej vodnej spravy; zakon kogentne zakazuje vydat’ stavebné povolenie bez
primérneho posudenia vplyvov na vody podla ust. § 16a Vodného zékona. Stavebny trad sa tymto neriadil.

d) Stavebny urad zamietol poziadavku na realizaciu sadovych a parkovych uprav; retencnu resp. drenaznu dlazbu a
nariadenie overenych metodik zohl'adiiujicou environmentalne aspekty.

Podla §4 ods. 1 pism. e) vyhlasky k stavebnému zakonu ¢.453/2000 Z.z., maju byt v stavebnom povoleni aj
podmienky na ochranu opravnenych zdujmov ucastnika konania; napadnuté rozhodnutie neobsahuje uvedené
podmienky podla navrhu odvolatela ale ani zdévodnenie, Ze by boli neopravnenymi poziadavkami. Stavebny trad
tak porusil citované ustanovenie zdkona ako aj porusil zdkladnu zésadu spravneho konania svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit’.

e) Stavebny urad zamietol poziadavku na nékladové efektivitu stavby a také rieSenie stavby, ktoré efektivne vyuziva
slnecné ziarenie a klimatické pomery. Jedna sa o poziadavky, ktoré su citované z ust. § 47 pism. e) a pism. j)
Stavebného zakona, pricom ich splnenie ma stavebny urad overit’ podla ust. § 62 ods. | pism. b) a naplnit’ konkrétnym
stavebno-technickym rieSenim stavby.

Zamietnutim tejto poziadavky si stavebny urad rozhodol o tejto poziadavke zmitoCne a rozporuplne; na jednej
strane tvrdi, Ze si splnil poziadavku overenia vSeobecno-technickych poziadaviek na projekciu stavieb a na druhe;j
strane nevysvetlil preco akceptoval asfaltovo-cementovy povrch parkovacich stati, hoci tieto s jednoznacne mene;j
vhodnym materialom ako retenc¢na dlazba, ktora sme pozadovali. Asfaltové povrchy absorbuji velké mnozstvo
tepla a tie potom nasledne vyzaruju do okolia, si zdrojom prehrievania tizemia. S tymto problémom sa stavebny
urad ani projektant nezaoberal.

Pouzitie recyklovanych materialov zaroven vyplyva zo zdkona o odpadoch a zavéznej Casti Programu odpadového
hospodarstva SR, stavebny trad nevysvetlil ako aplikoval tento zakon vo vzt'ahu k pouzivaniu takychto materidlov
na konstrukénu skladbu vozovky.
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f) Stavebny urad odmietol oboznamit’ Gcastnika konania s podkladmi rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, hoci tito moznost’ odvolatel’ chcel aktivne vyuzit' a znenie Spravneho poriadku jednoznacne stanovuje
stavebnému uradu tato povinnost. Odvolatel’ neziadal o zaslanie spisu na nim urcené miesto, ako 1zivo uvadza
stavebny trad, ale ziadal o kopiu spisu v rozsahu nim S$pecifikovanych podkladov rozhodnutia. Tto povinnost’
stavebnému tradu uklada priamo ust. § 23 ods.4 Spravneho poriadku a z ust. § 23 ods. | Spravneho poriadku priamo
vyplyva narok odvolatel’a dostat’ kopiu spisu. Tuto povinnost’ si stavebny trad nesplnil.

Podrla ust. § 56 Spravneho poriadku prvostupnovy trad v rdmci podaného odvolania vykona nasledovné tikony:

- Vykon4 doplitujuce dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku

- Upovedomi ostatnych ti¢astnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit’ sa k nemu

- Preskuma, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia podl'a ust. §57 ods. 1; ak doévod je tak rozhodnutie opravi sam
inak odosle spis druhostupnovému uradu.

V ramci dopliiujuceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:

1) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od prislusného uradu,
2) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zdkona od Krajského
pamiatkového uradu,

3) Zabezpecit' zjednocujice stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od orgénu Statnej
vodnej spravy,

4) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. §140b ods. 6 stavebného zakona od orgénu ochrany
prirody,

5) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. §140b ods. 6 stavebného zdkona od cestného
spravneho orgéanu,

6) Zabezpecit vyjadrenia ucCastnikov konania k odvolaniu a posudit, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia
prvostupnovym uradom.

Podrla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci preskiima napadnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konStatované pochybenia v tizemnom
konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'aust. § 57 ods. 1, resp. ust. § 59 ods. 2 a to tak,
ze uplatnené poziadavky odvolatel'a budil v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, ze ich technické zhodnotenie
a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a ust. § 59 ods. 3 a vec vratil na nové uzemné konanie. Toto odvolanie ma podl'a
ust. § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podla ust. § 42 ods. 4 stavebného zdkona nemozno
vylucit.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu ziadame byt oboznameni podla ust. § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia
a umoznit’ odvolatelovi sa k podla ust. § 33 pds. 2 spravneho poriadku vyjadrit. Rozhodnutie ako aj ostatné
pisomnosti Ziadame dorucovat’ v zmysle ust. § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky naSho zdruzenia
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme nezasielat. Toto podanie pisomne
potvrdime podl'a ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na strednom portali verejne;j
spravy slovensko.sk.*

Stavebny tirad mesto Piestany listom ¢. 4250/48/9/2018-Bo zo dna 19.02.2020 upovedomil ostatnych ti¢astnikov
konania o obsahu podaného odvolania, v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili
najneskor do 7 dni odo dila dorucenia oznamenia.

Tato moznost’ nevyuzil nikto z Gcastnikov konania.

Stavebny trad mesto Piestany o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho spolu so
spisovym materidlom predlozil dna 24.04.2020 na odvolaci organ.

OU Trnava — OVBP2 rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2020/020576-010 zo dna 28.07.2020 zrusil, z dévodu
porusenia ust. § 3 ods. 1 a 5, § 46 spravneho poriadku, ust. § 37 stavebného zdkona a ust. § 8 ods. 2 a 3 vyhl. ¢.
532/2002 Z.z., rozhodnutie stavebného uradu mesta Piestany ¢. 4250/48/8/2018-Bo zo diia 09.01.2022 o umiestneni
stavby: ,,Vystavba termalneho parku a hotela PieStany*.

Rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-2020/020576-010 zo dia 28.07.2020 nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.08.2020.

Spolo¢nost’ Z-group a.s., Kmet'ova 1288/18, Nové Mesto nad Vahom, v zast. spolo¢nost'ou Kone¢na & Zacha, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Ventarska 256/1, 811 01 Bratislava, podala na Krajsky sud v Trnave Zalobu proti
OU Trnava — OVBP2 vo veci preskimania rozhodnutia ¢. OU-TT-OVBP2-2020/020576-010 zo dna 28.07.2020.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. 20S/114/2020-127 zo dia 26.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.04.2022, rozhodnutie Zalované¢ho odvolacieho organu ¢. OU-TT-OVBP2-2020/020576-010 zo dia 28.07.2020,
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spisovy material tykajici sa predmetnej veci bol vrateny na odvolaci organ z Krajského sudu Trnava dia 12.09.2022.

Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu, je spravny organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.
Na zdklade pravneho néazoru Krajského siidu Trnava uvedeného v rozsudku ¢&. 20S/114/2020-127 zo dna
26.01.2022, rozhodol odvolaci organ tak, Ze zrusuje prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu mesta Piestany ¢.
4250/48/8/2018-Bo zo diia 09.01.2020, ktorym stavebny trad, mesto Piestany, podl'a ust. § 39, § 39a stavebného
zdkona a ust. § 4 vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona,
umiestnil stavbu ,,Vystavba termalneho parku a hotela PieStany*, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢. 10233/2,
10233/4, 10233/5, 10233/11, 10237, 10236/1, 10236/2, 7038/1, 7038/25, 10233/9, pre navrhovatel'a — spolo¢nost’
Z-group, a.s., so sildom Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vadhom a vec vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie v stlade so zakonom z nasledovného dovodu:

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy maji postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy maju dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ¢astnikov konania.

Podrla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho tiradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouzitené na pravne ucely. Tieto tidaje nemusi Ucastnik konania a zii€astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré¢ nemusia ucastnik
konania a zuCastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podla ust. § 32 ods. 3 spravneho poriadku, na Ziadost’ sprdvneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoc¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a
rozhodnutie.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, dvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

7/13
OU-TT-OVBP2-2022/037047-0136009/2022



Podrla ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej
odvolat’.

Podrla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a
zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a, inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny turad v uzemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskuma
navrh a jeho stilad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Podrla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podrla ust. § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny trad po postdeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze
navrh alebo predlozena dokumentécia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi tzemnymi
rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh
zamietne.

Podlaust. § 8 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z.z., stavba musi byt vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym
ako sucast’ stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na Cast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak
tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

Podrla ust. § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriad'uje pri
kazdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajliice z osobitnych predpisov.
Pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

Stavebny urad, mesto Piestany nepostupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni spravneho poriadku z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci organ preskiimal sulad stavby ,,Vystavba termalneho parku a hotela Piestany* s platnym tzemnym planom
mesta Piestany a zistil nasledovné:

Z platnej tzemnoplanovacej dokumentacie mesta PieStany a nadradenej tzemnoplanovacej dokumentacie -
Uzemného planu regiénu Trnavského samospravneho kraja (d’alej len ,,UPN-R TTSK*), vyplyva nasledovné:

A) Vystupy z UPN-R TTSK:

1. Zamer Prelozky cesty 11/466 bol do izemného planu mesta Piestany prevzaty z UPN-R TTSK, ktory bol
schvaleny uznesenim ¢. 149/2014/08 a Zavizna Cast’ bola vyhlasend VSeobecne zaviaznym nariadenim Trnavského
samospravneho kraja &. 33/2014. V smernej textovej ¢asti UPN-R TTSK sa v kapitole 13.2. Koncepcia rozvoja
cestnej dopravy uvadza:

,Zamerom UPN mesta a UGD mesta Pieitany je uvolnit jestvujiice prietahy ciest 1/61 a 11/499 (vratane
Krajinského mosta). Juhovychodny zberny polokruh funkcie mestskej triedy B2 — sa v UP mesta navrhuje vytvorit’
prostrednictvom prelozky cesty 11/499 do juzného koridoru, z obce Banka cez nové premostenie Vahu do krizovatky
s cestou /61 (Bratislavska cesta na juznom okraji mesta). Rezervacia izemného koridoru pre vyhl'adové riesenie
preloziek ciest 1/61 a 11/499 v Piestanoch by mala vytvorit’ podmienky na odvedenie tranzitnej dopravy z centra
mesta.

Navrhovana trasa prelozky cesty 11/499, obsahujuca premostenie Vahu a zelezni¢nej trate ¢. 120, predstavuje
naro¢ny investicny projekt, presahujici moznosti rozpoctu spravcu komunikécie, Trnavského samospravneho
kraja. Zamyslané stavby cestnych obchvatov obci - bez technickych §tadii s nalezitym dopravnoinzinierskym
zdovodnenim v liniovych suvislostiach cesty a ktoré st obvykle stiastou v uzemnych planov obci — st v
navrhu UPN-R TTSK uvadzané ako vyhlad. Uéelom je ochrana potencidlneho tzemného koridoru, ktory obce
vo svojich izemnych planoch ponukaju. Uzemné rezervy cestnych obchvatov priméarne reflektuji miestny lokéalny
pohl'ad na danu problematiku, avSak bez Sirsich liniovych suvislosti tizemia, ktorym cesta prechadza. Chybajuce

8/13
OU-TT-OVBP2-2022/037047-0136009/2022



dopravnoinzinierske zdévodnenie je obzvlast’ limitujuce ak ide o pripady ciest regionalneho a lokalneho vyznamu,
kde aj cestna doprava ma regionalny alebo lokalny charakter s vysokym podielom dopravnej obsluhy obce. Pre
navrhy obchvatov obci na cestach II. a III. triedy mé kl'ai¢ovy vyznam exaktné dopravno-inzinierskeho preukdzanie
ich efektivity vo vztahu k odvedeniu tranzitnej dopravy z osidlenia. Uzemny plan regionu preto negarantuje, Ze
predmetné stavby obchvatov a preloziek cesty II. a IIl. triedy — v zavéznej Casti oznacené ako vyhlad — buda
realizované vo vyznacenej trase. Realizacnu trasu cestného obchvatu urci az kompletna projektova priprava stvislej
linie cesty, vratane posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V pripravnom procese vSak moze byt’ rezerva trasy
pre cesty vyraznym prinosom k hl'adaniu projekénych rieseni. Dévodom je tlak na vyzivanie izemia i pre iné funkcie,
ktoré mozu stavbu preloziek a obchvatov ciest zablokovat™.

Uvedené zamery zo smernej &asti st prevzaté aj do zaviznej ¢asti UPN-R TTSK v nasledovnom zneni:

9. ZASADY A REGULATIVY ROZVOJA UZEMIA Z HCADISKA NADRADENEHO

VEREJINEHO DOPRAVNEHO VYBAVENIA

,9.3. CESTNA DOPRAVA

9.3.5. Chranit’ izemny koridor a realizovat’:

9.3.5.7. cestu 11/499, prelozka cesty v obci Banka — krizovatka s II/507 — Piestany nové premostenie Vahu —
krizovatka s cestou 1/61 — mimotroviiové krizovanie trate & 120 - trasa v priestore pozdiz Zelezniénej trate ¢&.
120 — krizovatka s povodnou cestou 11/499 (Vrbovska cesta) — trasa v priestore pozdiz Zelezni¢nej trate &. 120 —
krizovatka s cestou III/061021 - mimourovnové Kkrizovanie trate ¢. 120 - krizovatka s cestou 1/61, v celom useku
medzi krizovatkami s 1/61 ako peaZz s prelozkou cesty 1/61.

9.3.6. Prelozky a obchvaty obci na cestach II. a IIl. triedy realizovat’ az po ich verifikacii dopravnym generelom
kraja a po vypracovani podpornych dopravnych dokumentécii®.

V zaviznej éasti UPN-R TTSK st definované aj verejnoprospesné stavby:

kapitola II. VEREJNOPROSPESNE STAVBY

Verejnoprospesné stavby, v zmysle navrhovaného rieSenia a podrobnejSej projektovej dokumentacie, spojené s
realizaciou uvedenych zaviznych regulativov su:

13. V OBLASTI VEREINEJ DOPRAVNEJ INFRASTRUKTURY

13.1. CESTNA INFRASTRUKTURA

13.1.12. Cesta 11/499:

13.1.12.1. Piestany, prelozka cesty Banka — krizovatka s I1/507 — PieStany nové premostenie Vahu —krizovatka s
cestou I/61 — mimouroviiové krizovanie trate &. 120 - trasa v priestore pozdiz Zelezni¢nej trate &. 120 — krizovatka
s povodnou cestou 11/499 (Vrbovské cesta) — trasa v priestore pozdiZ zelezniénej trate &. 120 — krizovatka s cestou
I11/061021 - mimourovnové krizovanie trate ¢. 120 - kriZovatka s cestou I/61, v celom useku medzi krizovatkami s
1/61 ako peaz s prelozkou cesty 1/61, severny obchvat Vrbové.

B) Vystupy z tizemného planu mesta Piestany:

2. Podrla grafickej casti izemného planu mesta Piestany (Vykres ¢. 7: Funkéné vyuzitie ploch mesta) parcely €.
10233/2, 10233/4, 10233/5 - Cast’, na ktorych sa ma realizovat’ stavba Termalparku a Welness hotela, sa nachadzaju
na plochach funkéne definovanych ako ,,obcianska vybavenost™. Zamer stavby termalneho parku a hotela Piestany
je teda v sulade s izemnym planom mesta.

3. Koeficient podlaznych ploch /KPP/, maximalna vyskova hladina stavieb /MV/ ani koeficient zastavanosti nie su
pre plochy obcianskej vybavenosti stanovené.

4. Na zvysnej Casti parcely 10233/5 je podla grafickej Casti izemného planu mesta Piestany - Vykres ¢. 8
Dopravna infraStruktira mesta vymedzeny koridor prelozky cesty 11/499 (juhovychodny obchvat mesta), ktory
smerom vychodnym pokracuje navrhovanym premostenim Vahu. Koridor je vymedzeny v etape navrhu.

5. Podrla textovej zaviznej Casti uizemného planu mesta Piestany (VZN €. 3/1998 v zneni zmien a doplnkov) sa v
ust. § 6 Usporiadanie dopravy uvadza, ze za prioritné sa povazuje odklon tranzitnych tras ciest 1/61 Bratislavska
- Zilinska a 11/499 Vrbové - Piestany -Topol¢any do novych koridorov mimo vnitornych priestorov mesta, a
vybudovanie juzného mosta a cesty na prepojenie k 11/499, vystavba 11/499, vybudovanie parkovacich garazi,
zéachytnych parkovisk a parkovacich ploch podla textovej a grafickej Gasti UPN mesta Pie§tany, schvalenych v ramci
ZaD UPN mesta Piestany &. 10/2011¢.

6. V prilohe €. 1 tohto VZN je v zozname verejnoprospesnych stavieb uvedené pod bodom 31 ,,Prelozka st. cesty
11/499 a mosta cez rieku Vah spolu so SSC a obcami Banka a Ratnovce®, a pod bodom 33 ,,Okruh okolo CMZ,
zachytné parking - garaze (parkoviska) velkokapacitné garaze*.

7. Podla Prilohy ¢. 2 VZN ¢. VZN ¢. 3/1998 v zneni zmien a doplnkov Podmienky zachovania stability uzemia -
pod bodom 6 sa definuju regulativy pre Plochy dopravy a ich priestorova regulacia nasledovne:
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# vytvorit izemnu rezervu pre prelozky cesty I/61 a cesty 11/499 a ich ochranné pasma cesty mimo sidelného utvaru
v zmysle §11 cestného zakona, t.j. nepovolovat’ v tomto pasme nadzemné objekty.

8. Uzemny plan mesta Piestany vo vykrese ¢.8 Dopravna infrastruktira mesta vymedzuje aj plochy pre parkovacie
gardze, zachytné parkoviskd a parkovacie plochy. V priestore vymedzeného koridoru a jeho blizkom okoli je
vymedzena takato parkovacia plocha a zodpoveda umiestneniu na parcele reg. C ¢. 10233/14.

Zuvedeného vyplyva, ze vyclenenie a ochrana uizemného koridoru juhozépadného obchvatu mesta Piestany v Sirke,
ktora by zahfnala aj pripadné ochranné pasmo, je definované v etape nadvrhu z dévodu zabranit’ takému vyuZzitiu
uzemia, ktoré by mohlo stavbu preloziek a obchvatov ciest zablokovat. Samotné konkrétne rieSenie preloziek -
obchvatov a ich realizécia je definované v etape vyhl'adu az po obstarani a schvaleni prislus$nej projektovej pripravy.
Podrla tizemného planu mesta funkéné plochy parkovisk nie stt umiestnené na parcelach stavebnika (ale na susednom
pozemku).

Zaver:

Predmetna stavba ,,Vystavba termalneho parku a hotela Piestany* okrem casti parcely 10233/5, na ktorej je
umiestnené parkovisko v priemete koridoru prelozky cesty 11/499, je funk¢éne umiestnena v stlade s platnym
uzemnym pldnom mesta PieStany a jeho zavdznou Cast'ou.

Cast’ parcely 10233/5 v priemete koridoru prelozky cesty 11/499, na ktorej je umiestnené parkovisko a prislusna
technickd infraStruktiira, nie je v sulade s platnym tizemnym planom mesta Piest’any a jeho zavdznou ¢ast'ou, nakol'’ko
tato Cast’ predstavuje uzemnu rezervu pre prelozku cesty 11/499.

Z vyssie uvedeného preskiimania suladu umiestiiovanej stavby s uzemnym pldnom mesta Piestany vyplyva, ze
stavba ,,Vystavba termalneho parku a hotela Piestany* je v stlade s utzemnym planom mesta Piest’any.

Cast’ pozemku parc. & 10233/5, v kat. (1. Pie§tany, na ktorom je, podl'a projektovej dokumentacie — &ast’ situacia,
umiestneny stavebny objekt SO 05 — parkovisko, vnutro-aredlové komunikacie, spevnené plochy a chodniky, v
rozpore s Uzemnym planom mesta Piestany, pretoze Cast’ pozemku parc. €. 10233/5, v kat. 0. PieStany predstavuje
rezervu pre prelozku cesty 11/499.

Nakolko je ¢ast’ umiestiiovanej stavby, vyplyvajuca z predlozenej projektovej dokumentacii v rozpore s uizemnym
planom mesta Piestany (ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona)yu, stavebny tirad, mesto Piestany mal postupovat’ v
sulade s § 37 ods. 4 stavebného zakona a navrh zamietnut’.

Trnavsky samospravny kraj, Odbor cestného ruchu, podpory podnikania a Zivotného prostredia, Oddelenie
uzemného pladnovania a Zivotného prostredia, P.O.Box 128, Starohajska 10, 917 01 Trnava, vo vyjadreni ¢. 10248/
OUPZP-2/Ta zo dta 27.06.2019 uvadza nasledovné:

. Trnavsky samospravny kraj ma schvalenti Zaviznu ast Uzemného planu regionu TTSK, ktora obsahuje zavizné
regulativy uzemného rozvoja kraja. Zasady a regulativy rozvoja tizemia z hladiska nadradeného verejného
dopravného vybavenia v bode 9.3. Cestna doprava, nariad’'uji chranit’ uzemny koridor cesty 11/499, v prace ktorom
spolo¢nost’ planuje vybudovat parkovacie stojiska. V Case pripravy uzemného planu nebolo zname presné trasovanie
prelozky, a preto je aj trasa cesty vymedzena v zaviznej ¢asti UPN R TTSK ako chraneny koridor.

Vystavba prelozky cesty 11/499 a nové premostenie rieky Véh je technicky a ekonomicky vel'mi naro¢na stavba.
Kedze v stcasnosti neprebiehaju ani pripravné prace pre tito aktivitu, docasné vyuzitie priestoru koridoru
povazujeme sa mozné. Trnavsky samospravny kraj ako obstaravatel’ regionalnej uzemnoplanovacej dokumentacie
nenamieta voci do¢asnému vyuzivaniu tizemia ale zaroven ponechava docasné vyuzivanie uzemia na rozhodnuti
mesta PieStany v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta. Na zaver upozoriiujeme na skuto¢nost’,
ze v pripade vystavby prelozky a premostenia bude potrebné dané tizemie uvolnit’.*

Stavebny urad, mesto Piestany, v napadnutom rozhodnuti, ktorym umiestiuje stavbu: ,,Vystavba termalneho parku
a hotela Piestany®, v Casti 5) Osobitné podmienky uvadza nasledovni podmienku:

Vsetky stavebné objekty, umiestnené v koridore prelozky cesty 11/499 a v cestnom ochrannom pasme su povolené
iba ako stavby docasné (SO 05 Parkovisko, SO 11 — Pripojky dazd’ovej kanalizacie a vonkajsej kanalizacie, SO 17 —
VO vnutroarealové) s podmienkou vyriesit’ trvalé parkovisko (naroky statickej dopravy) so suvisiacimi stavebnymi
objektmi SO 11 a SO 17, a to spracovanim projektovej dokumentacie spolu s podanim navrhu na vydanie zmeny
tohto rozhodnutia o umiestneni stavby v termine do 31.01.2022.

Ak ma byt stavba termdlneho parku a hotela uzivania schopnd, musi byt vybavena odstavnym a parkovacim
stojiskom, ktor¢ je rieSené ako sti¢ast’ stavby.
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Stavba parkoviska, ktora bude sluzit' pre parkovanie zdkaznikov termalneho parku, je umiestnend ako stavba
docasna, s podmienkou vyrieSenia trvalého parkovania do 31.01.2022.

Z obsahu odvolania spolo¢nosti Z-group, a.s. priamo vyplyva, ze uvedent podmienku nebude mozné splnit’ zo strany
navrhovatel’a, ani po uplynuti stanovej lehoty na vyriesenie trvalého parkovania.

Ak ddjde k vystavbe prelozky a premostenia cesty 11/499, bude potrebné na zéklade vyjadrenia TTSK, dané uzemie
uvol'nit’, ¢ize stavba termalneho parku pride o ¢ast’ parkovacich ploch, co bude v rozpore s ust. § 8 vyhl. €. 532/2002
Z.z., podla ktorého nebude mat’ umiestiiovand stavba vytvoreny dostatocny pocet parkovacich stojisk.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci orgdn povazuje doCasné zriadenie parkoviska, ktoré bude sluzit’ pre
parkovanie zakaznikov, za nepripustné rieSenie.

OU Trnava — OVBP2 sa k dovodom odvolania tykajucich sa Sirky ochranného pasma planovanej cesty podla
prislusnych pravnych predpisov, resp. so samotnou pripustnost’ou zriadenia ochranného pasma v sidelnom ttvare
obce nevyjadruje, nakol’ko to nie je v jeho kompetencii.

K dovodom odvolania, ktoré uvadza Zdruzenie domovych samosprdv, v zast. predsedom Marcelom Slavikom
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, Gcastnikmi stavebného konania si d’alSie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podrla ust. § 24 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a o doplneni
niektorych zdkonov, dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne
postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku
3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Nakolko Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, vyplyva postavenie ucastnika konania z
osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, moze podat’
tento ucastnik konania iba ndmietky tykajice sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré méze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani Okresny trad Piestany, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze odvolanie takéhoto ucastnika konania mdze smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavdzného stanoviska dotknutého organu. V takom pripade je odvolaci organ povinny postupovat’
v sulade s ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, podla ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti
obsahu z&vézného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu, od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. PocCas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

OU Trnava OVBP?2 si v odvolacom konani, v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zdkona vyziadal listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2020/020576/Gi zo dna 11.05.2020, od OU Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vyjadrenie k
obsahu odvolania Marcela Slavika, predsedu Zdruzenia domovych samosprav, ktoré¢ smerovalo voci ich zaviznému
stanovisku ¢. OU-PN-OSZP-2018/008588/Kv zo dna 10. 12. 2018.

OU Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sa vyjadril k podanému odvolaniu listom ¢. OU-PN-
OSZP-2020/004682-002 zo dna 12.06.2020.

OU Trnava - OVBP2 si v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona, listom ¢. OU-TT-OVBP2-2020/020576-008 zo
dia 24.06.2020, vyziadal od OU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, potvrdenie resp. zmenu zavizného
stanoviska OU Piestany.

OU Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2020/027218/Pu zo dia 17.07.2020, zadvézné stanovisko OU
Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PN-OSZP-2018/008588 zo diia 10.12.2018.
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K ostatnym predlozenym namietkam sa OU Trnava - OVBP2 nevyjadruje, nakol’ko Zdruzenie domovych samosprav,
v zast. Marcelom Sladvikom, nemalo zdkonné pravo na ich uplatnenie.

Stavebny tirad, mesto Piestany, v novom prejednani rozhodne o podanej Ziadosti o umiestneni na stavbu: ,,Vystavba
termalneho parku a hotela Piestany*, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢. 10233/2, 10233/4, 10233/5, 10233/11,
10237, 10236/1, 10236/2, 7038/1, 7038/25, 10233/9, pre navrhovatel'a — spolo¢nost’ Z-group, a.s., so sildom
Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, v sulade so zakonom.

Z dovodu, Ze predmetna stavba je rozpore s Uzemnym planom mesta Pie§tany, OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani n e m o Z n o d’alej
odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ suidom.

Na vedomie:
Mesto Piestany, SNP €. 3, 921 45 Piestany + spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia - postou

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku spolu s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu
verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli OU Trnava - OVBP. Za den dorucenia sa poklada
posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Vyvesené dia: Zvesené dna:

podpis a peciatka podpis a peciatka

Zverejnenie rozhodnutia je uskutoénené v zmysle ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené odo dna
jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky — tiradna tabul’a:

Vyvesené dila........ccceeveerrvereenneennnnns Zvesené dia........coceveeveeneeneennenn,

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1
Podpis a peciatka

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Piest’any, verejna vyhlaska, Nam. SNP 1475/3, 921 45 Piestany, Slovenska republika

Na vedomie

Z - group a. s., Kmet'ova 0/1288, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Kone¢na & Zacha, s.r.o., Ventirska 256/12, 811 01 Bratislava 1

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
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365.bank, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto

Slovensky vodohospodarsky podnik, Radni¢né namestie 8 Banska Stiavnica, Radni¢né namestie, 969 01 Banska
Stiavnica 1

KREDITSTAYV a.s., Rastislavova 1, 921 01 Piestany 1

Eduard Drlicka, MUDr. Eduard Drlicka, Bottova 982/14, 921 01 Piestany 1

Stefan Rusnak, Hlboka 6500/96, 921 01 Piestany 1

Ing. Livia Marencakova, Rastislavova 282/280, 951 41 LuZianky

Alzheimercentrum Slovakia a.s., Nitrianska 1837/5, 921 01 Piestany 1

Mesto Piestany, MsU Piestany, odbor onvesticii a majetku mesta, Namestie SNP 1475/3, 921 01 Pietany 1
Okresny turad Piest’any, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, pozemkovy a lesny odbor, odbor krizového riadenia,
Krajinska cesta 5053/13, 921 25 Piestany 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava 9

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Trnavska vodarenska spoloc¢nost, a.s. skrateny ndzov: TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letnd, 921 01 Piestany 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Okresny tirad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Sluzby mesta Piestany, Valova 1919, 921 01 Piestany 1

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2, 010 08 Zilina 8

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 672/1, 841 04 Bratislava 4

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 1071/19, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Trnavsky samospravny kraj, odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a ZP, oddlenie izemného planovania a
7P, Starohajska, 917 01 Trnava 1

13/13
OU-TT-OVBP2-2022/037047-0136009/2022



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.
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