OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie
o odvolani
VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie v konani o odvolani Mgr. Vladimira LutiSana, bytom Za humnami stp. ¢. 176, 919 09 gelpice, Z0
dna 30.05.2022, voci rozhodnutiu stavebného uradu obce gelpice, ¢. Vyst.SEL-79/2021/U4-83 zo dia 05.05.2022,
ktorym bolo nariadené odstranenie stavby ,,Sklad na uskladnenie krmiva a oplotenie®, na pozemkoch parc. reg. ,,C*
¢. 5/1, 238, parc. reg. ,,E“ ¢. 4, 5 v k. 0. Selpice, v obci gelpice, vlastnikovi stavby Vladimirovi LutiSanovi, 919
09 Selpice 176.

Dorucuje sa tcastnikom konania verejnou vyhlaskou — rozhodnutie vyvesené na turadnej tabuli OU Trnava,
Kollarova 8, Trnava a zaroveii bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej tradne;j elektronickej
tabuli na ustrednom portali verejnej spravy.

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Mgr. Vladimira LutiSana,
bytom Za humnami stip. &. 176, 919 09 Selpice, zo dita 30.05.2022, vo&i rozhodnutiu stavebného tiradu obce Selpice,
¢. Vyst.SEL-79/2021/Ua-83 zo dna 05.05.2022, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby ,,Sklad na uskladnenie
krmiva a oplotenie®, na pozemkoch parc. reg. ,,C* &. 5/1, 238, parc. reg. ,E“ &. 4, 5 v k. 0. Selpice, v obci Selpice,
vlastnikovi stavby Vladimirovi Lutisanovi, 919 09 Selpice 176,

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu obce Selpice, ¢.
Vyst.SEL-79/2021/Ua-83 zo dna 05.05.2022, pre porusenie ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ust. § 3
ods. 1, 5, ust. § 26 ods. 2, ust. § 27 ods. 2, ust. § 32 ods. 1, ust. § 46, ust. § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku, zrusuje
a vec vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, &. Vyst.SEL-79/2021/U4-83 zo diia 05.05.2022, stavebny tirad, obec Selpice, podla ust.
§ 88 ods. 1 pism. b), ust. § 90 stavebného zakona a ust. § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zadkona nariadil odstranenie stavby ,,Sklad na uskladnenie krmiva a oplotenie®,
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na pozemkoch parc. reg. ,,C* &. 5/1, 238, parc. reg. ,,E“ &. 4, 5 v k. . Selpice, v obci Selpice, vlastnikovi stavby
Vladimirovi Luti$anovi, 919 09 Selpice 176.

Proti preskimavanému rozhodnutiu sa dita 30.05.2022 odvolal ucastnik konania, Mgr. Vladimir LutiSan, bytom Za
humnami sap. &. 176, 919 09 Selpice, ktory uvadza nasledovné:

»lymto sa odvolavam v zakonnej lehote voci vydanému rozhodnutiu o nariadeni odstranenia stavby, rozhodnutie
¢. Vyst.SEL-79/2021/Ua-83 zo dia 05.05.2022.

V predmetnom rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby uvadzate, Ze konanie o odstraneni sa vedie vo¢i dvom
stavbam a to skladu na uskladnenie krmiva a oploteniu, zaroven Ziadate uhradenie spravneho poplatku vo vyske 360
euro za dodatocné povolenie dvoch stavieb spojenych s kolaudaénym konanim. S touto terminologiou nesuhlasim.
V mojej predchadzajicej pisomnosti oznacenej ako vyjadrenie k nepovolenej stavbe vedenej pod ¢. SEL-79/2020
som sa vyjadroval k obom stavbam, t. j. ku skladu krmiva a aj k oploteniu Uviedol som, Ze dreveny sklad, ktory
mal rozlohu cca 60 m2 som dobrovol'ne odstranil a na pozemku zostala len vol'ne poloZend unimobunka, ktorti v
ziadnom pripade nepovazujem za stavbu zadefinovanu v stavebnom zakone, v zmysle ustanovenia § 43 stavebného
zakona. Unimobunka je vol'ne umiestnena na vlastnom pozemku, nie je sti¢ast'ou ziadnej stavby, nema ziaden pevny
zéklad a nie je napojend na Ziadne inzinierske siete. TakZe ostava uz len jedna stavba a to oplotenie. K oploteniu som
sa taktiez vyjadroval, nechcem sa opakovat’, vSetky podrobnosti su v predoslej pisomnosti uvedené. Som nazoru, ze
oplotenie bolo vo vicsej Casti zrealizované legalne ¢i uz mojou osobou formou oznamovacej povinnosti i ziadosti,
alebo predchéadzajucim vlastnikom (v prilohe ¢. 2 som Vam predlozil stanovisko na dorieSenie pristupovej cesty
spojenu s oplotenim a odvodiiovacich kanalov, ktoré taktiez vedu cez mdj pozemok a vobec tam nie su povolené).
Z tohto dovodu podavam predmetné odvolanie. Ziadam o znovu prehodnotenie vydaného rozhodnutia a zrugenie
vydaného rozhodnutia.*

Stavebny trad, listom ¢. Vyst.SEL-79/2021/U4a-112 zo dia 27.06.2022, upovedomil ucastnikov konania v zmysle
ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkone stanovenej lehote podané
odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 10 dni odo dila dorucenia tohto
upovedomenia.

K obsahu odvolania sa nevyjadril ziaden z castnikov konania.

Stavebny urad, obec Selpice, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku
ho, spolu so spisovym materiadlom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu
obce Selpice, ¢. Vyst.SEL-79/2021/U4-83 zo dita 05.05.2022, nie je vydané v stlade s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zakona, jemu stuvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podra ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.
Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny tirad, obec Selpice, nepostupoval v konani v salade s uvedenymi ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 88 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
a) zédvadnej stavby ohrozujucej zivot alebo zdravie osob, pokial’ ju nemozno hospodarne opravit,
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b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného
uradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlésit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’
dodatoc¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,

¢) stavby, na ktoru bolo zrusené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny cas jej trvania alebo pominul tcel, na ktory bola zriadena.

Podrla ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil
doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma
s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podrla ust. § 88a ods. 2 stavebného zékona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo
ak sa na ich podklade preukéaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
Podrla ust. § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného
pozemku alebo jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Z predlozeného spisového materialu tykajiiceho sa veci je zrejmé, Ze povereny zamestnanec obce Selpice, ako organ
Statneho stavebného dohl'adu v zmysle ust. § 99 stavebného zdkona vykonal dia 23.03.2021 Statny stavebny dohl’'ad
(dalej ako ,,SSD*) na stavbach na pozemkoch parc. reg. ,,C* &. 5/1, 5/7, 238 a pozemkoch parc. reg. ,E“¢&. 4,5 v
kat. tiz. Selpice v obci Selpice.

Pri vykone uvedeného SSD bolo zistené, Ze na pozemku parc. reg. ,,C* &. 5/1 a 238 v kat. tiz. Selpice je zrealizovana
stavba drevenej konstrukcie, zastreSend sedlovou strechou, osadend na betonovych kockach. V stavbe su elektrické
rozvody. Stavba sluzi ako sklad na uskladnenie krmiva pre hospodarske zvierata. V stavbe sa nachadza kopana studna
s ponornym prenosnym ¢erpadlom napojenym na elektrinu. Objekty boli zrealizované predchadzajucim vlastnikom.
Dalej organ SSD zistil, Ze Mgr. Vladimir Luti$an v r. 2000 zrealizoval na pozemkoch parc. reg. ,,C* &. 5/1, parc. reg.
LE“ ¢ 4,5 v kat. uz. Selpice bez ohlasenia drobnii stavbu oplotenia, ktora je tvorena beténovymi stipikmi, medzi
ktorymi je natiahnuté pletivo.

Pri vykone SSD bolo zistené porusenie stavebného zakona zrealizovanim uvedenych stavieb bez stavebného
povolenia alebo ohlésenia.

Na zéklade zisteni SSD stavebny tirad, obec Selpice, rozhodnutim ¢&. Vyst.SEL-79/2021/U4-92 zo diia 05.05.2021
vyzval vlastnika uvedenych stavieb, Vladimira Luti§ana, bytom 919 09 Selpice &. 176, aby v lehote do 60 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia predlozil stavebnému turadu pozadované doklady a sticasne do doby podania tplne;j
ziadosti o dodatocné povolenie stavby konanie prerusil.

Dalej sa v predlozenom spisovom materiali, tykajicom sa veci, nachidza oznamenie o zacati konania o odstraneni
predmetnej stavby, €. Vyst.SEL-79/2021/Ua-135 zo dia 18.08.2021, doruc¢ované verejnou vyhlaskou, v ktorom boli
Ucastnici konania upovedomeni o tom, Ze svoje pripomienky a namietky mozu uplatnit’ do 7 pracovnych dni odo
diia dorucenia tohto oznamenia.

Stavebny urad, obec Selpice, listom €. Vyst.SEL-79/2021/U4-166 zo dita 22.09.2021, na zaklade ziadosti stavebnika,
Vladimira Luti$ana, zo dia 26.08.2021, upovedomil verejnou vyhlaskou znamych ucastnikov konania a dotknuté
organy o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom konani a prediZil lehotu na doplnenie dokladov do
31.12.2021.

Stavebnik, Mgr. Vladimir LutiSan, dna 15.12.2021 predlozil stavebnému tradu spolu s prilohami vyjadrenie k
predmetnej stavbe, v ktorom uviedol, Ze suhlas obce s oplotenim v roku 2005 bol a sklad na uskladnenie krmiva
rusi, pricom si ponechdva na vlastnom pozemku samostatnii unimobunku vol'ne poloZenu na teréne bez pevného
zékladu, ktora nie je napojena na Ziadne inZinierske siete a nenaplita znaky stavby.

Stavebny urad, obec Selpice, sa v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia vyjadril k uvedenym skutoénostiam a
namietkam stavebnika nasledovne:
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,»V doloZzenom vyjadreni neboli splnené podmienky vyzvy na predlozenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby
podl'a § 117 stavebného zdkona. Stavebnik nepoziadal o dodato¢né povolenie stavby, nepreukazal, ze stavba je v
sulade s verejnym zaujmom, nepreukazal iné pravo k pozemkom registra ,,E* parc. ¢. 4 a 5, nedolozil projektova
dokumentaciu stavby (projekt stavby) v dvoch vyhotoveniach, nezaplatil spravny poplatok podl'a polozky 60 pism.
e ods. 5 zdkona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov vo vyske 360,00 €.

Podra ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Preto len vyrok je zdvézny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt
vykonateI'ny. Je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné kto je adresatom rozhodnutia (dCastnik konania) a ¢o sa
rozhodnutim zaklad4, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost), resp. autoritativne potvrdzuje.

Odvolaci orgén konstatuje, ze z vyroku preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i stavba ,,Sklad na uskladnenie
krmiva®“, ktorej stavebny urad, obec Selpice, nariadil odstranenie, je stavbou, ktora bola zistena pri vykone SSD
dna 23.03.2021, a to stavba drevenej konstrukcie, zastreSena sedlovou strechou, osadend na betonovych kockach,
alebo ide o samostatni1 unimobunku vol'ne polozent na teréne bez pevného zakladu, ktora nie je napojena na ziadne
inzinierske siete, tak ako popisal odvolatel’ stdvajuci objekt vo svojich namietkach v preskimavanom konani.
Stavebny urad, obec Selpice, vo vyroku preskimavaného rozhodnutia jednoznaéne nedefinoval ani stavbu oplotenia,
jej materidlové zloZenie a trasovanie.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku zakotvuje povinnost’ sprdvneho organu v odévodneni reagovat na
navrhy, ndmietky a vyjadrenia i¢astnika konania k podkladu rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania. Odévodnenie ma poskytnut’ skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny trad, obec Selpice sa nezaoberal s namietkami Gi¢astnika konania, &i stavba
skladu na uskladnenie krmiva bola odstrdnena, ako uvadzal stavebnik vo svojich namietkach a nezdévodnil, ¢i
odstranovana stavba skladu na uskladnenia krmiva spliia v§etky poziadavky na stavby v stllade s ust. § 43 stavebného
zakona.

Na zaklade uvedeného odvolaci orgén konstatuje, ze vyrok a odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s uvedenym ust.
§ 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku.

Podrla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhla§kou pouzije spravny organ v pripade, ked’
ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podra ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ
zverejniuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom
v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podrla ust. § 27 ods. 2 spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujiicej
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deit v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja,
je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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Aby bolo dorucenie verejnou vyhlaskou v stlade so zakonom, nestaci ju len zverejnit’ spdsobom ustanovenym
zékonom, ale pisomnost’ je potrebné vyvesit po dobu ustanovenu zdkonom. Ak tito zdkonna lehota uplynie,
pisomnost’ sa z pravneho hladiska povazuje za dorucenu. Ide teda o fikciu dorucenia, pricom za deii dorucenia sa
7o zékona povazuje posledny deii tejto zakonnej patnastdnovej lehoty.

Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia § 27 ods. 2 spravneho poriadku procesna lehota zacina vzdy plynat az v
nasledujuci den.

Stavebny trad, obec Selpice, v preskiimavanom konani doru¢oval vsetky pisomnosti verejnou vyhlaskou, ako aj
preskumavané rozhodnutie.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze vSetky pisomnosti, ako aj preskimavané rozhodnutie (zverejnené od 10.05.2022 —
24.05.2022) stavebny tirad dorucoval v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, ust. § 26 ods. 2, ust. § 27 ods. 2
spravneho poriadku, nakol’ko ich nevyvesil po dobu ustanovenu zékonom, ale iba na 14 dni.

K namietkam odvolatel'a OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Nakolko spravne poplatky st zakonom dané, k namietke k vyske vyziadaného spravneho poplatku sa odvolaci organ
nevyjadruje.

K namietke tykajicej sa stavby skladu na uskladnenie krmiva sa odvolaci organ vyjadril vyssie v odévodneni tohto
rozhodnutia.

K stavbe oplotenia odvolaci organ uvadza nasledovné:

Pri vykone SSD na predmetnych stavbach 23.03.2021 bolo zistené, ze Mgr. Vladimir Luti$an v r. 2000 zrealizoval
na pozemkoch parc. reg. ,,C* &. 5/1, parc. reg. ,,E“ &. 4, 5 v katastralnom tizemi Selpice bez ohlasenia drobnu stavbu
Oplotenia, ktora je tvorena betonovymi stipikmi, medzi ktorymi je natiahnuté pletivo.

Stavebnik, Mgr. Vladimir LutiSan, dna 15.12.2021 spolu s ,,vyjadrenim k nepovolenej stavbe pod ¢. Vyst.
SEL-79/2020% predlozil stavebnému tradu, obci Selpice, okrem inych aj nasledovné doklady:

- Situdciu existujuceho oplotenia,

- Stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky, Oblastné riaditel'stvo Trnava, Bratislavska 2/A, 917 02 Trnava, C.
7734/2009/389902/SZTS/F1.05 zo dita 29.09.2009, pre stavbu rodinného domu vratane pripojok inZinierskych sieti,
zumpy a oplotenia, ktoré vSak nie je mozné vyuzit’ ako doklad pre vydanie stavebného povolenia,

- Sthlasné stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, Generalne riaditeI'stvo, Odbor expertizy,
Klemensova §, 813 61 Bratislava 1, ¢. 10547/2009/0420-2 zo diia 30.10.2009 pre ucely stavebného povolenia stavby
rodinného domu a oplotenia na pozemku p. &. 3/2 v k. 1 Selpice v ochrannom pasme Zeleznic,

- Z4vizné stanovisko — sithlas na vykonavanie ¢innosti v ochrannom pasme drahy Uradu pre reguliciu Zelezniénej
dopravy, Sekcia $pecidlneho stavebného tiradu, Mileticova 19, 820 05 Bratislava 25, ¢.j.: 145/2010-S4/S-Dr zo dna
04.02.2010 pre stavbu ,,Rodinny dom, Selpice* s podmienkou aj pre oplotenie.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze stavba oplotenia bola vo vicsej Casti zrealizovana legalne, av§ak uvedené
predlozené doklady, ako aj d’alSie predlozené podklady k majetko pravnemu usporiadaniu pozemkov, skutocnost’, ze
predmetna stavba oplotenia bola postavena v stilade s ust. § 54 stavebného zakona na zdklade ohlasenia stavebnému
uradu resp. podl'a stavebného povolenia, nepreukazuju.

Z uvedenych predlozenych stanovisk spravnych orgadnov rovnako nie je zrejmé, ¢i ide o stanoviskd k predmetnému
oploteniu, alebo ¢i oplotenie bolo povolené stcasne so stavbou rodinného domu, ku ktorym sa tieto spravne organy
vyjadrovali.

Zakreslenie stavby oplotenia v situdcii existujuceho oplotenia predlozenej v preskiimavanom konani stavebnikom
nekore$ponduje so zisteniami organu SSD, nakol’ko podla predloZenej situacie existujice oplotenie neprechadza
len pozemkami parc. reg. ,,C* &. 5/1, parc. reg. ,,E* ¢. 4, 5 v katastralnom uzemi Selpice.

Uvedenymi skuto¢nost’ami ako aj predlozenou situaciou sa stavebny trad v preskimavanom konani nezaoberal, ani
stavbu oplotenia a jej umiestnenie v preskimavanom rozhodnuti jednoznacne nedefinoval.

Na zaklade uvedeného OU Trnava — OVBP2 povazuje preskimavané rozhodnutie za zméto¢né a nepresktimatel'né.
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K stavbam pristupovej cesty a odvodiiovacim kanalom sa odvolaci organ nemdze vyjadrit, nakolko nie st
predmetom preskiimavaného konania.

V novom prejednani stavebny trad, obec Selpice, zisti presne a uplne skutoény stav veci, posidi dolozené doklady,
vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky a vyda rozhodnutie v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 3 ods. 6 a ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky. Musi byt
vyvesené 15 dni na Giradnej tabuli a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej
elektronickej tabuli na Gstrednom portali verejnej spravy.

Vyvesené dna:
Zvesené dna:

Podpis a peciatka

Na vedomie osobne: Spolo¢ny obecny urad + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia)

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Selpice, verejna vyhlaska, Selpice 195,919 09 Selpice, Slovenska republika

Na vedomie

Vladimir LutiSan, Selpice 176, 919 09 Bohdanovce nad Trnavou
Michal Luti$an, Ulica sv. Jana 500/3, Selpice
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