OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2023/025097-002 30. 05.2023

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani Bernardiny Jagrovej, Frantisky Melicherovej, Viery Taligovej proti rozhodnutiu
stavebného uradu obec Ruzindol ¢. Vyst. RUZ-155/2022/Ta - 1 zo dna 04.01.2023 - verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podl'a §-u 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla §-u 118 zakona €. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v konani o odvolani Bernardiny Jagrovej,
bytom Uli¢ka 362, 919 51 Spacince, Frantisky Melicherovej, bytom Uli¢ka 362, 919 51 Spacince, Viery Taligovej,
bytom L. Podjavorinskej 31, 917 01 Trnava pravne zast. MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného uradu obec Ruzindol ¢. Vyst. RUZ-155/2022/
Ta-1 zo dna 04.01.2023, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ,PrediZenie ul. Horna v obci Spaéince“
na pozemkoch CKN parc. ¢. 1604/25, 1604/24, 1604/43, 1604/42, 1604/41, 1604/40, 1604/39, 1604/6 (parc. ¢.
1604/39-43, ktoré boli vytvorené od¢lenenim z pozemkov EKN parc. €. 1595/2, 1595/1, 1594/3, 1589/3, 1588 geom.
planom ¢. 41/2021, autorizacne overenym Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom dia 04.01.2022 pod
&. G1-1881/2021) k.u. Spacince, obec Spacince pre navrhovatela obec Spacince so sidlom Hlavna 183/16, 919 51
Spacince

Ucastnici konania
- ucastnikom konania sa dorucuje formou verejnej vyhlasky zverejnenej na iradnej tabuli Okresného tiradu Trnava,
po dobu 15 dni, posledny den lehoty je diiom dorucenia.

Vyrok
rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu Ruzindol ¢. Vyst.
RUZ-155/2022/T4-1 zo dna 04.01.2023 potvrdzuje a odvolanie Bernardiny Jagrovej, Frantisky Melicherovej a Viery
Taligovej v zast. MST PARTNERS, s.r.0. zamieta.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. Vyst. RUZ-155/2022/Ta-1 zo dia 04.01.2023 stavebny trad obec Ruzindol podla §-u 39 a §-u
39a stavebného zakona rozhodol o umiestneni stavby ,,PrediZenie ul. Horna v obci Spagince” na pozemkoch CKN
parc. €. 1604/25, 1604/24, 1604/43, 1604/42, 1604/41, 1604/40, 1604/39, 1604/6 (parc. ¢. 1604/39-43, ktoré boli
vytvorené od¢lenenim z pozemkov EKN parc. ¢. 1595/2, 1595/1, 1594/3, 1589/3, 1588 geom. planom ¢. 41/2021,
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autorizacne overenym Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom diia 04.01.2022 pod ¢. G1-1881/2021) k.1.
Spacince, obec Spadince pre navrhovatel'a obec Spacince.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sa podl'a §-u 53 spravneho poriadku v zdkonnej lehote dia 07.02.2023 odvolali
Bernardina Jagrova a FrantiSka Melicherova a diia 08.02.2023 Viera Taligova v zast. MST PARTNERS, s.r.o.
Bernardina Jagrova a FrantiSka Melicherova vo svojich totoznych odvolaniach uviedli nasledovné:

»Nesthlasim s rozhodnutim o umiestneni stavby ,PrediZenie ul. Horna v obci Spaéince“, voc¢i tomuto rozhodnutiu
namietam, nakol’ko pozemky a to konkrétne reg. C parc. &. 1604/24 a parc. & 1604/25, k.u. Spadince v mojom
vlastnictve, pod navrhovanou cestou a stavbou nie st doposial’ majetkopravne vysporiadané.

Nesuhlasim s vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bez mdjho suhlasu a bez majetkopravneho
vysporiadania dotknutych pozemkov.

Ako vlastnicka pozemkov, na ktorych ma byt stavba umiestnend, uvaddzam, Ze stavba nie je vo vlastnictve
navrhovatel’a a navrhovatel’ sa do dnesného dia ziadnym spésobom ani nepokusil o majetkopravne vysporiadanie
pozemkov.

Navrhovatel' ani neprejavil snahu o vysporiadanie tychto pozemkov a neoslovil vlastnikov pozemkov, aby
vlastnictvo vysporiadal, priCom umiestnenim ciest a stavby na mojich pozemkoch dochadza k ich rozdel'ovaniu a
znehodnocovaniu.

S ohl'adom na vyssie uvedené, tymto ziadam, aby stavebny trad toto izemné rozhodnutie zastavil.*

Viera Taligova v zast. MST PARTNERS, s.r.0. vo svojom odvolani uviedla nasledovné:

Vo veci navrhu na rozhodnutie o umiestneni stavby navrhovatel'a Obec Spaéince, ICO: 00313033, Hlavna 183/16,
919 51 Spagince (d'alej ako ,,navrhovatel") zo dita 15.08.2022, obec Ruzindol ako stavebny urad (d’alej ako
»stavebny urad®), vydal tizemné rozhodnutie zo dia 04.01.2023, ktorého predmetom je umiestnenie stavby
,,PrediZenie ul. Horna v obci gpaéince“ (d’alej ako ,,stavba*) na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 1604/25, 1604/24,
1604/43, 1604/42, 1604/41, 1604/40, 1604/39, 1604/6 (parc.c. 1604/39-43, ktoré boli vytvorené odc¢lenenim z
pozemkov register ,,E“ parc. €. 1595/2, 1595/1, 1594/3, 1589/3, 1588 geom. planom ¢. 41/2021, autorizacne
overenym Ing. Miroslavom Maziirom diia 13.12.2021 a tradne overenym Okresnym uradom Trnava, katastralnym
odborom diia 04.01.2022 pod & GI-1881/2021, v katastralnom uzemi Spaéince, v obci Spacince (d’alej ako
,rozhodnutie®).

Rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli obce Ruzindol dia 09.01.2023 po dobu 15 dni, t.j. diiom dorucenia
oznamenia verejnou vyhlaskou je v zmysle §-u 26 ods. 2 spravneho poriadku posledny den tejto lehoty, a to deni
24.01.2023. V zmysle rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia na
prislusny stavebny urad, t.j. do 08.02.2023.

Ako splnomocneny pravny zastupca priamej ucastnicky konania Viery Taligovej, rod. Jagrovej, trvalo bytom L.
Podjavorinskej 31, 917 01 Trnava (d’alej ako ,,0Castnicka konania®) tymto v zmysle §-u 53 a §-u 54 spravneho
poriadku podavame v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré¢ odévoditujeme nasledovne:
Ucastni¢ka konania podala k oznameniu o za¢ati izemného konania na umiestnenie stavby navrhovatela (d’alej ako
»o0znamenie*) ndmietky (d’alej ako ,,namietky*).

V zmysle §-u 39 ods. 1 stavebného zakona: ,,V izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najmé stlad s ciel'mi a zimermi izemného
planovania, vecnd a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.*

Stavebny trad vo vyroku rozhodnutia o namietkach i¢astnikov konania namietky ucastnicky konania zamietol.
Z oddvodnenia ako aj samotného vyroku k rozhodnutiu o namietkach i¢astnikov konania vSak nevyplyva, ze by
sa stavebny urad akymkol'vek sposobom zaoberal namietkami tykajicimi sa pochybnosti o nestrannosti konania
vyplyvajicimi z namietok.

Z toho dovodu opétovne uvadzame, ze ucastnicka konania namieta prislusnost’ obce Ruzindol ako stavebného uradu
v predmetnom tzemnom konani a tiez namieta nestrannost’ konania a uvadza skuto¢nosti nasvedcujice vylucenie
zamestnanca, resp. zamestnancov spolo¢ného stavebného turadu z rozhodovania o veci.

V zmysle §-u 119 ods. 3 stavebného zakona: ,,Ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad a je zaroven
navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby alebo Ziadatel'om o povolenie terénnych uprav, prac alebo
zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykona konanie a vyda
rozhodnutie.*
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Opétovne uvadzame, ze ucelom postupu podla citovaného ustanovenia je zabezpecenie nestrannosti konania, aby
sa predchadzalo stretu zaujmov obce ako stavebného tiradu a obce v postaveni stavebnika, teda v samotnom konani
docielit nestrannost’ rozhodovania. U¢astni¢ka konania ma za to, Ze uréenie obce RuZindol ako nového stavebného
uradu je v prikrom rozpore s uc¢elom citovaného ustanovenia, a to z dévodu, Ze obec Ruzindol ma spolo¢ny obecny
tirad s obcou Spadince ako navrhovatel'om a obe obce su teda v &ase tohto konania u¢astnikmi Zmluvy o zriadeni
spolo¢ného uradu. Je teda vylucené, aby bol naplneny ucel postupu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia, a to
zabezpecenie nestrannosti konania, ak je ur€eny sice novy stavebny urad, ale ¢innost’ vykonavaju ti isti zamestnanci
ako pri pévodnom stavebnom urade. Je vylucené, aby vec vybavoval ten isty zamestnanec - Ing. Andrea Tomekova,
resp, zamestnanec spolo¢ného obecného tiradu za obec Spacince a nasledne za obec Ruzindol, kde je v postaveni
navrhovatel'a obec Spagince.

Utelom predmetného ustanovenia je aj skiimanie materialnej stvislosti a vytvorenie prostredia, v ktorom obec
nemoze priamo alebo nepriamo, napriklad prostrednictvom svojich zamestnancov; rozhodovat’ v konani, v ktorom
je navrhovatel'om. Pokial’ formalna zaruka je v samotnom procese zmeny miestnej prislusnosti stavebného tiradu (de
iure), materialna je v povinnosti takej zmeny (de facto), ktora vylici ucast’ zamestnancov obce, ktora je z hl'adiska
svojho majetkového substratu v postaveni navrhovatel’a - stavebnika, alebo vlastnika na rozhodovacom procese.
Povinnost’ prislusného krajského tradu urcit’ prisluSny organ na konanie (pre uzemné konanie), ma smerovat’ v
urcenie takého organu, u ktorého je v maximalnej moznej miere vylucena akakol'vek pochybnost’ o jeho nestrannosti
a vylucena akdkol'vek pochybnost’ o nezaujatosti zamestnancov takto uréeného organu. Z odévodnenia izemného
rozhodnutia k zamietnutiu ndmietky €. 5 je zjavné, ze urcenie obce Ruzindol ako prislusného stavebného uradu
Okresnym uradom Trnava - odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, nezohladnuje
existenciu Zmluvy o zriadeni spolo¢ného tiradu, ktorej ti€astnikmi s stavebny urad aj navrhovatel’.

Utastnitka konania mé za to, 7e existuju dovody v zmysle §-u 9 ods. 1 spravneho poriadku pre vyluenie
zamestnancov spoloéného obecného tiradu nakol’ko si aj zamestnancami obce Spadince ako navrhovatela ako aj
obce Ruzindol ako stavebného uradu, a to napriek pravidlu uvedenému v §-e 119 ods. 3 stavebného zékona, z ucelu
ktorého je zrejmé, ze neprichddza do uvahy stav, aby v stavebnych veciach rozhodoval zamestnanec navrhovatel’a
tohto konania.

Ucastnitka konania vo svojich namietkach oznamila obci Ruzindol ako prislusnému spravnemu organu, jednak
skutocnosti nasvedCujice vylucenie zamestnanca spravneho organu, ako aj vylucenie prislusnosti obce Ruzindol
ako stavebného uradu.

V suvislosti s ur€enim nového stavebného tiradu poukazujeme tieZ na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Szp/13/2012:

,Uréenie iného organu na konanie a rozhodovanie vo veci ako by bol prislusny, je potrebné, ako vynimku z pravidla,
uplatiiovat’ restriktivne. Stavebny zdkon taxativne vymedzuje situacie, ktoré odovodnuju aplikaciu §-u 119 ods. 3 a
tieto nemozno roz§irovat. Uéelom §-u 119 ods. 3 stavebného zakona je predovietkym vyluéit stret zaujmov obce ako
stavebného uradu a obce v postaveni navrhovatel’a izemného konania, stavebnika pri ziadosti o stavebné povolenie a
v kolauda¢nom konani, vlastnika stavby v kolauda¢nom konani alebo pri odstranovani stavieb, Ziadatel’a o povolenie
terénnych Gprav, prac a zariadeni, pripadne obce v takomto postaveni aj v inych konaniach podl'a stavebného zakona
(konanie o dodato¢né povolenie stavby, konanie o zmene uzivania stavby, nariadenie zabezpeCovacich prac a. i.).
Opacny postup by znamenal alebo s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci mohol znamenat’ rozhodovanie vo
vlastnej veci, o vlastnom navrhu,...*

Ucastnitka konania opétovne uvadza, Ze nesuhlasi s vydanim tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bez jej
suhlasu a bez majetkovopravneho vyporiadania dotknutého pozemku.

Ucastni¢ka konania ako spoluvlastnicka pozemku, na ktorom mé byt stavba umiestnena, uvadza, Ze pozemok nie je
vo vlastnictve navrhovatela a navrhovatel’ sa do dnesného dina ziadnym sposobom ani nepoktisil o majetkovopravne
vyporiadanie pozemku ani pozemkov pod uz existujucou miestnou komunikaciou, ktora ma byt’ stavbou predizena.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze urcenie obce Ruzindol ako prislusného stavebného tradu a
vydanie izemného rozhodnutia je v rozpore s §-om 119 ods. 3 stavebného zédkona a d’alSimi pravnymi predpismi.
S ohl'adom na vyssie uvedené ucastnicka konania tymto ziada, aby prislusny odvolaci orgén v stlade s §-om 59
spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, vysporiadal sa s namietkami i¢astnicky
konania predloZzenymi v konani o umiestneni stavby a aby odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Stavebny urad obec Ruzindol listom €. Vyst.RUZ-155/2022/T4-30 zo dia 24.02.2023 upovedomil v zmysle §-u
56 spravneho poriadku verejnou vyhlagkou (od 03.03.2023 do 20.03.2023 zverejnené v obci Spacince) Gidastnikov
konania o podanom odvolani a ur¢il im lehotu 10 dni od doru€enia upovedomenia na vyjadrenie.

K odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z ti¢astnikov konania.
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Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s predlozenym spisovym materidlom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu obec Ruzindol bolo vydané v sulade so zdkonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci a za
tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

V zmysle §-u 119 ods. 3 stavebného zakona ak je na konanie prislusna obec ako stavebny turad a je zaroven
navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo ziadatel'om o povolenie terénnych tprav, prac alebo
zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda
rozhodnutie.

Stavebny trad obec Ruzindol postupoval v konani v stilade s vysSie citovanymi ustanoveniami jednotlivych zdkonov
arozhodol v intenciach platnej legislativy.

OU Trnava — OVBP2 posudil stavbu z hladiska tizemného planu obce Spacince a konstatuje nasledovné:

1. V &ase vydania uizemného rozhodnutia mala obec Spacince platny uzemny plan obce Spacince v zneni Zmien a
doplnkov €. 15/2018 schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢.j. 27/2022 zo dnia 31. 03. 2022. Jeho zavizna
Cast’ bola vyhlasend VZN ¢. 128/2022.

2. Pozemky v k.. Spadince, ktorych sa tyka konanie, boli rieSené v zmenach a doplnkoch tzemného planu obce
&. 13/2016, kde sa navrhli pozemky na obé&iansku vybavenost’ a sucasne sa riesilo prediZenie ulice Horna. Podla
zéviznej grafickej Casti platného Gizemného planu obce Spadince (Schéma zaviznych ¢asti), je predizenie Hornej
ulice rieSené priamo, na spristupnenie rozvojovych lokalit v kategorii MO7/30 vo funkcnej triede C3.

3.V zmysle zaviznej ¢asti Uzemného planu obce Spacince, kapitoly XIII-2.5. Verejnoprospesné stavby pre verejné
dopravné a technické vybavenie pod bodom 2.5.2 sa uvadza ako verejnoprospesnd stavba ,,novonavrhovana siet’
miestnych obsluznych komunikacii funkénych tried C3“.

Stavba ,,PrediZenie ul. Horna v obci Spacince® je podla zaviznej ¢asti platného tizemného planu obce Spadince
definovana ako verejnoprospesna stavba.

V zmysle platného tizemného planu obce Spadince je predmetna stavba navrhnutd ako miestna komunikécia
obsluznd. Podl'a zaviznej Casti izemného planu je predmetna stavba zakreslena ako verejnoprospesna stavba. Stuhlas
vlastnika v tomto pripade zakon ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim nevyzaduje.

Podrla §-u 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez stuhlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’.

Podrla §-u 1 zék. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, odnatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zrusenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku
alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich osob k pozemku alebo ku stavbe, je mozné, ak je to nevyhnutné pre
uskutocnenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podl'a osobitnych zdkonov
a za primerant nahradu. Verejny zdujem je vyjadreny ucelom vyvlastnenia. V uvedenej veci by sa vyvlastiiovala
cast’ pozemkov pre ucel realizacie liniovej stavby miestnej cesty a to v sulade §-om 17a zak. ¢. 135/1961 Z.z. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti majtcich oporu v platnej legislative, odvolaci organ konstatuje, ze k navrhu
na uzemné konanie sthlasy vlastnikov dotknutych pozemkov nie su potrebné.
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K jednotlivym dovodom odvolania Bernardiny Jagrovej a FrantiSky Melicherovej uvadza odvolaci organ
nasledovné:

Uzemné konanie v zmysle stavebného zékona nesliiZi na vysporiadavanie majetkovopravnych narokov vlastnika
pozemku. Akékol'vek majetkové naroky vlastnikov voci obci je potrebné si uplatiiovat’ mimo rezimu stavebného
zdkonu. Stavba ,,PrediZenie ul. Horna v obci Spacince® spiiia jednoznaéne atributy verejnoprospesnej stavby a k
uzemnému konaniu navrhovatel’ nema povinnost’ prekladat’ suhlas vlastnika pozemku tak, ako to odvolaci organ
vysvetlil vysSie v texte.

Némietky odvolateliek st neopodstatnené, nakol'ko sa nimi zaoberal uz stavebny trad prvého stupiia a zdévodnil
svoj postup platnou legislativou.

K jednotlivym dévodom odvolania Viery Taligovej v zast. MST PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria uvadza
odvolaci orgdn nasledovné:

Obec Spacince poziadala dia 16.08.2022 Okresny tirad Trnava — OVBP2 o uréenie prislusného stavebného
uradu. Okresny urad Trnava — OVBP2 urcil podla §-u 119 ods. 3 stavebného zikona listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2022/033006-002 zo diia 24.08.2022 stavebny urad obec Ruzindol, ktory vykona konanie a vyda tizemné
rozhodnutie na predmetnt1 stavbu.

V zmysle §-u 117 ods. 1 stavebného zakona je stavebnym uradom obec. Pésobnost’ stavebného tiradu je prenesenym
vykonom S§tatnej spravy. Platna legislativa ani nepracuje s pojmom spolo¢ny obecny trad, resp. spolo¢ny stavebny
urad, event. spolocné uradovna a to prave z dévodu, ze stavebny zakon jasne definoval, ktory subjekt ma vo veciach
stavebnych rozhodovaciu pravomoc.

V zmysle §-u 1 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni) obec je
samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré majui na jej izemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. V zmysle ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia obec ma pravo
zdruzovat sa s inymi obcami v zadujme dosiahnutia spolo¢ného prospechu.

V sulade s uvedenou legislativou sa obec moze zdruzovat’ s inymi obcami; tak tomu je aj pri prenesenom vykone
Statnej spravy na useku stavebného poriadku. V tejto stvislosti vSak odvolaci organ konStatuje, Ze pravnemu
zastupcovi odvolatel’ky musi byt’ zrejmé, ze zdruzovanim obci do spolocného obecného uradu so sidlom v Trnave
nestraca obec ziadnu pravnu subjektivitu a za jej rozhodovaciu ¢innost’ nad’alej zodpoveda jej starosta ako Statutarny
organ obce v zmysle §-u 13 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni (predstavitel'om obce a najvyssim vykonnym organom
obce je starosta).

V zmysle §-u 9 ods. 1 sprdvneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Podl'a ods. 2 z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je
vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupna.
Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, Ze starosta obce je volenym organom a je Statutarom obce a nie jej
zamestnancom. Na postavenie starostu v rozhodovacej ¢innosti sa uvedeny § 9 spravneho poriadku neda aplikovat'.
Z uvedenej analyzy platnej legislativy vyplyva, Ze zamestnanec Ing. Tomekova je len pracovnickou spractivajiicou
rozhodnutie, avSak bez akejkol'vek pravomoci pri vydavani rozhodnuti v zmysle stavebného zakona. Existujiica
forma spojenia viac ako 30 obci Trnavského okresu do spolocného obecného tradu , mimochodom bez pravne;j
subjektivity, je zabezpecenim profesiondlneho spracovania stavebnej agendy, avSak bez toho, aby bola narusena
pravomoc obce a jej starostu ako Statutara. Na margo existencie Spolocného obecného uradu so sidlom Kolldrova
8, Trnava uvadza odvolaci organ, Ze uvedeny subjekt nedisponuje pravnou subjektivitou a pracovnici nie su k nemu
V pracovnopravnom pomere.

Stcasne nie st naplnené ani podmienky §-u 9 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, nakol'ko Ing. Tomekova nema pomer
k veci, k ticastnikom konania alebo k ich zastupcom a ani sa v tej istej veci nezicastnila na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupiia.

Néamietky odvolatel’ky st neopodstatnené.

K namietkam o povinnosti majetkového vysporiadania pozemkov obcou Spacince sa vyjadril odvolaci organ vyssie
v texte a boli vyhodnotené v izemnom konani ako neodévodnené.

Po preskumani vietkych odvolacich dévodov uvadzanych odvolatelkami, OU Trnava — OVBP2 dospel k zaveru,
7e pre vydanie Gizemného rozhodnutia na stavbu ,,PrediZenie ul. Horna v obce Spagince® neexistuju ziadne zdkonné
prekazky a preto OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Upresnenie doru¢enia na vedomie
Stcasne sa zverejnuje na vedomie v obci Spacince a obci Ruzindol spésobom v mieste obvyklym.

Na vedomie:

. Obec Spacince, Hlavna 183/ 16,919 51 épacince

. Stefan Cmero, Uli¢ka sup. &. 348/65, 919 51 Spacince

. Alica Cuninkova, Spartakovska sup ¢. 6459/3, 917 01 Trnava

. Maria Capkovi¢ova, Postova stp. ¢ 200/36 919 51 Spacince

. Ing. DuSan Demovi¢, Mierova sup. ¢. 314/2, 821 05 Bratislava

. FrantiSek Demovi¢, Vickovce stp. €. 221, 919 23 Vickovce

. Jozef Demovic, Jaslovské Bohunice sup ¢. 302, 919 30 Jaslovské Bohunice
. Stefan Demovi¢, Dolné Dubové stp. &. 5, 919 52 Dolné Dubové

9. Robert Doka, Ceresiiova sup. &. 498/10, 919 51 Spagince

10. Ing Jaroslava Dokova, Ceresnova sup. &. 498/10, 919 51 Spadince
11. Stefan Gasparik, Mierova sup. ¢. 431/1 B, 919 51 Spa¢ince

12. Jozef Gilan, Nizna stp. ¢. 182, 922 06 Nizna

13. Katarina Gregusova, Na Vrsku sap. &. 387/22, 919 51 Spadince

14. Stefan Hencek, Ulicka sup ¢. 300/14, 919 51 Spacmce

15. Jaroslava Henéekova, Spaéince sup ¢. 349, 919 51 Spacince

16. Dasa Chovancova, Tehelna sup ¢. 5710/6, 917 01 Trnava

17. Milos llencik, T. Tekela sup. ¢. 6741/19, 917 01 Trnava

18. Bernardina Jagrova Ulicka 362 919 51 Spacmce

19. Michal Jasenec, Spacmce sup. ¢. 532,919 51 Spacmce

20. Frantisek Kalinec, Spacince stp. &. 70, 919 51 Spaéince

21. Maria Kolnikova, Zavarska sup. ¢. 5843/12, 917 01 Trnava

22. Irena Kosotiova, Spacince sup ¢. 49,919 51 §pacince

23. Alena Kubigova, Uli¢ka sap. &. 296/6, 919 51 Spadince

24, FrantiSka Melicherova, Ulicka 362 919 51 Spacince

25. Emilia Misakova, Sportova sup ¢. 685/19, 922 07 Velké Kostol'any
26. Ing. Jozef Misik, Kalistna sup. ¢. 6084/13, 841 07 Bratislava - Devinska Nova Ves
27. RNDr. Michal Mutnansky, M. Marecka sup. ¢. 6104/5, 841 08 Bratislava - Devinska Nova Ves
28. Ivan Nadasky, Salezianska 26, 917 01 Trnava

29. Ing. Rudolf Nadasky, PhD., Ulicka stp. ¢. 358/41, 919 51 Spacmce
30. Ing. Rudolf Nadasky, PhD., Uli¢ka stip. ¢. 358/41, 919 51 Spagince
31. Mgr. Anna Ormandyova, Ovocna 8,917 08 Trnava

32. Ruzena Polackova, Gessayova sup. ¢. 2598/10, 851 03 Bratislava
33. Ing. Ladislav Slezék, Ulicka sup. é. 610/47, 919 51 Spacince

34. Ing. Maria Slezékova, Ulicka sup &.610/47,919 51 Spagince

35. Frantidek Suchon, Mierova stp. ¢. 431, 919 51 Spa¢ince

36. Rozalia Sirok4, Spagince sup ¢. 432, 919 51 Spagince

37. Ing. Viliam Stefanovsky, Spacmce sup. &. 104, 919 51 Spacince

38. Cudmila Sturmova, Veterna stp. ¢. 6554/20, 917 01 Trnava

39. Viera Taligova, L. Podjavorinskej 31, 917 01 Trnava

40. MST PARTNERS, s.r.o0., advokétska kancelaria, Laurinska 3, 811 01 Bratislava
41. Ing Irena Teplanska, Rovna sup. ¢. 1682/23,917 01 Trnava

42. Stefania Tomovi¢ova, Botanicka sup. ¢. 2827/1, 917 08 Trnava

43. PAXO Investment s.r.0., Bratislavska cesta 45, 917 01 Trnava

44. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

45. Obec Ruzindol, Obecny trad, Hlavna 130/118, 919 61 Ruzindol

0NN b W=

Ing. Cubomir Antal
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veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Ruzindol, Ruzindol 130, 919 61 Ruzindol, Slovenska republika
Obec Spacince, Hlavna 183/16, 919 51 Spagince, Slovenska republika
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