OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2023/041731-002 20.07.2023

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani FAMAGRO, s.r.o0. a Ing. Gergelya Forgacha proti
rozhodnutiu stavebného uradu obec Holice €. j. Vyst1309/21/2022 zo dna 31.01.2023

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla §-u 1 zak. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a §-u 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani o odvolani FAMAGRO, s.r.0., so sidlom
Dlha ulica 1131/54, 931 01 Samorin a Ing. Gergelya Forgacha, bytom Samorinska 86/8, 931 01 Samorin proti
rozhodnutiu stavebného tradu obec Holice €. j. Vyst. 1309/21/2022 zo dita 31.01.2023, ktorym bolo rozhodnuté o
stavebnej uzavere tzemia, ktoré je v zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Samorin vyznagené ako regulaény blok
30+ZaD3.47 v k.u. Cilistov pre navrhovatel'a Mesto Samorin, so sidlom Hlavna 37, 931 01 Samorin

Ucastnici konania

1. Verejnou vyhldskou vSetkym ucastnikom konania zverejnenim na tradnej tabuli Okresného uradu Trnava — s
pravnym ucinkom dorucenia

2. Mesto Samorin — zverejnenim na uradne;j tabuli mesta (na vedomie)

3. Obec Holice — zverejnenim na uradnej tabuli obce (na vedomie)

4. Ing. arch. Matej Malina, Mestsky majer 21, 931 01 Samorin (projektant)-zverejnenim ako ostatnym ucastnikom
konania

Vyrok
rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podl'a §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu obec Holice ¢.j.
Vyst.1309/21/2022 zo dna 31.01.2023 pre porusenie §-u 3 ods. 1 a 5, §-u 18 ods. 2, §-u 32, §-u 46, §-u 47 ods. 3, §-
u 56 spravneho poriadku,§-u 39d ods. 1 stavebného zakona zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie
v stlade so zakonom.

Odovodnenie

Obec Holice ako stavebny urad prvého stupiia rozhodnutim €.j. Vyst.1309/21/2022 zo diia 31.01.2023 podla §-u 35,
§-u37, §-u39 a §-u 39d stavebného zakona rozhodol o stavebnej uzavere izemia, ktoré je v zaviznej ¢asti Uzemného
planu mesta Samorin vyznagené ako regulaény blok 30+ZaD3.47 v k.u. Cilistov a k.0. Mlie¢no pre navrhovatel’a
Mesto Samorin z dovodu obstarania izemného planu Rekreacnej zony Cilistov.
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Proti predmetnému rozhodnutiu sa dna 14.03.2023 odvolal Ing. Gergely Forgach a dia 15.03.2023 spolo¢nost’
FAMAGRO, s.r.0.

Ing. Gergely Forgach vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

Toto rozhodnutie je protizdkonné, neodévodnené a protiustavné voci vlastnikom a ziadam ho v celom rozsahu zrusit’.
Mesto Samorin si robi, ¢o chce a stavebny tirad obce Holice tiez, pretoze v rozpore so zikonom vyhovel jeho Ziadosti.
Mesto Samorin uz totiz podalo Ziadost’ o stavebnil uzaveru na lokalitu v k.u. Cilistov a Mlie¢no aj v minulosti, v
roku 2016. Na dant lokalitu bolo dna 22.02.2017 vydané rozhodnutie o stavebnej uzavere obcou Rohovce po dobu
schvéalenia a nadobudnutia uc¢innosti Zmien a doplnkov €. 3 tzemného planu. A tymto rozhodnutim sa zase rovnako
obmedzuju vlastnici.

Odvtedy pritom preticklo vela vody dolu Dunajom, vietko sa mohlo ddvno vyriesit' a mesto Samorin teraz ako cez
kopirak opakuje to isté. Od predoslej uzavery ale boli schvalené zmeny a doplnky €. 3 a v aprili 2021 aj d’alSie
zmeny a doplnky ¢. 4 izemného planu. V tomto rozhodnuti z januara 2023 vobec nie je vysvetlené, o ie dovodom
tejto d’alSej stavebnej uzavery (aky verejny zaujem, aké verejnoprospesné stavby atd’.). Ved’ vSetko malo byt davno
vyrieSené uz zmenami a doplnkami ¢. 3. A ak sa nie¢o zabudlo, mohlo sa to doplnit’ v zmenach a doplnkoch ¢. 4!
A nie zase, ked’ sa mestu len nie¢o nepozdava a ani nepovie presne €o, tak opét’ len daju navrh na stavebnu uzaveru
a stavebny urad im vyhovie. Akurat predtym Rohovce, teraz Holice. Ale takto nemo6zu pristupovat’ k vlastnikom a
zase obmedzovat’ ich prava len tak, ako si zmyslia.

Toto rozhodnutie o stavebnej uzavere z januara 2023 je pre mna aj nejasné a malo odévodnené. Ja som podal
namietky v tomto konani aj vo februari 2022 a na ne som v rozhodnuti nevidel ziadnu odpoved’. A bol som aj
na ustnom konani 05.01.2023 (divné dat’ takéto konanie cez viano¢né sviatky), kde som sa nesthlasne vyjadril a
v rozhodnuti o tom nebola ziadna zmienka ani vysvetlenie. Bud’ to stavebny urad zamlcal alebo ani nevyhotovil
zépisnicu z ustneho konania alebo to v nej imyselne neuviedol.

Celé konanie o stavebnej uzavere narusuje pravnu istotu vlastnikov pozemkov v lokalite Cilistov. A to mesto Samorin
len v aprili 2021 schvalilo zmeny a doplnky ¢. 4 izemného planu a v rozhodnuti piSu, Ze uz po mesiaci mesto dalo
navrh na d’al$iu stavebnu uzaveru. To uz si vlastnici nemézu byt isty vobec ni¢im? Ani ze chvil'u bude nieco platit'?
Stavebna uzavera znizuje hodnotu ich pozemkov a vlastnici v k.u. Cilistov st takto nedévodne diskriminovani vogi
vlastnikom inych pozemkov v meste. Zvlast ked’ sa k stavebnej uzavere prave v lokalite Cilistov pristupuje takto a
opakovane sa tam nariad’'uje stavebna uzavera za takychto okolnosti a bez poriadnych dévodov.

Spolo¢nost FAMAGRO, s.r.0. uviedla vo svojom odvolani nasledovné:

Dna 10.02.2023 bolo verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli vyvesené vysSie uvedené uzemné rozhodnutie C.j.:
Vyst. 1309/21/2022 zo diia 31.01.2023 o stavebnej uzavere ,,Stavebna uzavera Samorin — Cilistov (zvesené diia
25.02.2022), voci ktorému tymto v 15 dilovej lehote podavame toto odvolanie na Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, a to predovsetkym z tychto dovodov:

a) stavebny urad obec Holice nerespektoval pravne zavizny nazor nadriadeného stavebného uradu vysloveny v
jeho zrusovacom rozhodnuti ¢. OU-TT-OVBP2-2022/030222-002 zo dna 23.08.2022, ktorym je stavebny trad obec
Holice striktne viazany v zmysle §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku;

b) napadnuté rozhodnutie je v mnohych ohladoch (vid’ niZsie) v rozpore s pravnymi predpismi, a to tak s Ustavou
SR, stavebnym zakonom i spravnym poriadkom;

¢) stavebny urad v konani nedostatocne zistil skutkovy stav veci;

d) v konani doslo k zasadnym vadam a nedostatkom (vecnym aj formalnym), ktoré maju zasadny vplyv na
zakonnost’, ako aj preskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia;

e) napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

f) napadnuté rozhodnutie je vadné, zmétocné i nepreskiimatel'né (nedostatocne odovodnené), arbitrarne, svojvolné
a aj v dosledku toho nezdkonné;

g) napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné (nedostato¢ne odévodnené) aj vtom ohl'ade, ze na drvivl vicsinu
nasou spolo¢nostou podanych namietok vobec neodpovedd, len ich s poukazom na iné s vecou nesuvisiace
skuto¢nosti vyhodnocuje ako neopodstatnené.

Generalne mozno zhrnit', Ze v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti nadriadeného stavebného uradu ¢. OU-
TT-OVBP2-2022/030222-002 zo dna 23.08.2022 bolo stavebnému uradu obce Holice vytknutych viac ako 10
hmotnopravnych a procesnych poruseni zakona. Tieto mal v d’alSom konani odstranit’, Co vsak stavebny tirad obec
Holice vobec neurobil a v désledku toho mozno napadnuté rozhodnutie oznacit’ aj ako predcasné i vychadzajuce z
nedostatocne zisteného skutkového stavu. So snahou neopakovat’ vSetky v tomto konani uz uvadzané skutoc¢nosti,
si dovol'ujeme v podrobnostiach odkazat’ jednak na vyssie uvedené rozhodnutie nadriadeného stavebného tiradu z
23.08.2022, ako aj na odvolanie nasej spoloc¢nosti zo diia 08.06.2022, ktoré mu predchadzalo.

Analogicky si dovolujeme neopakovat’ a v podrobnostiach odk4zat’ aj na ndmietky nasej spolo¢nosti dorucené
stavebnému uradu obec Holice dita 04.01.2023 s tym, ze v d’alSom texte uvedieme len zakladnu podstatu, ¢o dotknuty
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stavebny urad nereSpektoval, resp. nespravne posudil, a to najprv postupne po jednotlivych namietkach ¢. 1 az 14
podanych nasou spolo¢nostou FAMAGRO s.r.0.:

1.) Napriek tomu, Ze v tejto veci boli vydané uz 3 oznamenia o zacati konania (naposledy diia 05.12.2022, predtym
06.01.2022 a 30.06.2021) a v zrusujucom rozhodnuti bol uvedeny jasny pravny nazor nadriadené¢ho odvolacieho
organu, ktorym je spravny organ prvého stupna viazany (§ 59 ods. 3 spravneho poriadku), stavebny tirad obec Holice
tento zjavne nereSpektoval a v napadnutom rozhodnuti uviedol len, Ze konal v stilade s rozhodnutim nadriadeného
spravneho organu (akoby odstranil vSetky nim vytknuté vady, o zjavne nevykonal - vid’ niZSie) a Ze listom zo dia
05.12.2022 oznamil tcastnikom a dotknutym organom pokra¢ovanie izemného konania (akoby tym bolo vsetko
vybavengé).

2.) K namietke, Ze stavebny trad neméze formulovat’ vynimku zo stavebnej uzavery ku ditu podania navrhu na
zacatie jej konania (t .j. pre stavby, ndvrh na umiestnenie ktorych bol na spravny organ podany pred podanim navrhu
na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere), pretoze by tym konal najmi v rozpore s §-om 37 ods. 1 a 2 stavebného
zékona a nepriamo tak spdsoboval ucinky stavebnej uzavery napriek tomu, ze rozhodnutie o nej nenadobudlo
pravoplatnost’ (a pritom nevychadzal z platného izemného planu mesta Samorin), stavebny urad obec Holice vobec
na podstatu namietky neodpovedal. Naopak eSte sa v reakcii na namietku vyslovne priznal k poruseniu zakona,
ked’ uviedol, ze vznikla potreba doCasne zastavit’ stavebntl ¢innost’ v dotknutej lokalite a Ze az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci stavebnej uzavery nie je mozné vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby v lokalite, ktora ma byt
dotknuta stavebnou uzaverou.

3.) Stavebny trad obec Holice tvrdosijne zotrvava na nazore, Ze konanie o stavebnej uzavere zacalo diiom, kedy
i¢astnik (mesto Samorin) podal navrh o izemné konanie t.j. 25.05.2021. Jednak v tejto otdzke bol uz jasne vysloveny
zavézny pravny nazor nadriadeného stavebného tiradu (Ze konanie mohlo zacat’ najskér 09.06.2021), ale aj podl'a
konstantného vykladu §-u 35 stavebného zékona je konanie zacaté diiom, ked’ podanie, t.j. navrh i¢astnika, bolo
dorucené na spravny organ, ktory je prislusny vo veci rozhodnut’.

4.) V namietke &. 4 nasa spoloénost’ podrobne oddvodnila i zacitovala z platného tizemného planu mesta Samorin, Ze
pre dant lokalitu ani nemozno obstarat’ izemny plan zony, ked’ze sa pre iiu predpoklada len obstaranie urbanistickej
studie, ktora ma iba smerny charakter. Obdobny zdver vyplyva zo zavdzného pradvneho nazoru nadriadené¢ho
stavebného uradu vysloveného v zrusujicom rozhodnuti z 23.08.2022. Spravny organ s tymto nazorom polemizuje
(uz to je samo o sebe nepripustné) a uvadza, ze platny uzemny plan ako verejnoprospesné stavby klasifikuje aj stavby
dopravného a technického vybavenia tizemia a odkazuje na graficki schému v prilohe ¢. 1 izemného planu. K tomu
treba predovsetkym uviest, Ze (i) v bode 33.7 tzemného pladnu sa uvadza mnoho konkrétnych verejnoprospesnych
stavieb, ale ani jedna z nich pre dotknuty regulacny blok ZaD3.47, (ii) schéma verejnoprospesnych stavieb v prilohe
¢. 1 nie je stiCast'ou zavéznej textovej Casti uzemného planu a aj v zavere bodu 33.7. uizemného planu sa vyslovne
uvadza, zZe umiestnenie verejnoprospesnych stavieb v grafickej Casti je len orientacné.

5.) Na namietku, e mesto Samorin v ase zadatia konania o stavebnej uzavere (najskor dita 09.06.201) Ziaden
uzemny plan nepripravovalo, kedZze prvotné oznadmenie o zacati obstaravania tzemného planu oznamilo az
06.09.2021, spravny organ vobec neodpovedal (len sa venoval sekundarnemu aspektu, Ze ide prevazne ok.u. Cilistov
a Ciasto¢ne k.i. Mlie¢no, nakol'’ko v oznameni o zacati z 05.12.2022 to nebolo jasne vymedzené). Ako teda mohlo
byt stazené / znemoznené buduce vyuZzivanie uzemia podla pripravovaného izemného planu, ked’ ten len zacal
byt pripravovany az po 3 mesiacoch od zacatia konania? V Case zacatia konania absolutne nijako. Spravny organ
zacal konanie pred¢asne a v rozpore so zakonom, o plati doteraz, i ked’ sa to snazil ucelovo ,,prekryt* druhym a
tretim oznamenim o zacati konania (vid’ bod 1. vysSie) - dané oznamenia vSak vecne a obsahovo spravne predstavuju
oznamenia o pokra¢ovani v uizemnom konani (tak ako posledné oznamenie z 05.12.2022 po vydani zruSujuceho
rozhodnutia nadriadeného organu).

6.) Na namietku ¢. 6 v Com a aka konkrétna stavebna ¢innost’ by mohla st'azit’ / znemoznit' budice vyuzivanie
uzemia alebo jeho organizaciu spravny organ neodpovedal a len zmétocne zopakoval citaciu zdkonného ustanovenia
auviedol, ze dovody st explicitne uvedené v oznameni ¢.j. Vyst. 1309/21/2022 o zacati konanie o stavebnej uzavere
zo dna 05.12.2022, kde vSak nie su uvedené Ziadne konkrétne dovody, Co bolo prave predmetom tejto namietky
nasej spolo¢nosti.

7.) K nejasnej konkretizacii verejnoprospesnych stavieb (resp. ich povahe, rozsahu a tcelu) stavebny tirad len vagne
naznacil, Ze ma ist o dopravné a technické vybavenie tizemia. Takéto vymedzenie je v§ak jednak tiplne nekonkrétne
a neurcité (na tomto ,,zaklade“ by bolo mozné vypracovat’ izemny plan zony pre celé¢ mesto, ktoré vSade potrebuje
dopravné a technické vybavenie ...) a jednak orientacna grafickd schéma v prilohe €. 1 nie je sucastou zaviznej
textovej Casti uzemného planu.

8.) Ze nejasnosti ohladom verejnoprospesnych stavieb, resp. ucelu a dovodov stavebnej uzavery neobjasiuje ani
projekt na izemné rozhodnutie z novembra 2021 (ako mohlo bez neho konanie vébec zacat’ v juni 2021?), ktory
navyse ani nespiiia nalezitosti v zmysle vyhlagky &. 453/2000 Z.z., stavebny tirad opit’ neodpovedal, len sa ,,chytil
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preklepu® a dovodil, Ze § 3 ods. 4 sa vzt'ahuje len na navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Z textu
namietky je pritom zrejmé, Ze sa namietal stlad s §-om 3 ods. 3 pism. ¢), ods. 7 pism. a) a b) cit. vyhl., na ¢o rovnako
nebola dand ziadna odpoved'.

9.) Absenciu predchadzajtcich kladnych stanovisk dotknutych organov, resp. spravcov sieti pred zacatim konania
(v zmysle §-u 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.) a tym aj nedostatocné zistenie skutkového stavu spravny
organ (v tejto otazke taktiez nereSpektoval rozhodnutie nadriadeného organu) odovodnil tym, Ze ked’ uz konanie
bez tychto stanovisk zacal, nastala fikcia sthlasu v zmysle §-u 36 ods. 3 stavebného zdkona. Na zaklade vel'mi
vSeobecného a nedostato¢ne konkretizovaného oznamenia o zacati konania vSak bolo pre dotknuté organy, resp.
spravcov sieti takmer nemozné vyhodnotit’ potrebu zaujatia bliz§ieho stanoviska.

10.) K namietke chybajtcej konkretizacie stavebnych ¢innosti, ktoré by mohli stazit’ / zmarit’ budice vyuzivanie /
organizaciu uzemia stavebny trad opét’ neodpovedal, len odkazal na vyrok napadnutého rozhodnutia a ozndmenie
o zacati konania z 05.12.2022. V oboch z nich vSak ziadna konkretizacia uvedena nie je, ale len doslovna citacia
zékonnych ustanoveni (najmé §-u 39d stavebného zakona). A nie je v nich ani uvedené aké konkrétne stavebné
zadmery koliduju s akym konkrétnym uzemim (stavebnd uzavera by mala byt obmedzena len takéto ,.kolidujice*
uzemie) - vid’ aj bod 11 niZzsie.

11.) K namietke ¢. 11, ze pre ucely buduceho pripadného vyvlastnenia nie je nutné spracovavat’ uzemny plan zony
(celého izemia), blokovat’ vSetkych vlastnikov na dlhé obdobie a tym zasiahnut’ do ich prav nad rAmec nevyhnutne;j
miery opat’ absentuje relevantna odpoved’. V rozhodnuti su dévody uvedené len vel'mi vSeobecne a nekonkrétne.
Plus reakcia o predchadzani vzniku §kod a navyseni nakladov na strane mesta suvisiacich s vyvlastnenim pozemkov
zase vypoveda o jednostrannej ochrane zaujmov mesta Samorin a to na ukor prav a pravom chranenych zaujmov
vlastnikov pozemkov.

12.) K vyhrade, ¢o sa realne zmenilo od schvalenia zmien a doplnkov &. 4 izemného planu mesta Samorin spravny
organ taktiez nedal odpoved’ (ani k tomu, ¢i doslo k zmene alebo doplneniu navrhu zo strany navrhovatel’a). Uvedené
skuto¢nosti pritom nie st bez relevancie, ked’ze nasa spolocnost’ v tejto suvislosti uviedla viaceré konkrétne okolnosti
nasvedcujuce tomu, ze ide len o vytvorenie ,,umelej* prekazky, ktord je ucelovo zamerand voc¢i FAMAGRO s.r.o.
13.) K namietke naruSenia pravnej istoty vlastnikov (tiez doktriny legitimneho ocakavania) vychadzajucich z
poslednej aktualizacie uzemného planu ucinnej od 29.05.2021, spravny organ len sucho konstatoval, Ze z pravnych
predpisov nevyplyva obmedzenie, resp. lehota, po uplynuti ktorej je pripustnd opédtovna zmena uzemného planu.
To sice nie je, ale takyto ikon musi byt riadne odévodneny (o to viac ak takto neStandardne a podstatne zasahuje
do prav vlastnikov) a nie ako v tomto pripade, Ze si stavebny urad prvého stupiia doslova ,,robi ¢o chce (resp. ¢o
navrhuje mesto Samorin) bez ohl’adu na splnenie zakonnych podmienok pre konanie o stavebnej uzavere.

14.) Aj v zrusujlicom zaviznom rozhodnuti nadriadeného stavebného uradu bolo jasne uvedené, ze spravny organ
mal konanie zastavit' (tak ako sam uviedol v predchadzajicom rozhodnuti o preruSeni konania), ked’ navrhovatel’
nepredlozil pozadované nové uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Samorin, ale len povodné a uz v Case
preruSenia konania predlozené uznesenie z 19.05.2021. K tejto otazke stavebny urad opétovne nedal Ziadne
vysvetlenie. Len reagoval na petit (zaverecny navrh) uvedeny v nasich namietkach (dorucenych dna 04.01.2023) az
za namietkou €. 14, aby s ohl'adom na v nich uvedené skutocnosti spravny organ konanie zastavil, resp. alternativne
aby nédvrh zamietol.

Okrem namietok davame do pozornosti odvolacieho organu aj d’alSie relevantné skutocnosti:

a)dotknuté konanie predstavuje od jeho zacatia jeden celok, jedno konanie (tym skor, Ze spravny organ v konani stale
pokracoval a nevydal rozhodnutie o jeho zastaveni a opdtovnom zacati nového konania), v désledku c¢oho sa mal
spravny organ v rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi podanymi ndmietkami - a to aj s predchadzajicimi namietkami
ostatnych vlastnikov a aj s predoslymi namietkami nasej spolocnosti z 30.07.2021 a 17.02.2022;

b)rozhodnutie je neuréité a zmitoéné (v tomto ohlade nesplnajiice zakonné néleZitosti rozhodnutia podl'a spravneho
poriadku), ked’Ze v rozhodnuti nie su uvedeni ucastnici konania, ktori su rozhodnutim dotknuti a ,,graficka priloha®,
na ktort rozhodnutie na prvej strane odkazuje, jednak nie je neoddelitelnou sucastou napadnutého rozhodnutia a
taktiez z nej jasne nevyplyva presna a nepochybna identifikacia pozemkov, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie ma
vzt'ahovat’;

c¢)v rozhodnuti nie su uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré boli predmetom ustneho konania spojeného s miestnym
zistovanim dna 05.01.2023, kde taktiez zazneli viaceré namietky zo strany inych vlastnikov - sumarizacia ich
podstaty, ani odpoved’ na ne sa v napadnutom rozhodnuti neuvadza.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby nadriadeny Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky odvolanim napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil ako nezdkonné a vec vratil
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Stavebny urad obec Holice listom ¢. Vyst. 1309/21/2022 zo dna 05.05.2023 upovedomil formou verejnej vyhlasky
o podanom odvolani uc¢astnikov konania vyvesenim v obci Holice dia 10.05.2023.
K podanému odvolaniu sa nik nevyjadril.

Stavebny trad obec Holice o odvolani nerozhodol a v stilade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spisovy
material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s predlozenym spisovym materidlom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tiradu obec Holice bolo vydané v rozpore so zdkonom, tak hmotnopravnym ako aj
procesnopravnym.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté ditom, ked’ podanie ti€astnika konania doslo spravnemu
organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté
dinom, ked’ tento organ urobil vo¢i Gcastnikovi konania prvy ukon.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci a za
tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Tym, Ze prvostupiiovy stavebny tirad vydal uvedené rozhodnutie v rozpore so zakonom, bol
poruseny § 46 spravneho poriadku.

V zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle §-u 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Podrla §-u39d ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma ak by mohla st’azit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie tzemia
alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu.

Stavebny trad obec Holice nepostupoval v stilade s §-om 3 ods. 1 a 5, §-om 18 ods. 2, §-om 32, §-om 46, §-om
47 ods. 3, §-om 56 spravneho poriadku , §-om 39d ods. 1 stavebného zakona, nezistil presne a uplne skutkovy stav
veci a vydal rozhodnutie v rozpore so zdkonom.

Podl'a predlozeného spisového materialu mesto Samorin podalo navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere
na stavebny urad obec Holice diia 25.05.2021, pricCom ho doplnilo diia 19.11.2021. V zmysle §-u 46 spravneho
poriadku okrem iného musi rozhodnutie vydat’ organ na to prislusny. V zmysle §-u 119 ods. 3 stavebného zakona ak
je na konanie prislusna obec ako stavebny urad a je zaroven navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby,
alebo ziadatel'om o povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré si predmetom konania, okresny urad,
odbor vystavby a bytovej politiky uréi, ktory stavebny tirad vykona konanie a vyda rozhodnutie. Mesto Samorin
poziadalo o uréenie stavebného tiradu OU Trnava -OVBP2 dita 01.06.2021. OU Trnava - OVBP2 uréil stavebny trad
obec Holice listom &. OU-TT-OVBP2-2021/016945-002 zo dita 01.06.2021, pri¢om uvedené uréenie prebral uréeny
stavebny urad obec Holice diia 09.06.2021. Znamena to, ze az odo dna 09.06.2021 bol stavebny urad obec Holice
kompetentny na prijatie navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere. V zmysle §-u 119 stavebného zakona
je organom kompetentnym na urcenie stavebného uradu okresny tirad v sidle kraja. To znamena, Ze urcit’ stavebny
urad moze bez toho, aby vyhovel poziadavke navrhovatela. Stavebny tirad obec Holice v ¢ase podania navrhu mesta
Samorin nebol prisluiny na prijatie podania zo strany mesta Samorin. Defi 25.05.2021 nemdZe byt povazovany za
relevantny defi podania navrhu na prislusny stavebny trad ani hypoteticky, nakol’ko stavebny urad obec Holice bol
uréeny za prislugny stavebny urad az 09.06.2022, ked’ mu bolo dorugené uréenie zo strany OU Trnava-OVBP2.
V tomto pripade ide o porusenie §-u 18 ods. 2 spravneho poriadku. V tejto suvisloti uvadza stavebny urad obec
Holice opakovane nepravdivé tidaje o zacati konania, nerozoznava zakladné instituty ako urcenie stavebného uradu
v zmysle §-u 119 stavebného uradu, ktoré sa neriadi spravnym poriadkom a zacatie spravneho konania, ktorym je aj
konanie o stavebnej uzavere. Samotné konanie o stavebnej uzavere je spravnym konanim a ak nema tpravu stavebny
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zakon (ako lex specialis), pouziju sa primerane ustanovenia spravneho poriadku ako lex generalis. Stavebnému
uradu obec Holice doteraz nie je zrejmy rozdiel medzi uréenim stavebného tiradu a konanim o stavebnej uzavere po
procesnej linii. VzhI'adom k tomu, Ze stavebny zakon ako lex specialis v ustanoveni §-u 35 neuvadza kedy je konanie
zacaté, tak sa pouzije primerane § 18 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko stavebny zdkon neobsahuje ustanovenie o
zacati konania v ¢asovej linii. Stavebnému tradu obec Holice je zjavne nejasny rozdiel medzi subjektom, na navrh
ktoré¢ho zacina konanie a casovym momentom, kedy konanie zac¢ina. Opakovane a bez zmeny trva odvolaci organ
na svojom pravnom nazore, Ze konanie o stavebnej uzavere sa zacalo na prislusnom stavebnom trade az odo dna
09.06.2021, kedy bola urceny stavebny urad obec Holice. Uvedeny pravny nazor je povinny stavebny tirad obec
Holice respektovat’ a je nim viazany v zmysle §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku. To znamena, Ze nereSpektovanie
pravneho nazoru nadriadeného orgdnu je nezdkonné, v rozpore so zakladnym procesnym predpisom, ktorym je
spravny poriadok.

V zmysle §-u 39d ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom
sa docCasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost, najmd ak by mohla stazit’ alebo znemoznit' budice
vyuzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného tzemného pldnu. Z rozhodnutia o stavebnej
uzavere nevyplyva, aké buduce vyuzivanie tizemia alebo jeho organizaciu moze stavebna ¢innost’ odvolatela stazit’
alebo znemoznit’. Z predlozeného spisového materialu nie je zrejmé splnenie zakonnej podmienky pre vyhlasenie
stavebnej uzavery a to ,,pripravovanie izemného planu“. Poslednou zmenou tizemného planu mesta Samorin boli
Zmeny a doplnky €. 4, schvalné uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 20/2021/V zo dina 22.04.2021.

Odvolaci organ posudil platny izemny plan mesta Samorin a konstatuje nasledovné:

A) Definovanie izemného planu zony a UPP (izemnoplanovacich podkladov) v zdkone ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku:

V zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*) izemny plan zény sa spracuva pre Cast’ obce, ak schvaleny uzemny plan
obce ustanovuje

a) obstarat’ uzemny plan zony pre vymedzent Cast’ obce,

b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na Verejnoprospesne ucely.

Uzemnoplanovacie podklady (d’alej len ,,UPP*) st definované v § 3 stavebného zakona a st to:

a) urbanisticka Stadia,

b) uzemny generel,

) uzemna prognoza,

d) izemno-technické podklady.

Pre ucely riesenia izemného planu obce/mesta je mozné ako tizemnoplanovaci podklad vyuzit' predovsetkym
urbanisticku §tadiu, nakol’ko UPP - izemny generel sa spracovava pre uréité konkrétne zlozky osidlenia (doprava,
cestovny ruch, byvanie atd’.) a UPP - uzemna progndza predstavuje odborny podklad pre planovanie rozvoja
obce/mesta v dlhodobom ¢asovom horizonte s cielom identifikovat’ najpravdepodobnejSie scenare dlhodobého
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tzemia. Uzemno-technicky podklad zas predstavuje Stratégia
uzemného rozvoja Slovenska.

Urbanisticka studia je definovana v §-e 4 stavebného zakona - urbanisticka studia riesi Ciastkové problémy v tizemi.
Spractiva sa pri priprave uzemného planu ako navrh koncepcie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia alebo na spodrobnenie alebo overenie uzemného planu a pri zmene a doplnkoch uzemného planu, alebo na
rieSenie niektorych $pecifickych tizemno-technickych, krajinno-ekologickych, environmentéalnych, urbanistickych
alebo architektonickych problémov v tizemi ako podklad pre izemné rozhodovanie, alebo ak to ustanovuje osobitny
predpis.

B) Uzemnoplanovacia dokumentéacia (dalej len ,,UPD“) mesta Samorin vo vztahu k predmetnému tizemnému
rozhodnutiu:

# Mesto Samorin ma spracovany izemny plan mesta, kde aktudlne znenie predstavuju zmeny a doplnky &. 4 UPN
mesta Samorin, schvalené mestskym zastupitel'stvom diia 22. 04. 2021 uznesenim &. 20/2021/V. a jeho zavizna Sast’
bola vyhlasend VZN ¢. 2/2021.

# V zaviznej textovej Casti izemného planu mesta kapitoly 33.8. Urcenie Casti obce/mesta, na ktoré je potrebné
obstarat’ a schvalit UPN zony alebo Urbanisticku $tudiu je uvedené nasledovné:

L, UPN zény je v zmysle stavebného zikona &. 50/1976 Zb. (§12) v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov, ako aj
v zmysle vyhlagky &. 55/2001 o UPP a UPD, potrebné spracovat na nasledujice lokality:

* Lokalita ¢. ZaD3.29 urcena na funkciu ,,plochy obc¢ianskej vybavenosti‘
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* V pripadoch, ak je nutné vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

UPN mesta Samorin®“ v zneni neskorsich zmien a doplnkov vymedzuje potrebu obstarat’ UPP — urbanisticki §tadiu
v stlade s ustanoveniami § 4 zékona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov Stavebny zikon) resp. iné UPP
podl'a §3 Stavebného zakona a ostatné podklady podl'a §7a Stavebného zakona pre tieto lokality:

» Lokality ¢. ZaD3.17, ZaD3.26, 30+ZaD3.47 urcené na funkciu ,,Sportovo rekreacnd vybavenost* (poznamka:
ZaD1.07 je uz z vicsej Casti zrealizovana, preto nie je potrebné spracovanie podrobnejSej zonalnej dokumentacie)®.
Tunajsi tirad ma za to, ze aktualny izemny plan mesta nestanovuje povinnost’ vypracovat’ uzemny plan zoény pre
lokalitu 30+ZaD3.47, nakol’ko tato povinnost’ nie je v zaviznej Casti izemného planu mesta v kapitole 33.8. Urcenie
Gasti obce/mesta, na ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit’ UPN zony alebo Urbanisticki §tidiu jednoznaéne uréena,
t.j. lokalita 30+ZaD3.47 nie je konkrétne uvedena. Naopak, z textu jednoznacne vyplyva, Ze pre uvedenu lokalitu je
potrebné vypracovat’ izemnoplanovaci podklad podl'a § 3 stavebného zakona, t.j. urbanisticku stadiu.

Vieobecné znenie ,,UPN zony je potrebné spracovat’ v pripadoch, ak je nutné vymedzit’ pozemok alebo stavbu na
verejnoprospesné ucely* neobstoji, nakol'ko nie su blizSie vymedzené pozemky, ani stavby, na ktoré sa uvedena
povinnost’ vztahuje, tak ako to urcuje stavebny zakon v §-e 12 ods. 1 stavebného zakona. Na zaklade uvedeného
v§eobecného znenia by mesto Samorin malo obstaravat’ izemny plan zény na vsetky pozemky, kde sa na tizemi
mesta umiestiiuje verejnoprospesna stavba. Pritom Mesto Samorin nema doposial’ spracovany ani jeden tizemny
plan z6ny a ako z uradnej tabule mesta vyplyva, samotné mesto ako stavebny trad umiestiiuje verejnoprospesné
stavby na uizemi mesta len na zaklade uzemného planu mesta bez poziadavky vypracovania izemného planu zony.
Vzhladom na uvedené OU Trnava - OVBP2 konstatuje, e v zaviznej Gasti izemného planu mesta nie je konkrétne
uvedené, Ze na lokalitu 30+ZaD3.47 je potrebné spracovat’ UPN z6ny a na zaklade uvedenia vieobecného znenia §-u
12 ods. 1 pism. b) stavebného zakona do zaviznej éasti UPN mesta, kapitoly 33.8. Ur&enie ¢asti obce/mesta, na ktoré
je potrebné obstarat’ a schvalit UPN zony nie je mozné tito povinnost’ stanovit’ pre konkrétnu lokalitu 30+ZaD3.47.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené formou verejnej vyhlasky v obci Holice diia 06.02.2023, udaj o
zveseni chyba, ¢im bol poruseny § 26 spravneho poriadku.

Napadnuté rozhodnutie sa odvolava na prilozent situdciu izemia navrhovaného na stavebnil uzaveru, ale ani jedno
z paré rozhodnutia v spise neobsahuje ziadnu graficku prilohu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je zrejmé, coho sa
stavebna uzavera tyka. V zmysle §-u 39d ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost,...Uvedenym postupom stavebny trad
obec Holice porusil citované zakonné ustanovenie stavebného zékona.

K dévodom odvolania Ing. Gergelya Forgacha uvadza OU-OVBP2 nasledovné:

K namietke o opakovanom pouziti instititu stavebnej uzavery v k.u. Cilistov a k.u. Mlie¢no uvadza odvolaci organ,
7e stavebna uzavera znemoznuje vlastnikom pozemkov uskuto¢nit’ stavebné zamery na svojich pozemkoch a preto
by mala byt vyuzivana v minimalnej miere. Stavebna uzavera je velkym zasahom do prav vlastnikov pozemkom
a nie je vhodné ani Ziadlice obmedzit’ vystavbu na dlhé roky a to ani formou opakovanej stavebnej uzavery. V
tomto pripade mozno konstatovat, Ze mesto nespravnym sposobom reguluje vystavbu na svojom uzemi, nakol'ko
na regulaciu mu ma slazit’ izemny plén.

Némietka je opodstatnena.

K namietke o opakovanom konani o stavebnej uzavere odvolaci organ konstatuje, 7e mesto Samorin vykonava zmeny
uzemného pladnu nesystémovo, ked’ po stavebnej uzavere z r. 2016 na dobu 5 rokov a zmenach uzemného planu ¢.
3 a ¢. 4 opakovane poziadalo o stavebnll uzdveru na dobu najdlhsie na 5 rokov, resp. do zmeny uzemného planu,
ktory menilo v r. 2021. Samotna nesystémovost’ navodzuje u vlastnikov pozemkov opravnené pochybnosti, ked’ze
d’alSou stavebnou uzaverou budi opakovane pozemky obmedzené vyhl'adovo na d’alSich 5 rokov, ¢o znamena, ze
k.. Mlieéno a k.u. Cilistov budt mat’ stavebni1 uzdveru 10 rokov, ¢o je prejav nesystémového manazovania rozvoja
mesta.

Némietka je opodstatnena.

K namietke o nedostato¢nom oddvodneni uvadza stavebny tirad druhého stupna, ze v zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho
poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Nevysporiadanie sa s ndmietkami ucastnikov v konani mé za nasledok, ze rozhodnutie trpi procesnou
vadou a je nezakonné.

Némietka je opodstatnena.
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K namietke o znevyhodneni vlastnikov pozemkov dotknutych stavebnou uzdverou konStatuje odvolaci organ,
7e konanie mesta ako navrhovatel'a stavebnej uzdvery druhy raz po sebe v bezprostrednom ¢asovom horizonte
znevyhodnuje tychto vlastnikov.

Némietka je opodstatnena.

K dévodom odvolania FAMAGRO, s.r.0. uvadza OU-OVBP2 nasledovné:

a) stavebny urad obec Holice nereSpektoval pravny nazor nadriadeného organu, ¢im porusil § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, nakolko je v zmysle uvedeného nazorom nadriadeného spravneho organu viazany. Opakovane uvadza
nespravny datum zacatia konania o stavebnej uzavere.

Némietka opodstatnena.

b) rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi, ¢o je pravdivé tvrdenie, nakol'ko pri preskiimani bolo zistené, ze
stavebny urad obec Holice konal v rozpore s §-om 3 ods. 1 a 5, §-om 18 ods. 2, §-om 32, §-om 46, §-om 47 ods.
3, §-om 56 spravneho poriadku , §-om 39d ods. 1 stavebného zakona, nezistil presne a uplne skutkovy stav veci a
vydal rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Némietka je opodstatnena.

¢) nedostato¢nym zistenim skutkového stavu bol poruseny § 32 spravneho poriadku.

Némietka je opodstatnena.

d) k vadam a nedostatkom konania uvadza odvolaci organ, Ze zistené porusenia zakona st vadou v konani, ktoru je
potrebné riesit’ a to tak, Ze stavebny urad prvého stupna bude viazany pravnym nazorom nadriadeného organu.
Némietka je opodstatnena.

e) nespravne pravne posudenie veci sa stalo zakladom pre nereSpektovanie pravneho nazoru nadriadeného orgéanu.
Némietka je opodstatnena.

f) k nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia konstatuje odvolaci organ, Ze rozhodnutie trpi formou nezakonnosti,
nakol’ko spravny organ je povinny v zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Nevysporiadanie sa s namietkami
ucastnikov je nezakonnost'ou v konani.

Némietka je opodstatnena.

1.) K namietke o opakovanom oznameni zacatia konania o stavebnej uzdvere uvadza odvolaci organ, ze v
spisovom materiali sa nachddza skutocne oznamenie o zacati uizemného konania o stavebnej uzavere ¢. .j. Vyst.
980/252/2021-1-57/2022 zo dia 06.01.2022, avSak z obsahu predmetného oznamenia sa da dedukovat’, Ze sa jedna
o pokracovanie v konani, ktoré bolo prerusené. Stavebny trad vSak mal jednoznacne v nazve ozndmenia uviest’,
ze pokracuje v prerusenom konani, ¢o konstatoval odvolaci organ aj v predchadzajicom zrusovacom rozhodnuti.
Stcasne postupoval vSak stavebny trad spravne, ked’ oznamil nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zdkonom.
Némietka je ¢iasto¢ne opodstatnena.

2.),3.) K namietkam, ktoré sa tykaju uzemnych konani za¢atych pred podanim navrhu mesta Samorin na konanie
o stavebnej uzavere sa vyjadril jasne a zretene nadriadeny organ v predchadzajucom zruSovacom rozhodnuti
a stavebny trad obec Holice opakovane porusuje § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ktory ho zavézuje konat v
sulade s prd&vnym nazorom nadriadeného orgdnu. NereSpektovanie spravneho poriadku a neovladanie zakladného
hmotnopravneho a procesnopravneho predpisu vedie k nezakonnosti. O to viac je nepochopitel'ny postup stavebného
uradu obec Holice, kde mu opakovane nie je jasné vo veci urcenie stavebného uradu, nerozliSuje medzi institiitom
urcenia stavebného tiradu a samotného konania, ktoré sa riadi aj spravnym poriadkom tak, ako to uviedol odvolaci
organ vyssie v texte. Ked'Ze stavebny tirad obec Holice sustavne a dlhodobo porusuje zakon vo veci zacatia konania o
stavebnej uzavere, odvolaci organ to vedie k pochybnostiam o erudovanosti pracovnikov alebo o schvalnom konani
s cielom poskodit’ tych vlastnikov, ktorych sa to tyka.

Namietky st opodstatnené.

4.) K namietkam tykajucim sa izemného planu mesta Samorin uvadza odvolaci organ, Ze posledna zmena izemného
planu bola v aprili 2021, pri¢om aZ v septembri 2021 oznamilo mesto Samorin obstardvanie urbanistickej §tidie
rekreacnej zony Cilistov. Platny tizemny plan mesta Samorin pracuje len s pojmom urbanistickej §tidie zony, pricom
o spracovani izemného planu zony tizemny plan ni¢ nevypoveda. K izemnému planu este odvolaci organ uvadza,
ze izemny plan zoény je podrobnej$im dokumentom vo vztahu k tzemnému planu, musi byt s nim v stlade, a
spodrobiiuje zasady a regulativy obsiahnuté v izemnom plane. Odkazy na urbanisticku Studiu alebo tizemny plan
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zony do buducnosti je neziadlce a nie je to v stlade so zdkonom. Urbanisticka $tudia je smerného charakteru,
nie je schvalovand orgdnom uzemného planovania a nie je zd&viznym dokumentom. Stavebny tirad obec Holice
jednoznacne konal nezékonne, ked’ vo svojom odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,rozhodnutie v sulade
s §-om 39d ods. 2 stavebného zakona stanovuje nevyhnutne potrebny Cas trvania stavebnej uzavery a to do doby
schvalenia a G¢innosti Uzemného planu rekraénej zony Cilistov , najviac troch rokov...... Uvedena podmienka nie
je realna a splnitel'nd, lebo platny izemny pldn mesta Samorin poéita priamo v textovej ¢asti len so zmiefiovanou
,.urbanisticou §tadiou rekreacnej zony Cilistov. Uvedenym konal stavebny tirad v rozpore so stavebnym zakonom.
Stucasne odvolaci organ konstatuje, Zze umiestnenie verejnoprospesnych stavieb v grafickej Casti uizemného planu
je len orientacné.

Némietka je akceptovatel'na okrem Casti uvedenej pod bodom (11) Schéma Verejnoprospesnych stavieb, tak ako sa
uvadza aj v §-e 1 VZN 2/2021, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta Samorin - zmeny a doplnky
¢. 4, je sticast'ou zaviznej textovej Casti izemného planu.

Néamietky st ¢iastocne opodstatnené.

5.) K namietke tykajucej sa pripravy zmeny tizemného planu konstatuje OU-OVBP2 ako nepopieratelny fakt,
7e v Case zacatia konania o stavebnej uzdvere nemal stavebny tirad obec Holice preukazané ako by mohlo byt
stazené/znemoznené budiice vyuzivanie tzemia podla pripravovaného izemného planu, ked’Ze oznamenie o zacati
obstaravania je zo diia 06.09.2021 a konanie o stavebnej uzavere sa mohlo zacat’ najskor diia 09.06.2023, kedy bol
urceny stavebny urad obec Holice. Napriek preukazate'nym faktom, stavebny trad obec Holice opakovane klamlivo
anezakonne uvadza zacatie konania dita 25.05.2021 a to aj napriek tomu, Ze nemal splnent1 zakladnt poziadavku §-u
18 ods. 2 v spojeni s §-om 19 ods. 4 spravneho poriadku. K oznameniam sa vyjadril odvolaci organ tak, ze z kazdého
oznamenia musi byt’ zrejmé, ¢i sa konanie zacina alebo sa v konani pokracuje, resp. ¢i sa zac¢ina nové prejednanie.
Z vydaného oznamenia €. j. Vyst. 1309/21/2022 zo dna 05.12.2022 nie je zrejmé, Ze zacina sa nové prejednanie a
sucasne opakovane je v oznameni uvedeny nezakonny den zacatia konania o stavebnej uzavere podl'a §-u 35 ods. 1
stavebného zékona. Vzhl'adom k tomu, Ze lex specialis stavebny zédkona neobsahuje ustanovenie o zacati konania,
ale len o subjektoch, ktoré navrh mézu podat’ (¢o su diametralne odlisné pravne institlty), zacatie konania sa riadi
lex generalis, ktorym je spravny poriadok. Tvrdenie stavebného tiradu obec Holice o zaciatku konania o stavebne;j
uzavere je nezakonnost'ou v konani a neznalost'ou pravnych predpisov a ich vzajomnych suvislosti. V zmysle §-u
39d ods. 1 stavebného zakona sa ako prvé predpoklada priprava izemného planu a nasledne rozhodnutie o stavebne;j
uzévere. Mestské zastupitel'stvo schvalilo zadatie obstaravania UPN rekreaénej zony 19. 05. 2021, verejnosti a
dotknutym organom, fyzickym a pravnickym osobam bolo oznamené zadatie obstaravania UPN rekreaénej zony
Cilistov 06. 09. 2021, a zadatie konania o stavebnej uzavere sa vztahuje ku ditu 09. 06. 2021. V zmysle §-u
19b stavebného zékona pripravné prace zahffiaju okrem iného zverejnenie oznamenia o zadati obstaravania UPS
spdsobom v mieste obvyklym, a to sa vykonalo dna 06. 09. 2021.

Némietka je opodstatnena.

6.) K namietke o moznosti stazit’, resp. znemoznit' budice vyuzivanie Uizemia aleho jeho organizaciu uvadza
odvolaci organ, ze stavebny trad obec Holice sa riadne nevysporiadal s uvedenou namietkou v zmysle §-u 47 ods.
3 spravneho poriadku. Nie je zrejmé v ¢om stavebna ¢innost’ odvolatel’a by mohla st’azit’ alebo znemoznit’ budice
vyuZzivanie tizemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného izemného planu. Uvedent zakonnti podmienku
stavebny urad obec Holice nemé preukazanu a teda je nenaplnend, nakolko nie je zrejmé aky tizemny plén sa
pripravuje, ked’Zze posledné jeho zmeny su z aprila 2021. Odvolaci organ v d’alSom konstatuje, Ze v uvedenom
pripade teda stavebna uzavera posobi nepodlozene, nema oporu v zakone, nie st na jej existenciu spelnené taxativne
zakonné podmienky. Stavebny trad prvého stupiia nedostatocnym sposobom zistil skutkovy stav, porusil § 32 ods.
1 spravneho poriadku.

Némietka je opodstatnena.

7.) K namietke konkretizacie verejnoprospesnych stavieb uvadza odvolaci organ, Ze chyba v preskimavanom
rozhodnuti konkretizacia stavieb, pre ktoré je nutné zriadit’ stavebn uzaveru. Samotné mesto Samorin ako zakladny
organ izemného planovania by malo najlepsie vediet, ¢o patri do zavéznej Casti izemného planu. K casti Schéma
verejnoprospesnych stavieb konSatuje odvolaci organ, ze tak ako sa uvadza aj v §-e 1 VZN 2/2021, ktorym sa
vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu mesta Samorin - zmeny a doplnky &. 4, je schéma stéastou zaviznej
textovej Casti uzemného planu.

Némietka je ¢iasto¢ne opodstatnena.

8. ) K namietke tykajlcej sa projektu na izemné konanie z novembra 2021 a nejasnosti uvadza odvolaci organ,
7e poOsobi to minimalne nedéveryhodne, ked’ konanie zacalo v juni a projekt bol predlozeny v novembri 2021. Z
uvedeného vyplyva, Ze nekoreSponduje dovod stavebnej uzavery so zmenou izemného planu. Postup stavebného
uradu prvého stupna pdsobi zmétocne.

Némietka je opodstatnena.
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9.) K némietke o vysporiadani sa s absenciou stanovisk dotknutych organov uvadza odvolaci orgén, ze nejasne
formulovana stavebna uzavera nepriniesla dostatok podkladov pre vyjadrenie dotknutych organov.

Némietka je opodstatnena.

10.) K namietke o chybajucej konkretizacii stavebnych ¢innosti, ktoré by mali stazit’/znemoznit’ vyuzivanie uzemia
uvadza odvolaci organ, ze nie je pre odovodnenie rozhodnutia o stavebnej uzavere dostacujuca citicia zakona, ale
prave v odovodneni rozhodnutia musi byt riadne zdévodnena vyrokova Cast’ rozhodnutia. Z uvedeného slabého
odovodnenia bez konkretizacie mozno vyvodit’ zaver, Ze stavebny urad konal predCasne, nakol’ko nie st dané ani
zékladné predpoklady pre stavebnu uzaveru.

Némietka je opodstatnena.

11.) K namietke o neprimeranom zasahu do prav vlastnikov pozemkov v tizemi so stavebnou uzaverou odvolaci
organ uvadza, Ze realizacia stavebnej uzavery musi vzdy vychadzat’ z presne a jednozna¢ne stanovenych dévodov,
na presne stanovenom izemi, na presne stanoveny ¢as a musi reSpektovat’ uz zacaté konania, resp. ziadosti o izemné
rozhodnutie.

Némietke je opodstatnena.

12.) K namietke o konkrétnej zmene od schvalenia zmien a doplnkov €. 4 z aprila 2021 uvadza odvolaci organ, ze
z rozhodnutia o stavebnej uzavere nie je zrejmé aké zmeny d’alSie budil predmetom tizemného planu a preto sa javi
stavebna uzavera ako predcasna a nedévodna, pricom blokuje vlastnikov nehnutel'nosti v obvode.

Némietka je opodstatnena.

13.) K namietke naruSenia doktriny legitimneho o¢akavania uvadza odvolaci orgén, ze i€astnik konania nemoze a ani
nevie ocakavat’ nejaky konkrétny vysledok z konania stavebného tiradu obec Holice, ked’Ze ten v konani o stavebnej
uzavere nenaplnil ani zakladné podmienky ur¢ené hmotnopravnym a procesnopravnym predpisom, porusil niekol’ko
ustanoveni pravnych predpisov, konal predcasne a nezdkonne. Stavebny zakon nedefinuje lehoty po uplynuti ktorej,
je pripustna opidtovna zmena tizemného planu. Obstaravanie, prerokovanie a schvalovanie UPD a ich zmien a
doplnkov v sulade s ustanoveniami stavebného zakona zabezpecuje okrem iného pravnu istotu vlastnikov pozemkov.
Okrem toho zabezpecenie komunalnych zdujmov je umoznené postupom v stlade so zakonom €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni pri schval'ovani obstaravania a schvalovani samotnej prerokovanej UPD v obecnom/mestskom
zastupitel'stve. V pripade, Ze maju fyzické alebo pravnické osoby pochybnosti o zdkonnosti uvedenych procesov,
maji moznost’ sa obratit’ na prislusnt prokuratiru v zmysle §-u 21 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov alebo vyuzit’ postup podl'a §-u 348 Spravneho sudneho poriadku.

Namietka je ¢iatocne opodstatnena.

14.) K postupu stavebného tiradu prvého stupiia uvadza odolaci organ, Ze po nedolozeni dokladov mestom Samorin
v predchadzajucom konani, stavebny urad obec Holice bol povinny postupovat’ v sulade so zdkonom a konanie
zastavit’, o com bol navrhovatel’ aj upovedomeny v rozhodnuti o preruseni konania. Uvedent namietku vSak uz riesil
odvolaci organ v predchadzajicom zrusovacom rozhodnuti a v preskimavanom konani je uz irelevantna a nie je
dovod sa flou zaoberat’.

Némietka je irelevantna.

V d’alsom podotyka odvolaci organ, ze v zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku je stavebny trad obec Holice
povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, a to v priebehu celého konania, nie je
postacujuce, ked spravny orgdn odcituje len prisluSny paragraf pravneho predpisu. VSetky ukony v konani su
dolezitym podkladom rozhodnutia. Vysporiadavanie sa s namietkami ucastnikov konania je zdkonnou povinnostou
spravneho organu.

K namietke tykajicej sa rieSenia namietok ucastnikov konania uvadza odvolaci organ, ze po oznameni nového
prejednania, mali ucastnici konania moznost’ podat’ namietky, ktoré mohli byt totozné s namietkami , ktoré¢ boli
podané v minulosti. O takto podanych namietkach bol povinny stavebny tirad obec Holice rozhodntt’.

Namietky st Ciastocne opodstatnené.

Z preskimavaného spisového materidlu vyplyva, Ze mesto Samorin ide obstravat’ izemny plan zény ,,Rekreaéna
zéna Cilistov®, ¢o viak nie je mozné. Tvrdenie, e ,,UPN zony je potrebné spracovat’ v pripadoch, ak je nutné
vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely* neobstoji, nakol’ko nie st bliz§ie vymedzené pozemky,
ani stavby, na ktor¢ sa uvedend povinnost’ vztahuje, tak ako to urcuje stavebny zakon v §-e 12 ods. 1 stavebného
zakona. Na zaklade uvedeného vieobecného znenia by mesto Samorin malo obstardvat’ izemny plan zény na
vietky pozemky, kde sa na tizemi mesta umiestiiuje verejnoprospesna stavba. Pritom mesto Samorin nema doposial’
spracovany ani jeden uzemny plan zény a ako z uradnej tabule mesta vyplyva, samotné mesto ako stavebny
urad umiestiiuje verejnoprospesné stavby na uzemi mesta len na zaklade izemného planu mesta bez poziadavky
vypracovania uzemného planu zony.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci orgén konstatuje, ze v zaviznej Casti izemného planu mesta nie je konkrétne
uvedené, Ze na lokalitu 30+ZaD3.47 je potrebné spracovat UPN zony a na zaklade uvedenia vieobecného znenia
§-u 12 ods. 1 pism. b) stavebného zakona do zaviznej ¢asti UPN mesta, kapitoly 33.8. (uréenie ¢asti obce/mesta),
na ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit UPN zény, nie je mozné tato povinnost stanovit' pre konkrétnu lokalitu
30+ZaD3.47.

V stilade s vyssie uvedenym odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny urad obec Holice ani v opakovanom prejednani
veci ,,Stavebna uzavera Samorin - Cilistov* nere$pektoval prislusné pravne predpisy, konal nezakonne, nakol’ko
stavebnu uzaveru ani nemozno pouzit, ked’ze dovod na fiu neexistuje, ani sa neobjavil v preskimavanom rozhodnuti,
nebola Specifikovana verejnoprospesnd stavba v suvislosti, s ktorou ma byt stavebna uzavera spojena.

V novom prejednani sa stavebny urad obec Holice vysporiada riadne so vSetkymi podanymi namietkami, riadne
zddvodni svoj postup v oddévodneni rozhodnutia, ako mu to prikazuje zakon. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt
zrejmé, o aké zakonné ustanovenie sa spravny organ opiera, ako vyhodnotil podani namietku a ako ju vyriesil.
Nestaci konstatovanie paragrafového znenia zakona, stavebny urad musi vec nielen pravne posudit’ , ale logicky
nadviazat’ aj na skutkové zistenia.

V zmysle §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku je stavebny tirad prvého stupiia viazany pravnym nazorom tunajSieho
uradu, nemdze opakovane v rozpore so zakonom uvadzat’, Ze konanie zaCalo skor, ako bol ureny stavebny trad
na konanie o stavebnej uzavere. NereSpektovanie prdvneho nazoru nadriadeného organu sposobuje nezakonnost’ v
konani. Sucasne bolo vytknuté odvolacim organom nevyznacenie zvesenia verejnej vyhlasky na tradnej tabuli obce
Holice, co je potrebné v novom prejednani dat’ do stladu so zdkonom, aby bolo zrejmé, kedy uplynula vyvesna
lehota, ktora nahradza dorucovanie.

Vzhl'adom na porusSenie viacerych pravnych predpisov, v novom prejednani je stavebny tirad obec Holice povinny
odstranit’ vSetky vytykané porusenia pravnych predpisov, ktoré uviedol nadriadeny organ v odévodneni tohto
rozhodnutia.

Vo veci stavebnej uzavery musi stavebny tirad skumat’, ¢i st splnené podmienky pre vyhlasenie stavebnej uzavery
dané zdkonom. Bez splnenia zdkonnych podmienok nemozno uvedeny institit zasahujuci do prav vlastnikov
vyraznou mierou, realizovat’.

V novom prejednani musi stavebny trad obec Holice identifikovat’ verejnoprospesné stavby, ktoré su predmetom
uzemného planu zony a ktoré maji za nasledok stavebnil uzaveru. V uvedenej kapitole uizemného planu musi byt’
uréeny presny subor ploch, ktoré budi mat’ spracovani UPN zony.

Stavebny urad obec Holice nemdze zacat’ konanie vo veci stavebnej uzavery skoér ako bolo zacaté konanie o
obstaravani zmeny uzemného planu (UPN zény), nakol’ko stavebna uzavera vyzaduje konkrétne uvedenie ploch v
ramci regulaéného bloku, ktorych sa bude tykat’ obstaranie UPN zény. V zmysle metodiky ani pripadné nestihlasné
zavézné stanovisko obce apelujiice na absenciu tizemného planu zény nie je relevantné, nakolko § 11 ods. 6
stavebného zédkona uvadza, ze izemny plan obce ustanovuje v jeho zavéznej Casti, pre ktoré Casti je potrebné obstarat’
a schvalit’ uizemny plan zo6ny.

V novom prejednani musi stavebny urad prvého stupna zabezpecit konkrétne naplnenie paragrafového
znenia zakona a musi mat’ presny popis ploch, ktoré vyzaduji spracovanie UPN zony, resp. presné uréenie
vrejenosprospesnych stavieb, s ktorymi spéja institat stavebnej uzavery.

V sulade s uvedenym OU — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sadom.

Na vedomie (zverejnenim na uradnej tabuli Okresného uradu Trnava)

. OU Dunajské Streda, OSoZP, Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajské Streda

. OU Dunajské Streda, OCD a PK, Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
. OR PZ, ODI, Muzejna 231/6, 929 01 Dunajska Streda

. OU Dunajska Streda, OKR, Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

. OR HaZZ, Trhovisko 1, 929 01 Dunajska Streda

. OU Dunajské Streda, PLO, Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajské Streda

. ZVS, a.s., Kratanska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda /ICO 36550949/

. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava /ICO 36361518/
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9. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26 /1ICO 35910739/
10. RUVZ, Velkoblahovska cesta 1067, 929 01 Dunajska Streda

11. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava /1ICO 35763469/

12. KPU, Cukrova 1, 917 01 Trnava /ICO 31755194/

13. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Karloveska 2, 842 17 Bratislava /ICO 36022047/
14. Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava /ICO 37836901/

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Hvolice, Pésfa 151, 930 34 Holjce, Slovenska republika
Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin, Slovenska republika
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