OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu
OU-TT-OVBP2-2023/037445-002

Rozhodnutie o odvolani vlastnikov stavby, MUDr. Mareka Salku a manzelky Ing. Katariny Salkovej, obaja
bydliskom Vazska41,921 01 Piestany v z. Ing. Jozefom Lipkom , bydliskom A. Hlinku 17/26, 921 01 Piestany, proti
rozhodnutiu, stavebného tradu, mesta Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo diia 20.03.2023, ktorym stavebny

Rozhodnutie
VEREJNAVYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

urad nariadil odstranenie nepovolenej stavby ,,Eko Park Piestany*.

Dorudi sa:

verejna vyhlaska — rozhodnutie vyvesené na tiradnej tabuli OU Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava, a zaroven bude

zverejnené na webovej stranke OU Trnava.

Na vedomie:
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. MUDr. Marek Salka, Vazska 41, 921 01 Piestany

. Ing. Katarina Salkova, Vazska 41, 921 01 Piestany

. Ing. Jozef Lipka, A. Hlinku 17/26, 921 01 Piestany

. Eko Park Piestany, s.r.0., Bratislavska 151/7110, 921 01 Piestany

. HYDROMELIORACIE, $.p., Vrakunska 29, 82563 Bratislava 211

. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radniéné namestie 8, 96955 Bansk4 Stiavnica
. Jozef Majernik (manz. Anna Rusnakova)

. Verona Sigkova

. Frantisek Majernik

. Peter Majernik (manz. Méria Brezovska)

. Serafina Brezovska

. Stefan Majernik

. Michal Majernik

. Magdaléna Adancikova

. Amalia Spalova

. Michal Karaba

. Jozef Karaba

. Julia Karabova

. Veronika Nitkova, Dedinska 11/11 92241 Drahovce - poStou
. Pavol Spisak, Stefanikova 694/24, 922 41 Drahovce

. Maria Bublava Stefanikova 673/3, 922 41 Drahovce

. Marta Polakova, Osloboditel'ov 226/17, 92242 Madunice

. Andelina Cepkova, C. 123, 922 41 Drahovce - poitou

. Regionalny urad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6, 917 01 Trnava
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24. OR hasi¢ského a zachranného zboru Piestany, Dopravna 1, 921 01 Piestany

25. Okresnt1 urad Piestany - Pozemkovy a lesny odbor, Krajinska 13,921 01 Piest’any, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Krajinska 13, 921 01 Piestany

26. Okresny urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kollarova 8, 91702 Trnava
27. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

28. Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Zavarska 11, 91821 Trnava

29. Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1,917 01 Trnava

30. Trnavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany

31. SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

32. Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6,81647 Bratislava

33. Orange Slovensko v zast. MICHLOVSKY spol. s.r.0., Letna 9, 921 01 Piestany

34. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 81762 Bratislava

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani vlastnikov stavby, MUDr.
Mareka Salku a manzelky Ing. Katariny Salkovej, obaja bydliskom Vazska 41, 921 01 Piestany v z. Ing. Jozefom
Lipkom , bydliskom A. Hlinku 17/26, 921 01 Piestany, proti rozhodnutiu, stavebného uradu, mesta Piestany, ¢.
5594/12/2021/0VaD-MM zo dna 20.03.2023, ktorym stavebny urad nariadil odstranenie nepovolenej stavby ,,Eko
Park Piestany* v ¢leneni na stavebné objekty: SO 01. Bufet, kasa, informacie, SO 02. Bufet, kasa, informacie, SO
03. Prestresenie terasy, SO 04. Leknovisko, SO 05. Sklad, SO 06. Detsky kuatik, SO 07. Voliéra - dravi vtaci, SO 08.
Voliéra - dravi vtaci, SO 09. Voliéra - papagaje, SO 10. PristreSok - morcata, SO 11. Voliéra - vtactvo, leguan, SO 12.
Ohradnik - vydra mala, SO 13. Ohradnik - nosal’ ¢erveny, SO 14. Ohradnik - medvedik Cistotony, SO 15. Ohradnik
- dikobraz bielochvosty, SO. 16 Ohradnik - mangusta trpasli¢ia, SO 17. Ohradnik - plameniaky, SO 18. Ohradnik
- zajace, SO 19. Ohradnik - kozy, lamy, SO 20. Ohradnik - emu, SO 21. Ohradnik - surikaty, SO. 22 Ohradnik -
lemure, kengury, SO 23. Ohradnik - pristavby, SO 24. Ohradnik - tapir, kapybara, SO 25. Ohradnik — pristavba, SO
26. Ohradnik — korytnacky, SO 27. Ohradnik - vo vystavbe, SO 28. Ohradnik — zebra Béhmova, SO 29. Ohradnik —
antilopy, SO 30. Ohradnik — srnky, SO 31. Ohradnik — parnokopytniky, SO 32. Ohradnik — parnokopytniky, SO 33.
Ohradnik - pstrosy, tava, SO 34. Ohradnik — pakone, SO 35. Ohradnik - poniky, ovca, SO 36. Ohradnik - hovadzi
dobytok, SO 37. Ohradnik vo vystavbe, SO 38. Ohradnik - Domcek ovce, SO 39. Drevené molo s marikom, SO
40. Sklad — zahradnik, SO 41. Drevena terasa — moélo, SO 42. Ohradnik bez zvierat, SO 43. Voliéra vtactvo, SO 44.
WC - kontajner, SO 45. Betoénova stena, SO 47. Detské ihrisko, na pozemkoch parc. ¢. 12006/2, 4, 7, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 12007/1, 2, 4, 12008/3, 4, 6, 12010/1, 2, 12012/1, 5, 9, 10, 12013/1, 2, 3,
4, 12004/1, 2, 3 a pozemkoch registra E-KN parc. ¢. 5812/7, 5815/9, 5815/12, 5812/9, 5814/1, 5813, 5824 v k. 0.
Piestany, Bratislavska cesta v PieStanoch (lokalita penzién Rybarsky dvor),

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2, rozhodnutie stavebného tradu, mesta Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna
20.03.2023 zru § u j e pre porusenie ust. § 3 ods. 1, ods. 2, ust. § 25 ods. 5, ust. § 26 ods. 2, ust. § 32 ods. 1, ods.
2, ust. § 33 ods. 1, ods. 2, ust. § 46, ust. § 47 ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku, ust. § 25 pism. b) vyhl. ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a vec podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku
vracia prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Stavebny urad, mesto Piestany (d’alej ,,stavebny urad*) vydal rozhodnutie, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna
20.03.2023, ktorym nariadil odstranenie nepovolenej stavby ,,Eko Park Piestany* a niektorych jej prislusnych
stavebnych objektov, na pozemkoch parc. ¢. 12006/2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
12007/1, 2, 4, 12008/3, 4, 6, 12010/1, 2, 12012/1, 5, 9, 10, 12013/1, 2, 3, 4, 12004/1, 2, 3 a pozemkoch registra E-
KN parc. ¢. 5812/7, 5815/9, 5815/12, 5812/9, 5814/1, 5813, 5824 v k. u. Piestany, Bratislavska cesta v Piestanoch
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(lokalita penzion Rybarsky dvor), pre vlastnikov stavby, MUDr. Mareka Salku a manzelku Ing. Katarinu Salkov1,
obaja bytom Véazska 41, 921 01 Piestany.

Stavebny urad, mesto Piestany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dovodom nariadenia odstranenia stavby ,,Eko
Park Piestany* a jej stavebnych objektov v zmysle vyroku napadnutého rozhodnutia je skutocnost’, ze stavebnici po
marnom uplynuti stanovenej lehoty na doplnenie ziadosti v zmysle rozhodnutia o preruseni konania o dodato¢nom
povoleni stavby ¢.k. 5594/1/2021/0VaD-MM zo dna 24.08.20221, vyzvy €. k. 5594/2/2021/0VaD-MM zo dina
21.10.2021 a predlzeni terminu na doplnenie dokladov ¢. k. 5594/3/2021/0VaD-MM zo diia 30.11.2021, konanie
napriek tomu nedoplnili o vSetky pozadované doklady.

Nésledne v odoévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny trad, mesto Piestany dalej uviedol, Ze na zaklade
zavizného stanoviska od HYDROMELIORACIE §. p. a na zaklade zavizného stanoviska od Mesta Pie§tany, MsU
Piestany — Odboru stratégie a rozvoja mesta ako prislusného orgdnu uzemného planovania prislo k vedomosti, ze
stavebné objekty Eko Park Piestany a Eko Park Piestany (detské ihrisko), nie st v sulade s UPN mesta a uréenou
regulaciou pre Plochy zelene — Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou.

Stavebny trad nariadil stavebnikom nepovolenej stavby dat’ pozemky po odstraneni stavby a jej stavebnych objektov
do pdvodného stavu, a to vSetko na naklady vlastnika stavby, v lehote do 12 mesiacov odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu stavebného tiradu, mesta Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna 20.03.2023, podali svoje
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, dina 11.04.2023 vlastnici odstrafiovanej stavby MUDr. Marek Salka a
manzelka, Ing. Katarina Salkova, obaja bytom Vazska 41, 921 01 PieStany v z. Ing. Jozefom Lipkom na zaklade
splnomocnenia. V odvolani je uvedené nasledovné (cit.):

,»Ako ucastnici uvedeného spravneho konania podavame voci vydanému aktu spravneho konania, rozhodnutia o
nariadeni odstranenia stavby verejnou vyhlaskou zo dia 20.03.2023 v zdkonnej lehote odvolanie nasledovne:

# Verejna vyhlaska v predmetnej veci bola zverejnena na vyvesnej tabuli vo foyer budovy MsU Piestany, Namestie
SNP ¢.3 - ale sposobom, ktory je v rozpore so zdkonnymi a pravnymi ustanoveniami. Bola vyvesend len prva strana
rozhodnutia/!/ - bez udania terminu vyvesenia a terminu zvesenia na uradnej tabuli - vid’ fotografie v prilohe -
Verejna vyhlaska na verejne pristupnej tabuli mesta k tomu zriadenej - pred budovou MsU, Namestie SNP nebola
vyvesena vobec.

# Spravny organ v rozhodnuti konstatuje, ze dodato¢né stavebné konanie ¢€.k.5594/1/2021/0VaD-MM nad’alej
prebieha, bolo prerusené rozhodnutim v predmetnej veci zo dia 24.08.2021 kde zaroven vyzyva stavebnika, aby
doplnil Ziadost’ o néleZzitosti - citované v rozhodnuti.

# Stavebnik reagoval na uvedené rozhodnutie o preruSeni konania vo veci vydania dodato¢ného stavebného
povolenia nasledovne:

# Vo veci vlastnickeho alebo iného prava v zmysle ust. § 139 ods. I stavebného zakona, k pozemkom, na ktorych sa
nachadzaju stavby a nie st vo vylu¢nom vlastnictve ziadatel'a podal dita 20.06.2022 ziadost’ o odktipenie pozemkov
s navrhom GP €. 104/22 adresovanu spravcovi pozemkov - SVP, §.p. Povodie dolného Vahu OZ Piestany - dokaz
- v prilohe. Z dévodu, ze SVP, §.p. sa k predlozenej ziadosti konkrétne dlhsiu dobu nevyjadroval bolo iniciované
stretnutie, na ktorom dna 14.09.2022 bolo zucastnenymi poverenymi zastupcami SVP, $.p. Povodie Vahu OZ
konstatované, Ze rieSenie Ziadosti je v procese vybavovania a zaroven vyjadrili ,,prislub s d’alSim pokra¢ovanim
v rieSeni predmetnej veci v rdmci zdkonnych kompetencii SVP, §.p., Povodie Vahu OZ Piestany vo vztahu
k dotknutym nehnutel'nostiam - pozemkom, s cielom usporiadat’ majetkopravne vztahy vzhl'adom na aktualny
stav (dokaz - zdznam z pracovného rokovania v prilohe). S ucastnikom konania SVP, §.p. Povodie Vahu OZ
prebieha komunikacia kontinualne s dobrou v6l'ou prejavenou na strane ich ako ucastnika konania a rovnako zo
strany stavebnikov, o vSetkych ciastkovych krokoch bol spravny orgén priebezne informovany od doby prevzatia
zastupovania stavebnikov v predmetnej veci - kopia komunikécie s MsU Pie§tany - v prilohe spisu.

# Ku ditu podania odvolania v predmetnej veci bolo vydané ticastnikom konania SVP, §.p. Povodie dolného Vahu, OZ
Piestany len vyjadrenie k dodatocnému povoleniu stavby pre Eko Park Piestany-detské ihrisko zo diia 07.12.2022
(kopia v prilohe).

# Pre ostatné dve stavby Eko Park Piestany a Rybarsky Dvor nebolo zo strany ucastnika konania SVP, §.p. Povodie
dolného Vahu, OZ Piestany vydané vyjadrenie/stanovisko z dovodu prebiehajuceho konania v predmetnej veci.

# Hydromelioracie, §.p. bol ako ucastnik konania poziadani telefonicky o termin stretnutia v predmetnej veci
eSte v priebehu mesiaca jul 2022. Z dovodu cerpania dovoleniek bol potvrdeny termin stretnutia ohl'adom stavby
Eko Park Piestany, konkrétne 26.09.2022 u veduceho Odboru SaP HMZ Mgr. Reného Babosa o 10.00 v budove
Hydromelioracii, §. p. Bratislava na Vrakunskej 29, Bratislava (dokaz - kopia emailovej komunikécie v prilohe). S
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ucastnikom konania Hydromelioracie,$.p. prebieha komunikécia kontinualne s dobrou vol'ou prejavenou na strane
ich ako tcastnika konania a rovnako zo strany stavebnikov. O vsetkych ciastkovych krokoch bol spravny organ
priebezne informovany od doby prevzatia zastupovania stavebnikov v predmetnej veci - kopia komunikacie s MsU
Piestany - v prilohe spisu.

# Ku diiu vydania rozhodnutia nebolo vydané definitivne stanovisko ucastnika konania Hydromelioracie, $.p.
v predmetnej veci, napriek tejto skutocnosti spravny orgdn nepravdivo a ucelovo niekolkokrat v predmetnom
rozhodnuti uvadza, Ze zo stanoviska i¢astnika konania Hydromelioracie, $.p. je ,,preukdzané, ze stavba je v rozpore
s verejnymi zaujmami, najmé s cielmi a zaujmami tizemného planovania, z toho dévodu nie je mozné odkazat
vlastnika na sid a konanie prerusit’ v zmysle § 88a ods.3 stavebného zdkona“ - k bodu ¢. 9 Namietka sa zamieta.
Tento argument spravneho organu je zalozeny na nepravdivom tvrdeni, pouzity ucelovo v stvislosti s nedostatoénym
zistenim skutkovej veci a nesprdvnym posudenim jestvujucich dokladov.

# Ako vyplyva z uvedenych dokazov, lehoty a terminy rieSenia predmetnych pozadovanych dokladov s ostatnymi
ucastnikmi konania, resp. zainteresovanymi organmi a organizaciami, nie je mozné dodrzat’ len z vole stavebnika,
su zavislé od konania tretich osob. Tuto skutocnost’ by mal spravny organ zohladnit’ pri svojom konani, ako mu
to vyplyva zo znenia spravneho poriadku. Nedodrzanie pozadovanych lehot zo strany tretich osob nemoze byt
dévodom pritazujucim stavebnikovi, ak ten ma vol'u konat’ v dobrej viere splnenia poziadaviek spravneho orgéanu.
# Listom ¢.j.25467/2022/999 zo dna 30.03.2022 vydanym Mestom Piestany vo veci ,,Vyjadrenie k investicnému
zadmeru ,,Eko Park Piestany - kontaktna ZOO* bola poskytnuta uzemnoplanovacia informacia k moznosti vyuzitia
pozemkov a jestvujlicej stavby, z ktorej vyplynulo ako je uvedené v zavere uvedeného listu:

# Na zaklade uvedenych pripomienok je mozné zamer v zmysle predlozenej urbanistickej studie ,,Eko Park Piestany
- kontaktna ZOO* realizovat’ a legalizovat’ len pri splneni vSetkych legislativnych podmienok - t.j. obstaranie a
schvalenie zmeny UPN Mesto Piestany*.

# Dna 31.08.2022 bola stavebnikmi predlozena Ziadost’ o zaradenie uvedenej lokality do zoznamu zmien a doplnkov
tizemného planu - Mesto Piestany /d’alej len Zad UP-0 Piestany/, ktoré bude Mesto Piestany ako obstaravatel
uzemnoplanovacej dokumentécie v nasledujucom obdobi schval'ovat’. Podotykame, ze v zmysle platnych pravnych
predpisov je obstaravatelom UPD a ZaD UP-0 Piestany Mesto Piestany, teda ako ,,dvojjediny* organ v prislugnej
veci, a nemdze zneuzivat toto svoje postavenie voci UCastnikom spravneho konania v zmysle odd’alovania
obstarania ZaD UPD a ti¢elovo vyuZivat svoje pravomoci v danej veci pouzitim argumentov odévodiujicich vydané
rozhodnutie voci ucastnikom spravneho konania - stavebnikom.

# Mesto Piestany listom €.j.59067/2022/163 zo dina 08.09.2022 dalo kladnti odpoved’ na pozadovant ziadost’ - dokaz
- list od mesta Piestany zo dna 08.09.2022 v prilohe. Spravny orgén sa pri vydani predmetného rozhodnutia opiera
hlavne o citaciu zo stanoviska vydaného mestom Piestany, MsU Pieitany - Odbor stratégie a rozvoja mesta zo diia
02.03.2023, kde je uvedené ,,Vzhl'adom na rozsah a funkéné vyuzitie stavby: Eko Park Piestany - stavebné objekty
SO 01 - SO 55 predstavuju tieto stavebné objekty samostatnti priestorovil ¢ast’ na plochach zelene o rozsiahlej
vymere 90 282m2, so $pecifickym funkénym vyuzitim MINI ZOO - zariadenia pre chov a drzbu zvierat za i€elom
vystavovania verejnosti. VyZaduju si vybudovanie novych parkovacich ploch pre ndvstevnikov, ¢im sa zdsadne meni
prirodny charakter izemia. Na zaklade uvedeného nie je v siilade s UPN mesta a uréenou regulaciou pre plochy
zelene - Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou /PZE/. Takéto tvrdenie je ucelové, zmitocné a vydané
zrejme len z dovodu najdenia ,,opory* argumentov vel'mi pochybnych pre vydanie predmetného rozhodnutia.

# Subor stavebnych objektov SO 01 - SO 55 je realizovany v ramci skolaudovaného arealu Rybarsky dvor na
plochach rastlinného terénu a je integralnou sucastou arealu Rybarsky Dvor, aj v zmysle zabezpecenia obsluznosti
a sluzieb pre navstevnikov uz jestvujucimi prevadzkami. Areal Rybarsky Dvor ma aj parkovacie miesta pre
navstevnikov a autobusy. Ak ma byt hlavnym argumentom potreba vybudovania novych parkovacich pléch a tie
st argumentom pre zmenu prirodného charakteru izemia - ako dovod proklamovaného nesuladu s UPN mesta a
urcenou regulaciou pre plochy zelene - Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou /PZE/, tak takato formulacia
je nelogicka, zavadzajuca a hrubo ucelova. Ako priklad uvadzam, ze ZOO Schonbrunn na gigantickej ploche nema
ani jedno parkovacie miesto pre tisicky navstevnikov a plocha parkoviska pre prijazd/odjazd autobusov je mensia
ako plocha jestvujiiceho parkoviska v areali Rybarsky Dvor.

# Realizaciou stavebnych objektov SO 01 - SO 55 v ramci jestvujuceho arealu Rybarsky Dvor vlastnik neporusil
koeficienty zastavanosti/zelene a pod., ako limitujuce faktory a regulativy, lebo pre jestvujuci a skolaudovany areal
Rybarsky Dvor ziadne limitujuce koeficienty alebo regulativy nema stanovené.

# Podobne argument pouZity v suvislosti proklamovaného nesaladu s UPN mesta a uréenou regulaciou pre plochy
zelene - Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou /PZE/ je vel'mi vagny a neurcity, lebo vyklad prirodnej zony
s hlavnou ekologickou funkciou nie je nikde nedefinovany a tob6z konkrétne zd6vodneny.

# Predlozena projektova dokumentacia ,,Situdcia skutkového stavu Eko Park Piestany™ zo dna 31.05.2022 je
dopracovavana na zaklade poziadaviek i€astnikov konania a dotknutych organov Statnej spravy, s ktorymi bola
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prerokovéavana v priebehu jej vypracovania a bude predlozena k prerusenému spravnemu konaniu do konca mesiaca
april 2023.

# Na zaklade uvedenych skutocnosti a predlozenych dokazov je zrejmé, Ze stavebnici konali v sulade s vedomim
a snahou predlozit’ pozadované doklady a podklady pre prerusené konanie vo veci ziadosti o vydanie dodatocného
stavebného povolenia na stavbu Eko Park Piestany.

# Upozoriiujeme na skuto¢nost, 7e pozadovana zmena UP mesta Pie§tany sa vztahuje len na ¢ast mimo arealu
Rybarsky dvor. Areal Rybarsky dvor je skolaudovany, prevadzky schopny a v ramci areélu je lokalizovana stavba
,»Eko Park Piestany“ s vybehmi pre umiestnené zvieratd. Stavebny trad ako sprdvny organ posudzuje predmetnu
nepovolent stavbu ako jeden celok, to je v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.
Podobne upozoriiujeme na skutocnost’, Ze predmetna stavba ,,Eko Park Piestany* nie je a ani nema ambicie byt
zoologickou zahradou, ktora skuto¢nost’ je mylne citovana aj v dokumentoch vydanych spravnym organom. Ziadost’
o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia bola podand a je citovand aj v ,,Rozhodnutie o preruseni konania vo
veci ziadosti o vydanie dodatocného stavebného povolenia“ ako ,,Eko Park Piestany*.

# V dostupnej judikatire ,,Rozsudok Najvyssieho sudu SR - 5570/102/2015* je konStatované: ,,Na prvy pohlad je
zrejmy rozdiel medzi vys$sie uvedenymi typmi konani, najma z hl'adiska v nich posudzovanych parcialnych otazok.
Pokial’ v konani o vydanie stavebného povolenia § 62 ods. 1 stavebného zakona ustanovuje pomerne $iroky zoznam
preskumavanych podmienok, ktoré je stavebnik povinny splnit, v konani o dodatocnom povoleni stavby preukazuje
stavebnik ,,len*, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma
s cie'mi a zdmermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi. I ked’ na konanie o dodato¢nom povoleni stavby
sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 of § 66 stavebného zdkona, nemozno hovorit’ o tom, ze skutoc¢nosti alebo
doklady predkladané pri konani o dodato¢nom povoleni stavby su a priori zhodné s tymi, ktoré su predkladané v
stavebnom konania, Ze by to mal nedisciplinovany stavebnik o ¢osi jednoduchsie. Jeho povinnostou je preukazat
a to v lehote stanovenej stavebnym uradom, Ze bez povolenia stavana stavba vyhovuje podmienkam ustanovenym
v § 88a ods. 1 stavebného zakona. O tom musi stavebnik predlozit’ stavebnému tradu doklady, ktoré sice stavebny
zékon bliz§ie nevymenuva ani nespecifikuje, ale tieto musia dostato¢ne preukazovat’, Ze dodato¢né povolenie nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven je z dikcie ust. § 88a stavebného zdkona zrejma ddkazna povinnost
zat'azujlca stavebnika, pricom v désledku nesplnenia povinnosti riadne a vcas, nastupuje dosledok ustanoveny v §
88a ods. 5 a ods. 6 stavebného zdkona - nariadenie odstranenia stavby*.

# Aj z uvedenej citovanej judikatary je zrejmé, Ze konanie o nariadeni odstranenia stavby moze byt prislusSnym
spravnym organom nariadené az po jednoznacnom vykonani dokazov vyplyvajucich z priebehu konania - ze
dodato¢né povolenie je v rozpore s verejnymi zdujmami. V pripade, ze dodatocné stavebné konanie je len prerusené
a stavebnik tak ma stale moznost’ preukazat’ dobru vieru predkladat’ pozadované doklady v snahu stavbu dodato¢ne
povolit’ je konanie spravneho organu zméito¢né, pred¢asné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

# Vo vzt'ahu k preukazovaniu vlastnickeho alebo iného prava v zmysle paragrafu 139 ods. I stavebného zékona k
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby a nie st vo vylu¢nom vlastnictve ziadatel'a sa vztahuje ustanovenie
paragrafu 88a ods.3. Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo
jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§
137). Konanie o stavbe zostane prerusen¢ az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci. Ako je dokladované vyssie
v texte - konanie v zmysle uvedeného ustanovenia stavebného zakona stale prebieha so spravcom pozemkov vo
vlastnictve §tatu a je prisl'ub na vyrieSenie v prospech stavebnika zo strany SVP, §.p. - konanie zo strany spravneho
organu by malo byt’ do vyrieSenia veci prerusené.

# Na zaklade uvedené¢ho namietame, ze stavebny urad ako spravny organ nezistil dosledne skutkovy stav veci a
svojim konanim porusil, respektive nereSpektoval ani jednu zo zasad spravneho konania.

# Stvrta zasada, zasada materidlnej pravdy: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zasada materidlnej pravdy prikazuje spravnemu organu vykonat’ také
dokazovanie vo veci, ktoré povedie k objektivnemu rozhodnutiu.

# Spravny poriadok sa opiera o zdsadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom
rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklady pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym zakladom pre
jeho rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vztahuje tak na prvostupiiovy ako aj druhostupnovy spravny orgén, az do
vydania rozhodnutia. Ked’Ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, musi byt vydané
na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a tplné zistenie skuto¢ného stavu znamena, Ze jednak je
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nevyhnutné vykonat’ vSetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci /uplnost’
zistenia/, jednak zabezpecit', aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti.*

# Prva zasada, zdsada zakonnosti konania: ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s0b a dbsledne vyzadovat ich plnenie.*

# Druha zasada, zasada sucinnosti: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€¢innosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy G&inne obhajovat’ najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

# Tretia zasada, zasada rychlosti a hospodarnosti konania a zsad a zmierneho vybavenia veci: ,,Spravne organy st
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez
zbytoc¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb.*

# Ako splnomocneny zastupca vlastnikov a stavebnika som listom zo dia 24.10.2022 adresoval Ziadost’ spravnemu
organu: ,,Na zéklade uvedeného a zasad spravneho konania ako splnomocneny zastupca vlastnikov nehnutel'nosti v
lokalite Samuelova-Rybarsky dvor si Vas zdvorilo dovol'ujem poziadat’ o pracovné rokovanie vo veci predmetného
spravneho konania za Gdasti Vami pozadovanych uastnikov spravneho konania a za Gcasti zastupcov MsU
Piestany. Takéto pracovné stretnutie nie je v rozpore so zasadami spravneho konania, ale naopak - bolo by vhodné
k prerokovaniu d’alSieho postupu pri snahe vlastnikov nehnutelnosti spravne a v sulade s platnou legislativou
napredovat’ v sprdvnom konani‘ - kopia v prilohe.

# Tato snaha sa minula u¢inkom, zo strany spravneho organu bola ignorovana bez reakcie alebo odpovede. Napriek
vSetkym uvedenym skutoCnostiam, nasim garantovanym pravam a zasadam spravneho konania, najmi v otazkach
dosledného zistenia skutkového stavu veci, stvisiacich okolnosti a priebehu spravneho konania, spravny organ
vydanim rozhodnutia o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby ,,Eko Park Piestany* verejnou vyhlaskou, konal
zmitocne, pred¢asne, proti zdsadam a duchu spravneho konania a v rozpore s nim a porusil aj iné pravne predpisy
vzt'ahujuce sa k predmetnému spravnemu konaniu a vydanému rozhodnutiu.

# Na zéklade uvedeného ziadame, aby v zmysle naSich garantovanych prav ucastnikov spravneho konania,
uvedenych a Specifikovanych dévodov odvolania, sa prislusny druhostupiiovy - odvolaci spravny organ riadne a
zodpovedne zaoberal predlozenymi dovodmi podaného odvolania a reSpektoval uvedené Specifické okolnosti pri
dodrzani a garantovani principu proporcionality prav a povinnosti ucastnikov spravneho konania a prisne zdkonného
konania spravneho orgéanu.

# Z uvedenych dovodov ziadame rozhodnutie, ¢.k.: 5594/12/2021/0VaD-MM zrusit' z dovodu jeho nezdkonnosti
a rozporu so zasadami spravneho konania.*

Stavebny trad, mesto PieStany, listom ¢.k. 5594/13/2021/0VaD-MM zo dina 27.04.2023 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania formou verejnej vyhlasky (vyvesené 15 dni na turadnej tabuli a
webe mesta) a v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku ich vyzval, aby sa k nemu vyjadrili najneskor do 7 pracovnych
dni odo diia doru€enia ozndmenia.

Tato moznost’ nevyuzili d’al$i ti¢astnici konania.

Stavebny tirad, mesto Piestany o danej veci nerozhodol, ale dia 13.06.2023 dorucil spisovy material na odvolaci
organ za ciel'om jeho preskiimania.

V odvolacom konani plati, ze odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Odvolaci organ preto preskimava zakonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ samotného rozhodnutia. Bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik konania v odvolani,
odvolaci organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu presktimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, preskumal aj postup stavebného
uradu, mesta PieStany. Porovnal vyrokovi ¢ast’, odévodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym
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zakonom a dospel k zéveru, Ze je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, mesta PieStany, ¢. 5594/12/2021/
OVaD-MM zo dna 20.03.2023, a vratenie veci na nové prejednanie.

K celkovému priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, OU Trnava — OVBP2
uvadza:

Dna 26.02.2020 stavebnici, MUDr. Marek Salka a Ing. Katarina Salkova podali na stavebny tirad, mesto Piestany,
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Oporny mur®.

Stavebny tirad, mesto Piestany vykonal diia 24.09.2020 z vlastného podnetu tatny stavebny dohlad (dalej ,,SSD*)
na stavbe ,,Eko Park Piestany*, ktora je vyuzivana ako kontaktna ZOO a je pristupna pre verejnost’. Ide o inziniersku
stavbu, ktora je realizovana bez povolenia. Na stavbe sa nachadzali viaceré rozostavané stavby, medzi nimi aj oporné
mury, ktoré boli predmetom prebiehajuceho stavebného konania na prisluSnom stavebnom trade pod ¢. 2467/2020/
OVaD-MM, zrealizované v auguste 2020 bez povolenia. Oporné mury sluzili ako oplotenie vybehov pre zvierata.
Povereni zamestnanci na mieste obhliadky (parc. ¢. 12006/11, 14, 15, 18, 12004/1, 12004/3 v kat. 0. Piestany) zistili
d’alSie nepovolené objekty ako st d’alSie oporné mury, drobné stavby, vybehy, voliery, aredlové osvetlenie, mobiliar,
ktoré svojim rozsahom a umiestnenim na pol'nohospodarskej pode vyzadovali tzemné rozhodnutie o vyuzivani
uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie. Stavebnik bol vyzvany na zastavenie prac do doby vydania
pravoplatného stavebného povolenia a bolo mu nariadené podat’ ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie.

Organ Statneho stavebného dohladu opét’ uskuto¢nil dna 22.06.2021 Statny stavebny dohl'ad za cielom preverit
uskuto¢iovanie siboru nepovolenych stavieb v areali ,,Eko Park Piestany*“. Pri vykone ,,SSD* na pozemkoch C-
KN parc. ¢. 12006/10, 12006/20, 12010/2, 12007/2, 12008/3, 12006/17, 12006/5, 12006/13, 12006/11, 12006/9,
12007/3, 12006/18, 12006/15, 12006/14, 12006/12, 12006/16, 12007/4, 12006/4, 12006/7, 12006/9, 12008/4,
12012/2, 12012/4 v kat. 1. Piestany bola zistena opéat’ existencia d’alSich nepovolenych stavebnych objektov, ako je
zahradny domcek, bufet s kasou a turniketom, drevena terasa a d’alSich 18 nepovolenych stavebnych objektov, ktoré
boli uskuto¢nované svojpomocne bez stavebného dozoru. Stavebny tirad okamzite nariadil zastavenie stavebnych
prac a uzivanie stavby do zapisnice a neskor aj pisomne, listom ¢. 5594/1/2021/0VaD-MM zo diia 24.08.2021, ktory
bol adresovany stavebnikom.

Organ Statneho stavebného dohladu po treti krat uskutocnil dna 10.03.2023 Statny stavebny dohlad za ucelom
preverenia zistenych skuto¢nosti na stavbe ,,Eko Park Piest'any®, pricom pracovnici opat’ zistili nepovolené stavebné
objekty v pribliznom pocte 26 kusov. Odvolaci organ uvadza, ze presny pocet a druh stavebnych objektov je uvedeny
v napadnutom rozhodnuti na str. 10-12.

Pri vykone ,,SSD* bolo d’alej zistené, Ze niektoré stavby alebo ich &asti st postavené na pozemkoch parc. ¢. 12004/1,
12004/3, 12008/5, 12012/3, k.u. Piestany, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p., so sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, a na pozemkoch parc.
¢. 12007/1, 12013/4, ktoré su vo vlastnictve SR a v sprave HYDROMELIORACIE, $.p., so sidlom Vrakunska 29,
825 63 Bratislava, bez preukazania vlastnickeho alebo iného préva, na pozemkoch parc. ¢. 12006/7,12, 13, 14, 17,
23 k.u. Piestany, v podielovom vlastnictve stavebnika a viacerych spolumajitel'ov.

Stavebnik bol do zapisnice zo SSD vyzvany, aby stavebné prace prerusil do vydania pravoplatného dodatoéného
stavebného povolenia a pozastavil uzivanie aredlu kontaktnej ZOO (EKO PARK Piestany) do vydania
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Dalej bol stavebnik vyzvany aby do 15 dni doplnil doklad o zmluvnom
vztahu medzi stavebnikom a prevadzkovatelom zoologickej zahrady spolocnostou Eko Park Piestany s.r.o.,
so sidlom Bratislavska 151, 921 01 Piestany (ICO:47 558 822) a podal Ziadost o zavizné stanoviska k
dodatocnému stavebnému konaniu dotknutym organom, ktoré su zaroven vlastnikmi pozemkov zastavanych
stavbami zoologickej zdhrady a susednych pozemkov, t.j. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie Vahu
0.z.a HYDROMELIORACIE, §.p..

Nakolko stavebnik na zaslan vyzvu na zastavenie stavebnych prac a uzivania rozostavanej inzinierskej stavby ¢.k.
5594/1/2021/0VaD-MM zo dna 24.8.2021 nereagoval a stavebné prace a uzivanie stavby nezastavil, stavebny trad,
mesto Piestany rozhodnutim ¢.k.5594/6/2021/0OvaD-MM zo dna 30.3.2022 zastavil stavebné prace na stavbe ,,Eko
Park Piestany®, a rozhodnutim, ¢.k.5594/7/2021/0VaD-MM zo dna 13.4.2022 zastavil uzivanie rozostavanej stavby
,,Eko Park®.
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Mesto Piestany, ako prislusny stavebny urad, nasledne opitovne vykonalo z vlastného podnetu preverenie
uskutoc¢iiovania a uzivania rozostavanej inzinierskej stavby ,,Eko Park Piestany* dna 20.4.2022, za ucelom
preverenia zistenych skutocnosti. Pri vykone Statneho stavebného dohl'adu dna 20.4.2022 bolo zistené, Ze v areali
sa nachadzali navstevnici, stavebné prace vSak neboli realizované.

Dna 02.07.2021 podali MUDr. Marek Salka a manzelka Katarina Salkové, obaja bydliskom Teplicka 2301/84,921 01
Piestany na prislusny stavebny urad, mesto Piestany, Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby ,,EKO Park Piestany®,
na pozemkoch parc.¢. 12006/2,4,7,9, 10, 12, 15, 16, 18, 20 v k.u. Piestany, lokalita ,,Rybarsky dvor, ucel stavby je
uvedeny ako kontaktna ZOO. Uvedenym diiom bolo zacaté konanie podl'a ust. § 88a v spojeni s ust. §88 stavebného
zakona.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby je osobitné konanie, v ktorom sa spajaju prvky konania zacatého z podnetu
spravneho organu a konania navrhového; podanim prislusne;j ziadosti totiz stavebnik prejavuje vol'u k dodatocne;j
legalizacii stavby, priCom sucastou tejto ziadosti su doklady a udaje, ktoré nie su totozné s dokladmi, ktorymi ma
stavebnik preukdzat’ stilad stavby s verejnymi zaujmami (napriklad udaje o stavbe, stavebnikovi, mieste stavby alebo
prilohy ako listy vlastnictva, projektovi dokumentacia a iné). Dokazné bremeno preukazat, ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami spociva na stavebnikovi, ked’ze ten je tym subjektom,
ktory porusil zakon. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zdujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vSeobecne zavdznymi vyhlaskami, zd&viznymi ¢ast’ami technickych noriem, no predovsetkym sa tym chape sulad s
platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou z hl'adiska stladu s funkénym vyuzitim a ur¢enymi zavaznymi limitmi
a regulativmi, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad
by mal pri ich vymedzeni vychadzat’ z ust. § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zloziek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma uzivat, ktoré
zadujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend a podobne. Pozadované doklady by mal stavebny tirad vo
vyzve presne Specifikovat’.

Prvostupiiovy stavebny tirad konstatoval, Ze predlozena ziadost’ neposkytovala dostato¢ny podklad pre postidenie
navrhovanej stavby, preto stavebny urad 1. stupiia vyzval stavebnikov rozhodnutim, ¢.k. 5594/1/2021/0VaD-MM
zo dna 24.8.2021, aby v urcenej lehote do 90 dni odo diia dorucenia vyzvy, predlozent ziadost’ doplnili o doklady
ktorymi preukazu, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ide o nasledovné doklady:
- spravny poplatok 1200 €,

- 2 x kompletnu projektovii dokumentaciu stavby;

- rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce:

1. MsU Piestany, Nam. SNP 3, 921 45 Piestany - Odbor stratégie a rozvoja mesta (preukazanie stiladu s izemnym
planom mesta Piestany),

2. MsU Piestany, Nam. SNP 3, 921 45 Piestany - Odbor Zivotného prostredia,

3. MsU Piestany, Nam SNP ¢&.3, 921 45 Piestany - Odbor vystavby a dopravy, usek dopravy a TI (povolenie na
spevnené plochy, povolenie/tprava vjazdov),

4. Okresny uradu Piestany, pozemkovy a lesny odbor, Krajinska 13, 921 01 Piestany,

5. Okresny turad Piestany, OSZP, §tatna vodna sprava, odpadové hospodarstvo, Krajinska 13, 921 01 Piestany,

6. Okresny tirad Piestany, odbor dopravy a pozemnych komunikécii, Krajinska 13, 921 01 Piestany,

7. Krajsky pamiatkovy urad, Cukrova 1, 917 01 Trnava,

8. Slovensky vodohospodarsky podnik, OZ Piestany, sprava povodia Vahu, Nabrezie 1. Krasku 3/834, 921 01
Piestany,

9. TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany,

10. SPP distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava,

11. Zéapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,

12. Okresny uradu Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8,

13.917 02 Trnava,

14. Slovenska sprava ciest, [IVCS Bratislava, Mileti¢ova 19, P.O. BOX 64, 820 05 Bratislava 2,

15. Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Zavarska 11, 918 21 Trnava

V zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusil na dobu 90 dni odo diia dorucenia
vyzvy, pocas ktorych boli stavebnici povinni predlozit’ pozadované doklady na prislusny stavebny tirad. Stavebny
urad, mesto Piestany upozornil stavebnikov na néasledky nesplnenia vyzvy, s poukazom na skuto¢nost’, ze stavebny

8/19
OU-TT-OVBP2-2023/037445-0128813/2023



urad po nesplneni vyzvy bude pokracovat’ v konani v stlade s ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona a nariadi
odstranenie nepovolenej stavby.

Prvostupiiovy stavebny tirad listom ¢€.k.5594/2/2021/0VaD-MM zo dna 21.10.2021

vyzval stavebnikov na doplnenie d’alSich dokladov ku ziadosti, ktorych potreba vyplynula z priebehu konania:

- zmluvu resp. iny doklad, na zaklade ktorého je areal kontaktnej ZOO ,,EKO PARK Piestany prevadzkovany
spolo¢nostou Eko Park Pieitany s.r.0., so sidlom Bratislavska 151/7110, 921 01 Piestany (ICO:47 558 822),

- stanovisko dotknutého organu HYDROMELIORACIE, $.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211.

Zaroven upozornil stavebnikov, ze nad’alej je potrebné dolozit’ do konania doklady pozadované v predchadzajiicej
vyzve ¢.k.5594/1/2021/0VaD-MM zo dna 24.8.2021.

Sucastou spisu je zavizné stanovisko od HYDROMELIORACIE, §.p, pod &. 6526/300/2021 zo diia 02.11.2021
v ktorom dotknuty organ ziadal o pozastavenie procesu vydania dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu
,»Eko Park Piestany*, z dévodu, Ze v okoli sa nachaddzaju zariadenia patriace Hydromelioracidm a stavebnici ich
nepoziadali o potrebné vyjadrenie, pri¢om boli dotknutym organom zistené viaceré porusenia zariadeni, a stavebnici
navyse neopravnene vyuzivaji cestu k CS Sihava bez povolenia a uzatvorené¢ho zmluvného vztahu.

Listom, &. k. 5594/3/2021/0VaD-MM zo diia 30.11.2021 predizil stavebny tirad stavebnikom lehotu na doplnenie
podkladov o d’alSich 60 dni, ¢ize do 27.01.2022, a to na zaklade ziadosti stavebnikov.

V lehote stanovenej stavebnym turadom stavebnik ziadne pozadované doklady nedoplnil, aj napriek tomu, Ze v
rozhodnuti o preruseni konania bol upozorneny na pravne nasledky vyplyvajice z nedolozenia dokladov.

Stavebnici po uplynuti marnej lehoty na doplnenie dokladov svoje podanie Ciastocne doplnili diia 31.5.2022 o
2x projektovi dokumentéciu pre dodatocné povolenie stavby ,,Eko Park Piestany®, vypracovant autorizovanym
stavebnym inzinierom Ing. Vladimirom Rab¢anom - REYMAX, s.r.0, zmaja 2022. Podl'a stavebného tiradu I. stupna
predlozena dokumentacia nezodpovedala skutkovému stavu, nezachytavala existenciu vSetkych nepovolenych
stavieb.

Sucastou spisu je aj zavizné stanovisko od Mesta Piestany, MsU Pietany — Odboru stratégie a rozvoja mesta &.j.
25467/2022/999 zo dna 30.03.2022 ako prislusného organu uzemného plédnovania v ktorom je konstatované, ze
stavebné objekty Eko Park Piestany a Eko Park Piestany (detské ihrisko) nie su v sulade s UPN mesta a uréenou
regulaciou pre Plochy zelene — Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou. Posudzovana stavba je v rozpore
s verejnym zdujmom. Toto stanovisko si vyziadal samotny stavebny trad, mesto PieStany, nakol’ko ho stavebnici
nedoplnili do konania.

HYDROMELIORACIE, §.p, dita 17.05.2022 vydali svoje d’alsie zavizné stanovisko, ¢. 2232/2/300/2022 v ktorom
informuju, ze nakolko stavebnici nepoziadali dotknuty orgdn o vydanie zdvdzného stanoviska a ani nedolozili
dotknutému organu ziadne dokumenty k vyjadreniu ku stavbe, ako dotknuty organ nad’alej trvaji na ich podmienkach
uvedenych v liste ¢. 6526/300/2021 zo dia 02.11.2021.

Inspektorat Slovenskej obchodnej ¢innosti v odpovedi, €. 838/234/2022/PU zo dia 29.07.2022 na podnet doruceny
od stavebného tiradu, mesta PieStany konstatoval, nedostatky v konstrukénom vyhotoveni, v inStalacii zariadeni
detského ihriska, v udrzbe detského ihriska a v oznaceni zariadenia detského ihriska, co je v rozpore s STN EN
1176-1 ¢l. 7.1. V ramci kompetencii SOI boli zistené aj d’alSie nedostatky (nevydany doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice). Uviedli, Ze pokial nie je zariadenie detského ihriska skolaudované, ide o stavbu. InSpektorat
SOI ma za to, ze nedostatky, ktoré sa tykaju podnikatel'skej ¢innosti, maju v kompetencii Okresné trady, odbory
zivnostenského podnikania. Vydanie kolaudacného rozhodnutia je v zmysle § 84 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) kompetenciou stavebného tradu a do uvedeného SOI
nemd kompetenciu zasahovat'.

Okresny urad Trnava, odbor zivnostenskej kontroly v liste, ¢. OU-TT-OSZP2-2022/015953-002, zo dna 09.05.2022
informoval spravny orgdn — stavebny urad, mesto Piestany, Ze podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom Eko Park
Piestany s.r.0., so sidlom Bratislavska 7110/151, 921 01 PieStany porusuje ustanovenia zivnostenského zakona. Za
zistené porusenie odborom zivnostenského podnikania bolo zacaté spravne konanie.
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Stavebny tirad, mesto Piestany oznamil, listom €. k. 5594/11/2021/0VaD-MM zo dina 30.8.2022 formou verejnej
vyhlasky, podl'a ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona zacatie konania o odstraneni stavby ,,Eko Park Piestany* na
pozemkoch parc. ¢. 12006/2, 4, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 12007/1, 2, 4, 12008/3, 4, 6,
12010/ 2, 10, 12012/1, 5,9, 10, 12013/1, 2, 3, 4, 12015/1, 12004/1, 2, 3 v kat. 0. Piest'any, lokalita ,,Rybarsky dvor®,
Piestany, a to v rozsahu: SO 01 az SO 45 + SO 47 Detské ihrisko.

Stavebny urad upozornil ti€astnikov konania, Ze namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, inak na ne neprihliadne. Tt ista lehotu urcil dotknutym organom na
uplatnenie stanovisk.

Vlastnici stavby v z. Ing. Jozefom Lipkom podali dia 05.09.2022 (splnomocnenie je sicast'ou spisu) do podatel'ne
prvostupniového stavebného uradu ziadost’ o poskytnutie kopie zo spisu tykajiceho sa lokality Rybarsky Dvor —
Eko Park Piestany.

Vlastnici stavby v z. Ing. Jozefom Lipkom podali dita 22.09.2022 namietky k oznameniu o zacati konania o nariadeni
odstranenia stavby verejnou vyhlaskou. Spolu s namietkami ako prilohu pripojili odpoved’ od Mesta Piestany na
podnet na zmenu a doplnok tzemného planu mesta Piestany, Ziadost’ od odkupenie pozemkov reg. ,,C* parc. €.
12004/3, 6, 7, 8 evidovanom dina 20.06.2022 podl'a peciatky na podatelni Slovenského vodohospodarskeho podniku,
$.p., Povodie dolného vahu, odstepny zavod.

Vlastnici stavby v z. Ing. Jozefom Lipkom predlozili diia 26.10.2022 novu projektova dokumentaciu pre dodatocné
stavebné povolenie vypracovani zodpovednym projektantom Ing. Vladimirom Rabcanom, REYMAX, s.r.o. z
oktdbra 2022.

Odvolaci organ konstatuje, Ze projektova dokumentécia pre vydanie dodato¢ného stavebného povolenia z méja
2022 obsahuje skladbu stavebnych objektov v pocte 47 a novo dolozena projektova dokumentacia z oktobra 2022
obsahuje 55 stavebnych objektov. Obe verzie projektovych dokumentécii pre dodatocné povolenie stavby ,,Eko
Park Piestany* boli vypracované rovnakou osobou - zodpovednym projektantom Ing. Vladimirom Rabcanom,
REYMAX, s.r.o.

Spolu s novou dokumentaciou pravny zastupca stavebnikov doplnil konanie o zdznam z pracovného rokovania
uskuto¢neného dita 14.09.2022 na SVP. S.p., Povodie dolného Vahu, odstepny zavod, Pieitany, kde predmetom
rokovania bolo rieSenie majetkopravnych vztahov tykajacich sa majetku v sprave SVP, §.p., z dovodu usporiadania
vlastnickych prav k pozemkom pre vlastnikov na fiom stojacich stavieb v zmysle navrhovaného GP €. 104/22 —
na upravu hranice medzi pozemkami parc. ¢. 12004/1, 3 a oddelenia pozemkov parc. ¢. 12004/6, 7,8. Pozemky
su vo vlastnictve SR v podiele 1/1 a v sprave Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Radni¢né ndmestie 8, 965
55 Banska Stiavnica. . SVP, §.p., vyjadrili predbezny prisl'ub s d’alsim pokra¢ovanim v rie$eni predmetnej veci vo
vzt'ahu k dotknutym nehnutelnostiam.

Dotknuty organ HYDROMELIORACIE, §.p, listom &. 2232-4/300/2022 zo dita 26.10.2022 suhlasil s ozndmenim
o zacati konania vo veci odstranenia stavby ,,Eko Park Piestany*.

Vlastnici stavby v z. Ing. Jozefom Lipkom predlozili dina 25.11.2022 na stavebny trad informacie o priebehu
konania. Uviedli, Ze nie je mozné zabezpecit’ vyjadrenia a zavdzné stanoviskd, resp. iné pozadované doklady ku
prebiehajucemu konaniu v obvyklych lehotidch a dant vec by mal spravny organ z objektivneho hl'adiska brat’ na
zretel’.

Vlastnici stavby v z. Ing. Jozefom Lipkom podali v dalSich diioch - 19.12.2022, 28.02.2023 a 01.03.2023 do
podatel'ne stavebného uradu d’alie informécie o priebehu konania.

Stavebny urad, mesto PieStany vydal rozhodnutie, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dina 20.03.2023, ktorym
nariadil odstranenie nepovolenej stavby ,,Eko Park Piestany* a niektorych jej prislusnych stavebnych objektov, na
pozemkoch parc. ¢. 12006/2, 4, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 12007/1, 2, 4, 12008/3, 4, 6,
12010/1, 2, 12012/1, 5, 9, 10, 12013/1, 2, 3, 4, 12004/1, 2, 3 a pozemkoch registra E-KN parc. ¢. 5812/7, 5815/9,
5815/12, 5812/9, 5814/1, 5813, 5824 v k. u. Piestany, Bratislavska cesta v Piestanoch (lokalita penzion Rybarsky
dvor), pre vlastnikov stavby, MUDr. Mareka Salku a manzelku Ing. Katarinu Salkovu, obaja bytom Vazska 41, 921
01 Piestany.
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Vo vyroku rozhodnutia stavebny turad konstatoval, Ze tak robil z dovodu, Ze stavebnici po marnom uplynuti
stanovenej lehoty na doplnenie ziadosti v zmysle rozhodnutia o preruseni konania o dodato¢nom povoleni stavby ¢.k.
5594/1/2021/0VaD-MM zo dna 24.08.20221, vyzvy €. k. 5594/2/2021/0VaD-MM zo dina 21.10.2021 a predlzeni
terminu na doplnenie dokladov €. k. 5594/3/2021/0VaD-MM zo diia 30.11.2021, konanie napriek tomu nedoplnili o
vietky pozadované doklady, priom stavebny urad, mesto Pietany na zaklade stanoviska od Mesta Pietany, MsU
Piestany — Odboru stratégie a rozvoja mesta ako prislusného orgdnu uzemného planovania prislo k vedomosti, ze
stavebné objekty Eko Park Piestany a Eko Park Piestany (detské ihrisko) nie su v sulade s UPN mesta a uréenou
regulaciou pre Plochy zelene — Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou.

Ak stavebny trad zisti stavbu realizovanu bez stavebného povolenia, nemoze pristipit’ priamo k nariadeniu jej
odstranenia, ale je povinny najskor skiimat’, ¢i stavbu nemozno dodatocne povolit’ podla ust. § 88a stavebného
zékona. Treba zvyraznit’ skutocnost, Zze v tomto Stadiu identifikacie nelegalnej stavby zatial’ nie je zrejma ani
skutocnost’, ¢i stavba je legalizovateI'na z pohladu verejného zdujmu, alebo z pohl'adu vztahu k pozemku.

Na zaciatku identifikacie nelegalnej stavby su teda zrejmé len dva fakty:

a) existencia stavby,

b) a bud’ neexistencia pravoplatného a vykonatel'ného stavebného povolenia, alebo realizicia stavby v rozpore s
existujucim povolenim.

Vsetko ostatné je potom stcastou konania, a to jednak spravneho konania, ale v pripade

vlastnickych alebo vecnych prav aj obCianskopravneho konania. Stavebné urady majt teda po zisteni a nespornom
preukazani nepovolenej stavby alebo zmeny stavby v podobe vykonanych stavebnych uprav povinnost’ z uradu a
bez zbytocného odkladu, rozumie sa tiez bez ¢akania na priebeh a vysledok konania o priestupku alebo spravnom
delikte, zacat’ konanie o dodatocnom povoleni stavby (ust. § 88a stavebného zdkona). V ust. 88a stavebného zakona
je upraveny jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti, a jednak postup stavebného uradu pri
nepovolenych stavbach.

V zmysle ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom,
najmad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzat’, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoc¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami spociva na vlastnikovi
stavby, ked’ze sa dopustil poruSenia zakona. Vlastnik stavby teda na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na
vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné podklady uréené stavebnym tradom k preukazaniu suladu navrhu
nepovolenej stavby s verejnym zaujmom.

Podlaust. § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi
zadujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny
urad nariadi jej odstranenie.

Stavebny tirad za¢ne konanie o nepovolenej stavbe podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona v spojeni s ust.
§ 88a stavebného zakona, a vyzve stavebnika, aby predlozil potrebné doklady a upozorni stavebnika na nasledky
nesplnenia vyzvy. Ak vlastnik stavby pozadované doklady predlozi, stavebny tirad skiima ¢i je predmetna stavba
v stulade s verejnym zaujmom a ak sa nepreukaze nesulad stavby, stavebny urad vyda oznamenie o zacati konania
o dodato¢nom povoleni stavby.

Ak vlastnik stavby na zéklade dorucenej vyzvy od stavebného tradu nepredlozi, ziadost', doklady alebo sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnymi zaujmom, stavebny trad je povinny vydat’ ozndmenie o zacati konania
vo veci odstranenia stavby podla ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) spolu
S upozornenim.

V situacii ak stavebnik ani po doruceni predmetného oznamenia o zacati konania o odstraneni stavby nepredlozi
pozadované doklady, tak stavebny urad vyda rozhodnutie o odstraneni stavby podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) v
spojeni s ust. § 88a ods. 2, 5 a 6 pism. a).
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V pripade ak stavebnik po doruceni ozndmenia o zacati konania o odstraneni stavby predlozi chybajice doklady
konania, nasledne na to prislusny stavebny trad oznami konanie o dodato¢nom povoleni stavby a rozhodne v sulade
s legislativou.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale
aj z hladiska jeho spravnosti. V spravnom konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie stavebného uradu, mesta
Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dita 20.03.2023 boli odvolacim organom zistené viaceré hmotnopravne
pochybenia prislusného stavebného uradu, ktoré spdsobili, Ze preskimavané rozhodnutie je vydané v rozpore so
zakonom.

Odvolaci organ zruSuje napadnuté rozhodnutie, stavebného tradu, mesta Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo
dia 20.03.2023 a vracia ho podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku na nové prejednanie z nasledovnych dévodov:

Vysledkom rozhodovania v spravnom konani je vydanie rozhodnutia. VSeobecnu tipravu rozhodnutia v spravnom
konani upravuje zdkon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), najméa
ust. § 46 a § 47.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podra ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Stavebny trad, mesto Piest'any vo vyroku vydaného rozhodnutia uviedol, Ze dovodom nariadenia odstrdnenia stavby
,»Eko Park Piestany* a jej stavebnych objektov je skutoc¢nost’, Ze stavebnici po marnom uplynuti stanovenej lehoty
na doplnenie ziadosti v zmysle rozhodnutia o preruseni konania o dodato¢nom povoleni stavby ¢.k. 5594/1/2021/
OVaD-MM zo dna 24.08.20221, vyzvy €. k. 5594/2/2021/0VaD-MM zo dna 21.10.2021 a predlzeni terminu na
doplnenie dokladov €. k. 5594/3/2021/0VaD-MM zo diia 30.11.2021, konanie napriek tomu nedoplnili o vSetky
pozadované doklady. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia st uvedené stavebné objekty a parcelné Cisla na ktorych su
objekty uskutocnené, a ktoré sa nariad’uju odstranit’.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze administrativny spis posudzovanej stavby, ktorou sa nariad’uje odstranenie stavby
,»Eko Park Piestany* obsahuje dve vypracované dokumentacie pre dodato¢né povolenie stavby (méj 2022 a oktober
2022), ktorej kazda technicka sprava a vykres situdcie obsahuju int objektovu skladbu odstraiiovanej stavby.

Obe dokumentacie nie su overené peciatkou prislusného stavebného uradu, pricom vyrok napadnutého rozhodnutia
(v Casti stavebné objekty na odstranenie), je napisany v zmysle projektovej dokumentacie z méja 2022, aj napriek
tomu, ze stavebny urad, mesto Piestany vo svojom oddvodneni na str. 14 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze tato
dokumentacia nie je dostatocna, nakol’ko neobsahuje vSetky existujuce stavebné objekty.

Vychadzajlc z tejto skutoCnosti odvolaci organ povazuje za nejasné, ktoré stavebné objekty, a v zmysle ktorej
verzie projektovej dokumentécie sa nariad’'ujii odstranit’, nakol’ko podla legendy oboch vykresov situdcii sa viaceré
stavebné objekty v 1 verzii dokumentacie z maja 2022 nachddzaju na inom mieste, ako st uvedené v novsej verzii
dokumentacie, ktort stavebnici doplnili do konania, a stavebny tirad ju akceptoval.

Obe projektové dokumentacie, ktoré su sucastou administrativneho spisu odstrafiovanej stavby su preto
nedostato¢né, resp. navzajom si odporuju.

OU Trnava — OVBP2 je vzhl'adom k uvedenému toho nazoru, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci, je zmdto¢né a v rozpore s ust. §§ 46 a 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odoévodnenie ma poskytnut skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Je zdkonna povinnost’ kazdého spravneho
organu aby v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
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pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad musi v odévodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania,
poukazat na skutkové zistenia a uviest' dokazy na zaklade ktorych vychadzal a rozhodoval. Dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia je zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia spravneho organu, pricom je
povinnostou uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych stavebny urad svoje rozhodnutie
zalozil, ktoré podklady pri vydavani rozhodnutia pouzil a ako ich dal do logickych vzajomnych stuvislosti.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia, stavebny urad, mesto Piestany uviedol, ze na zaklade zavidzného stanoviska
od dotknutého organu HYDROMELIORACIE §. p. a na zaklade zavizného stanoviska od Mesta Piestany, MsU
Piestany — Odboru stratégie a rozvoja mesta ako prislusného orgdnu uzemného planovania prislo k vedomosti, ze
stavebné objekty Eko Park Piestany a Eko Park Piestany (detské ihrisko), nie st v sulade s UPN mesta a uréenou
regulaciou pre Plochy zelene — Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou. Stavba je v rozpore s verejnym
zdujmom chranenym stavebnym zakonom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v posudzovanom konani nema Mesto Piestany, MsU Piestany — Odbor stratégie a
rozvoja mesta postavenie dotknutého organu. Z daného dovodu nemoéze stavebny trad prvého stupiia na zaklade ich
stanoviska dospiet’ k zaveru, ze posudzovana stavba je v rozpore s izemnym planom daného mesta.

Obec v zmysle ust. § 4 ods. (3) pism. j) zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
okrem iného aj obstarava a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentaciu obce a zény. Sucasne je obec organom
uzemného planovania v zmysle ust. § 16 (2) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Rovnako funk¢no - priestorové usporiadanie uzemia si urcuje v
ramci svojho katastralneho uzemia samotna obec.

Dokazné bremeno preukazat’, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby, Ze nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
spociva vylucne na stavebnikovi, ked’ze ten je tym subjektom, ktory porusil zakon. Nasledne, pokial’ obec ma platny
uzemny plan, co mesto Piestany ma, stavebny urad prvého stupiia na zéklade stavebnikom doplnenych podkladov
(v zmysle dorucenej vyzvy), je zo zdkona potom sam (ako spravny organ) povinny posudit’, ¢i je nepovolena stavba
navrhnuté v sulade s verejnym zdujmom, rozumej, ¢i je mozné jej dodatoné povolenie a legalizaciu.

To znamena4, Ze len stavebny urad, mesto PieStany je spravnym orgdnom, ktory je povinny vyhodnotit’ stlad stavby
s izemnym planom obce Piest'any.

Samotny stavebny zakon uklada stavebnému tradu povinnost’ preskimat’ a vyhodnotit’, ¢i dokumentécia (navrh)
stavby splia poziadavky, ktorymi st prvorady sulad navrhu stavby s izemnym planom daného mesta respektive
obce. Vychodiskovym podkladom pre posudenie navrhu je teda schvaleny izemny plan obce. Obsah zaviznej Casti
uzemného planu je ustanoveny v ust. § 13 a jeho zavéznost’ vyplyva z ust. § 27 stavebného zakona.

Skumanie suladu stavby so zavidznou ¢astou izemného planu obce jednym zo zékladnych krokov, ktoré uskutoc¢nuje
stavebny trad pri posudzovani navrhu stavby. Mesto Piestany, MsU Piestany — Odbor stratégie a rozvoja mesta
nema v prebiehajicom konani postavenie dotknutého organu.

Odvolaci organ uvadza, Ze odborne sposobili zamestnanci stavebného uradu maju kompetenciu ako aj metodicku
znalost’ na posudenie a vyhodnotenie stiladu stavieb s uzemnoplanovacou dokumentaciou daného mesta. Z daného
dovodu stavebny urad, mesto Piestany v konani postupoval v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

OU Trnava — OVBP2 dalej uvadza:

Podlaust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zaCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Ustanovenie § 32 ods. 1 a 2 uklada spravnemu organu povinnost’ zistit’ presny a uplny skuto¢ny stav veci.

V zmysle ust. § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ucastnik konania a zii€astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je
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povinny dat’ ucastnikom konania a zii€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla ust. § 25 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, obsah
rozhodnutia o odstraneni stavby (k § 90 zakona), rozhodnutie o odstraneni stavby obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti10) najma:

a) meno, priezvisko (nadzov) a adresu (sidlo) vlastnika stavby, ktorému sa odstrdnenie stavby povoluje alebo
nariad’uje,

b) miesto a oznacenie stavby podl'a katastra nehnutel'nosti,

¢) lehotu na odstranenie stavby,

d) podmienky odstranenia stavby podla § 90 zékona,

e) d’al§ie podmienky vyplyvajlice z osobitnych predpisov.

Stavebny urad, mesto PieStany v preskimavanom konani nepostupoval v intencidch citovanych ustanoveny
spravneho poriadku a vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., z nasledovného dovodu:

Odvolaci organ pocas preskimavania spisového materidlu zistil, Zze parcelné Cisla, na ktorych sa nariad’uje
odstranenie stavebnych objektov, ktoré su sucast’ou stavby ,,Eko Park Piest'any®, nie su rovnaké v oznameni o zacati
konania o odstranenti tejto stavby, a vo vydanom rozhodnuti o odstraneni stavby ,,Eko Park Piestany*.

Oznamenie o zacati konania o odstraneni stavby ,,Eko Park Piestany®, pod ¢. k. 5594/11/2021/0VaD-MM zo dina
30.8.2022 obsahuje parcelné ¢islareg. ,,C*: 12010/10, 12015/1, ktoré ale v rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby,
€. 5594/12/2021/0VaD-MM zo diia 20.03.2023 nie st uvedené.

Naopak vydané rozhodnutie ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna 20.03.2023 obsahuje pozemok reg. ,,C*, parc. €.
12010/1 a pozemky registra E-KN parc. ¢. 5812/7, 5815/9, 5815/12, 5812/9, 5814/1, 5813, 5824 v k. 0. Piestany,
Bratislavska cesta v Piestanoch (lokalita penzion Rybarsky dvor), ktoré nie st si¢ast’ou oznamenia o zacati konania
o odstraneni stavby ,,Eko Park Piestany®, a jej stavebnych objektov.

Dané konanie zo strany stavebného tradu I. stupna je v rozpore s ust. § 25 pism. b) vyhl. €. 453/2000 Z.z

K meritu veci odvolaci organ d’alej uvadza:

Ucastnici konania a dotknuté organy maju zakonné pravo byt’ informovany o presnych tdajoch a skutoénostiach, ku
ktorym maji v zmysle zdkona nasledné pravo sa vyjadrit’ pisomnou alebo istnou formou, a touto cestou si zaroven
hajit’ svoje prava a zaujmy. Oznamenie o zacati konania v zmysle ktorého sa nasledne vypractiva rozhodnutie o veci
musi obsahovat’ totozné udaje. Medzi tieto sa v zmysle ust. § 25 pism. b) vyhl. ¢. 453/2000 Z.z zarad'uju aj parcelné
¢isla pozemkov, na ktorych sa nariad’uje odstranenie stavebnych objektov.

To, Ze oznamenie o zaCati konania o odstraneni stavby ,,Eko Park Piestany“ neobsahuje vSetky parcely, resp.
obsahuje iné parcely, ako je uvedené v rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby je konanie, ktorym stavebny urad
nevedome obral ucastnikov konania a dotknuté organizacie o moznost’ byt presne informovany, a 0 moznost’ hajit’
svoje prava a zaujmy. Ak by po oznameni zacatia konania o odstraneni stavby priSlo k zmene v podobe rozsirenia
alebo zizenia okruhu pozemkov, na ktorych sa planuje odstranenie stavby, vtedy je spravny organ zo zakona povinny
o takejto skutoCnosti upovedomit’ vSetkych tcastnikov konania a dotknuté organy. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ani z predlozeného administrativneho spisu odstraiiovanej stavby takato skutocnost’ vSak nevyplyva.
Rozdielne uvedené parcelné ¢isla v ozndmeni o zacati konania a néasledne v rozhodnuti o veci sa nemoze brat’ ako
administrativna chyba alebo ako chyba sposobend pri pisani. Predmetné konanie zo strany stavebného tradu je v
rozpore s ust. 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku, ako aj s principom ust. §§ 32 a 33 spravneho poriadku.

Podrla ust. § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
pisomnost’ uréena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3, sa vztahuju
na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen
zastupcovi, ale aj jemu.

Podrla ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v pripade, ked’
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny predpis. Dorucenie verejnou
vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na iradnej tabuli spravneho organu. Posledny den
tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejiuje pisomnost’ sicasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka.
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Spravny orgéan prvého stupiia doru¢oval napadnuté rozhodnutie o odstraneni stavby, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM
zo dna 20.03.2023 formou verejnej vyhlasky. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, preco prvostupiiovy organ zvolil
oznamenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia touto formou, nakolko nejde o liniova stavbu, podla rozpisky
napadnutého rozhodnutia konanie nedisponuje vel’kym poctom ucastnikov konania, a z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by v konani boli neznami c€astnici konania.

Odvolaci organ taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze ak stavebny tirad dorucuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou,
je vylucené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie dorucované do vlastnych rak podla ust. § 24
spravneho poriadku. V takomto pripade dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik niektorym
ucastnikom nemd pravny ucinok dorucenia. Pravny ucinok dorucenia nastava az patnastym dnom od vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ak by sa ucastnikom konania doruc¢ovalo
rozhodnutie verejnou vyhlaskou do vlastnych rik, spoésobilo by to dvojité doruc¢enie vydaného rozhodnutia a jeho
nezakonnost’. Stavebny rad, mesto Piestany mal dorucit’ vydané rozhodnutie stavebnikom a ich splnomocnenému
zastupcovi na vedomie, pricom tak nekonal.

Odvolaci organ zaroven upozornuje stavebny trad, mesto Piestany, Ze aj ked’ st kapacity uradnych tabul’ obmedzené,
spravny organ je vzdy povinny zverejnit’ na Uradnej tabuli a webe uradu celé znenie rozhodnutia, v tom pripade,
ak je doru¢ované formou verejnej vyhlagky. Uradna tabul’a, v danom pripade mesta Piestany je vietkym ob&anom
pristupna nepretrzite (24/7), a kazdy obcan daného mesta si moze zistit’, ¢i vydanim predmetného rozhodnutia moze
byt jeho vlastnicke pravo k jeho pozemku a stavbe na iom priamo dotknuté alebo nie. Zverejnenim len prvej strany
rozhodnutia na tradnej tabuli, stavebny trad mesto Piestany ukratil ucastnikov konania o moznost’ héjit’ si svoje
prava a zaujmy. Spravny organ, mesto PieStany konal v rozpore s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven
na poslednej strane pisomnosti, ktora je zverejiovana formou verejnej vyhlasky musi byt vzdy uvedeny datum
vyvesenia a zvesenia s modrou peciatkou prislusného tiradu. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje tieto ndlezitosti.

Rozhodnutim o odstraneni stavby, stavebny urad prvého stupna vyznamne zasahuje do majetku fyzickych a
pravnickych osob. Preto musia byt v odévodneni rozhodnutia o odstraneni stavby uvedené jednoznacne zrejmé
zéavery z podkladov, na zéklade ktorych spravny organ o danej veci rozhodoval.
OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ nemdze povazovat vydané rozhodnutie stavebného tradu, mesta
Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna 20.03.2023, ktorym nariadil odstranenie nepovolenej stavby ,,Eko
Park Piestany* za spravne, nakol’ko to vykazuje vyssie uvedené vady konania.

K dévodom odvolania pravneho zastupcu vlastnikov stavby, OU Trnava — OVBP2 uvadza:

K bodu €. 1 odvolania tykajuceho sa verejnej vyhlasky sa uz odvolaci organ vyjadril, priCom zistil pochybenia
tykajuce sa dorucenia napadnutého rozhodnutia. Z daného dovodu sa OU Trnava — OVBP2 nebude dalej
problematike spojenej s nespravnym doru¢ovanim vyjadrovat’.

K bodu ¢. 2 odvolania, tykajiiceho sa vecného alebo iného prava k pozemkom OU Trnava — OVBP2 uvadza
nasledovné:

Ako uz bolo vyssie uvedené, konanie o nepovolenej stavbe (bez prislusného povolenia a v rozpore s povolenim)
stavebny trad zacne ,,ex offo* z uradnej moci podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a stavebného zdkona a
s § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny vzdy najskor
skamat’, ¢i takuto stavbu nemozno dodatocne povolit. Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni stavebného
zdkona, konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa sklada z dvoch faz. V prvej faze konania je stavebny trad
povinny predovsetkym preskimat’, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom, najma s ciel'mi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi. Stavebny urad zacne
z vlastného podnetu konanie o nepovolenej stavbe oznadmenim v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a
stavebného zakona a vyzve vlastnika stavby, aby v ur€enej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cie'mi a zdmermi izemného planovania,
a osobitnymi predpismi. A zaroven ho upozorni na ndsledky nesplnenia vyzvy. Ak vlastnik stavby nepredlozi ziadost’
o dodato¢né povolenie stavby, doklady alebo sa na ich podklade preukaze rozpor s verejnym zaujmom, vznika
zakonny dovod na odstranenie stavby a stavebny urad ozndmi konanie o odstraneni stavby v zmysle ust. § 18 ods. 3
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spravneho poriadku v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona. Pri nariadeni odstranenia stavby podl'a
ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona je totiz pravne irelevantné, ¢i je stavba na pozemku vo vlastnictve stavebnika
alebo na cudzom pozemku.

Skumanie vlastnickeho alebo iné¢ho prava k pozemku vykonava stavebny urad v druhe;j

faze konania, ked’ vlastnik stavby predlozi pozadované doklady, a ak sa preukdze, Ze dodato¢né povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami. Ak stavebny urad zisti, ze stavba nie je uskuto¢nena na pozemkoch stavebnika
a vlastnik pozemku s jej dodatoénym povolenim nesuhlasi, postupuje podl'a ust. § 88a ods. 3 stavebného zakona,
teda odkaze vlastnika pozemku na sid a na ten Cas prerusi konanie (ust. § 137 stavebného zakona), a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci, z dovodu, Ze stavbu, ktor¢ je neopravnena z hl'adiska obcianskopravnych
predpisov upravuje ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika

Z dovodu, Ze stavebny urad nariadil odstranenie stavby ,,Eko Park Piestany*, pre nedolozZenie dokladov v zmysle
vyzvy, odvolaci organ preskamal stlad tejto stavby, s Uzemnym planom Mesta Piestany, a uvadza nasledovné:

1. Podrla grafickej Casti uizemného planu mesta Piestany (Vykres €. 7: Funkéné vyuzitie ploch mesta izemie, v
ktorom sa nachadza Eko Park Piestany je funk¢ne definované ako:

- ,,Prirodna zéna s hlavnou ekologickou funkciou (PZE)“ (v zaviznej textovej ¢asti UPN mesta definovany ako
»Plochy nezastavitel'nej zelene s dominantnou ekostabiliza¢nou funkciou (PZE)".

- vodné plochy.

2. Max. koeficient zastavanosti ani min. koeficient zelene nie st pre tieto funk¢éné plochy stanovené, nakol'ko zavazné
regulativy neumoziuji umiestiiovanie rozsiahlejsich stavieb (iba drobné stavby stvisiace s dominantnym funkénym
vyuzitim).

3. Sucast'ou ploch s funkénym vyuzitim je aj reStauracia Rybarsky dvor, ktord je vSak zahrnutd do ,,rozsireného
zastavaného tzemia mesta“.

4.V zmysle zaviznej ¢asti UPN mesta, kapitoly ,,8. Zasady a regulativy starostlivosti o prvky USES*, do rieseného
tizemia zasahuji nasledovné prvky USES tak ako st aj uvedené v napadnutom rozhodnuti:

- Regiondlny biokoridor RBk Dudvéh a miestne biokoridory,

- Plo$ny interakény prvok IPP v extravilane,

- Liniové interakcné prvky.

Vo vietkych tychto prvkoch USES je v ich zaviznych regulativoch medzi nepripustnymi funkciami definovana
okrem obcianskej vybavenosti aj vystavba akychkol'vek trvalych objektov.

Odvolaci organ d’alej uvadza:

Podla Uzemného planu mesta Piestany (UPN) je prevazna &ast’ investiéného zameru situovand v ramei krajinného
prostredia, stabilizovanych ploch krajinného prostredia - Plochy zelene charakterizované ako Prirodna zoéna - hlavna
ekologicka funkcia (PZE).

Z hradiska podrobnejsieho funkéného vyuZivania izemia je v ramci zaviznej ¢asti UPN uréend funkéna a priestorova
regulicia v zmysle zaviznej ¢asti UPN, ktorou sa usmeriiuje umiestnenie a usporiadanie objektov alebo vykonavanie
urcitej ¢innosti v uzemi:

Plochy zelene zahrniuji plochy vzrastlej zelene, parkovej zelene, izolacnej zelene, vyhradenej zelene, hospodarsko-
produkenej zelene, biokoridorov a prirodnych zén s dominantnou rekreacnou a ekologickou funkciou

* dominantné

- plochy prirodnych z6n s dominantnou rekreacnou a ekologickou funkciou (PZR, PZE)

* pripustné

- nendro¢né rekreacné a Sportové plochy a s tym stvisiace drobné stavby a sprievodné funkcie k dominantnému
funkénému vyuzitiu, ktoré svojim rozsahom, mnozstvom a prevadzkou nenarusaji prirodny charakter uzemia a
ich vymedzenie vyplyva z individualnych rezimov jednotlivych ochrannych pésiem a prislusnych vykonavacich
predpisov.

Zo znenia regulativov je zrejmé, Ze plochy pre hromadné parkovanie pozostavajice z odstavnych miest pre autobusy
a parkovisko pre 67 osobnych aut nie je mozné zaradit’ medzi funkcie uvedené v dominantnych alebo pripustnych
regulativoch. Nie je mozné ich zaradit’ ani k drobnym stavbam a sprievodnym funkcidm k dominantnému funkénému
vyuzitiu, nakol’ko vybudovanim dopravnych stavieb v takom rozsahu (ucelova cesta, parkovacie plochy, odstavny
pruh pre autobusy) meni prirodnych charakter uzemia uz len svojim technickym rieseni m. Tak isto ich vymedzenie
nevyplyva z individuadlnych rezimov jednotlivych ochrannych pasiem, ktoré sa tu nachadzaju:

- ochranné pasmo cesty 1/61,
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- ochranné pasmo 10,0 m od brehovej Ciary resp. vzduSnej paty hradze v zmysle ust. § 49 z4k.¢.364/2004 Z. z. Vodny
zakon a vykonavacej normy STN 75 2102,

- uzemie mesta Piestany sa nachadza v ochrannom pasme II. stupna prirodnych liecivych zdrojov v Piestanoch
podl'a ustanoveni zakona €.538/2005 Z.z. a vyhlasky MZ SR ¢.41/2020 Z.z., ktorou sa ustanovuju ochranné pasma
prirodnych liecivych zdrojov v Piestanoch a druhy zakdzanych ¢innosti v ochrannych pasmach prirodnych liec¢ivych
zdrojov v Piestanoch, ktoré je potrebné vo vymedzenych ochrannych pasmach reSpektovat’ a zakdzané Cinnosti
nevykonavat’.

5. Predmetna stavba ,,Eko Park Pie§tany* vzhladom k uvedenému, nie je uskutoénena v sulade s UPN mesta.

Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci organ d’alej upresiiuje vzhl'adom na povahu namietky odvolatel'ov, ze vlastnicke
vztahy k pozemkom dotknutych dodato¢ne povolovanou stavbou nie su obsahom pojmu verejny zaujem. K
skiimaniu vlastnickych vzt'ahov k zastavanému pozemku by stavebny trad pristipil az v d’alSej faze konania, po tom,
ak by sa na podklade predlozenych dokladov preukéazalo, Ze nepovolena stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom.
OU Trnava — OVBP2 namietku tykajucu sa vecného alebo iného prava k pozemkom zamieta ako neopodstatnent1.

K bodu €. 3 odvolania tykajuceho sa toho, Ze stavebnici predlozili ziadost' na Mesto Piestany o zaradenie uvedenej
lokality do zoznamu zmien a doplnkov uizemného planu Mesta Piestany, ktoré bude Mesto Piestany ako obstaravatel’
UPD v nasledujucom obdobi schvalovat, a e Mesto Piestany ako ,,dvojjediny* organ v prislunej veci neméoze
zneuzivat’ toto svoje postavenie voci ucastnikom spravneho konania v zmysle odd’alovania obstarania, OU Trnava
— OVBP2 uvédza:

Zadatie procesu obstarania a spracovania Zmien a doplnkov (d’alej ZaD) &. 13 UPN bolo schvéilené uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Piestanoch ¢. 65/2021 zo dina

08. 07. 2021. Prerokovanie tychto ZaD UPN v zmysle ust. § 22 stavebného zakona bolo vykonané v ditoch od 20.
07.2022 do 22. 08. 2022.

Zadatie procesu obstarania a spracovania ZaD ¢. 14 UPN bolo schvéalené uznesenim Mestského zastupitel'stva v
Piestanoch ¢. 7/2022/B1,B2,C zo diia 03. 02. 2022. Prerokovanie tychto ZaD UPN v zmysle ust. § 22 stavebného
zékona bolo vykonané v ditoch od 21.09.2022 do 09.11.2022.

Nakol'ko schvalenie obstaravania oboch ZaD UPN mesta Piestany bolo vykonané v mestskom zastupitel'stve este
pred podanim Ziadosti stavebnikov na zaradenie predmetnych lokalit do pripravovanych ZaD UPN mesta, tieto
nemohli byt zaradené do obstarania a prerokovania ZaD UPN mesta. Po pretudovani zverejnenych zaznamov
z rokovani Mestského zastupitel'stva mesta PieStany odvolaci organ zistil, Ze mesto PieStany neschvalilo zacatie
obstaravania ziadnych d’al§ich ZaD UPN mesta. Ako sa uvadza v namietke, Mesto Piestany je organom uzemného
planovania a podla ust. § 30 ods. 4 stavebného zakona je obec/mesto povinné pravidelne, najmenej vsak za 4
roky preskumat’ schvaleny uzemny plan mesta, ¢i nie su potrebné zmeny a doplnky alebo ¢i netreba obstarat’ novy
uzemny plan. Na zaklade vyssie uvedeného preskiimania postupu Mesta Piestany odvolacim organom konstatujeme,
ze mesto PieStany neporusilo povinnost’ stanovenu v ust. § 30 ods. 4 stavebného zakona. Predmetna namietka sa
zamieta ako neopodstatnena.

Bod ¢. 3 odvolania sa tyka tvrdenia, Ze objekty ,,SO 01-SO 55% su realizované v ramci skolaudovaného arealu
Rybérsky dvor a st integralnou sucastou aredlu Rybarsky Dvor aj v zmysle zabezpecenia obsluznosti a sluzieb
pre navstevnikov uz jestvujucimi prevadzkami. Ak ma byt hlavnym argumentom potreba vybudovania novych
parkovacich pléch a tie su argumentom pre zmenu prirodného charakteru izemia - ako dévod proklamovaného
nestladu s UPN mesta a uréenou regulaciou pre plochy zelene - Prirodnej zony s hlavnou ekologickou funkciou
(PZE) - tak takato formulacia je nelogicka, zavadzajica a hrubo tcelova. Ako priklad pravny zéstupca stavebnikov
uviedol, ze ZOO Schonbrunn na gigantickej ploche nemé ani jedno parkovacie miesto pre tisicky navstevnikov a
plocha parkoviska pre prijazd/odjazd autobusov je mensia ako plocha jestvujuceho parkoviska v areéali Rybarsky
Dvor. OU Trnava — OVBP2 k bodu ¢. 3 odvolania uvadza:

V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze v zmysle urbanistickej Studie, ktora by mala sluzit' ako podklad pre
komplexné rieSenie existujuceho arealu Eko Parku Pieitany spolu s restaurdciou a hotelom Rybarsky dvor (US
neriesi jestvujiice objekty rybnikov, hotela a reStaurcie, ktoré maji naroky na staticki dopravu zabezpecené v
blizkosti reStauracie) sa navrhuje v ramci ploch pre statickil dopravu vybudovat’ odstavné miesta pre autobusy a
parkovisko pre 67 osobnych aut.

Uvedeny pocet je stanoveny v zmysle STN 73 6110/Z2. V zmysle ust. § 8 ods. 2) vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie (dalej len ,,vyhlaska‘)
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musi byt stavba vybavend odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako prevadzkovo
neoddelitel'na Cast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby. V zmysle § 8 ods. 6) vyhlasky pocet odstavnych
a parkovacich ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

Rovnako v ust. § 2 ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) sa uvadza
»Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnt infrastruktiaru alebo obdobnych technickych
Specifikacii“. Technické normy maju len odporucaci charakter a nie st zavdzné, ak ich zavdznost’ nebola urend v
zakone. Ako sme vysSie poukdzali, normy STN 73 6056 a STN 73 6110/Z2 su zavédzné prostrednictvom ustanovenia
oboch uvedenych zdkonov. Odvolaci organ povazuje treti bod odvolania za irelevantny a absolitne neopodstatneny,
nakol’ko pravny zastupca stavebnikov ako priklad svojho tvrdenia uviedol stavbu, ktord sa nachadza v Rakusku,
¢iZe nie na izemi Slovenskej republiky. Konstatovanie pravneho zastupcu stavebnikov nemd ziadnu legalnu oporu
v zékone. Organy Statnej a verejnej spravy SR su povinné riadit’ sa a rozhodovat’ v zmysle prislusnej legislativy SR.
Vzhl'adom k uvedenému je bod €. 3 podaného odvolania v plnej miere neopodstatneny.

K tvrdeniu v bode €. 4 odvolania, kde prdvny zastupca stavebnikov uvadza, ze vyklad prirodnej zony s hlavnou
ekologickou funkciou nie je nikde definovany a tobdz konkrétne zdovodneny, preto stavba nie je v rozpore s UP
mesta Piestany, OU Trnava — OVBP2 zamieta.

Skolaudovana stavba ,,Rybarsky Dvor sa nachadza na plochach v UPN mesta definovanych ako Prirodna zéna
s hlavnou ekologickou funkciou (PZE), pricom je stavba restauracie zahrnuta do rozsireného zastavaného uzemia
mesta. Uzemny plan mesta pre dany regulativ nestanovuje max. koeficient zastavby alebo min. koeficient zelene
vzhl'adom na regulaciu daného funkéného izemia, kde regulativy neumoznuji umiestiiovat’ stavby.

Odvolaci organ podotyka, Ze zaciatok konania je od 26.02.2020, kedy stavebnici, MUDr. Marek Salka a Ing. Katarina
Salkova podali ziadost’ na stavebny tirad, mesto Piest'any o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Oporny mur®,
pri¢om diia 24.09.2020 stavebny tirad uskutoénil na stavbe kontaktnej ZOO ,,SSD* a zistil, Ze stavba je nielenze
nepovolend, ale dana do prevadzky, napriek jej nezdkonnosti.

OU Trnava — OVBP2 d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze odo dna zistenia nepovolenej stavby uplynuli viac ako dva
roky, pocas ktorych mohli stavebnici doplnit’ konanie o pozadované dokumenty, alebo podat’ Ziadost' o prediZenie
lehoty na doplnenie konania. Stavebnici ani ich splnomocneny zastupca boli v danej veci nedostatoc¢ne ¢inni, napriek
tomu, Ze nelegalna stavba je nad’alej prevadzkyschopna a uZiva sa v rozpore so zakonom, ako aj s Uzemnym planom
mesta Piestany.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze stavebny urad, mesto PieStany poskytol stavebnikom dostatoc¢ne dlhy cas,
pocas ktorych mohli uskuto&nit’ napravné opatrenia a doplnit’ konanie o pozadované doklady, aj napriek zdihavej
komunikécii s dotknutymi organmi.

Skutocnost'ou nad’alej ostava, ze stavba ,,Eko Park Piestany* a jej prislichajuce stavebné objekty su uskutocnené v
rozpore s izemnym planom mesta PieStany. OU Trnava— OVBP2 dava na zretel’, Ze rozpor existujicej a nepovolenej
stavby s izemnym planom obce je z pohl'adu stavebného zdkona primarnym dévodom pre nariadenie jej odstranenia.
Ziadne stanoviska dotknutych organov by nezmenili skutoénost’, Ze stavba je v rozpore s izemnym planom mesta
Piestany. Stavebny urad nemdze dodatocne povolit’ stavbu, ktord je v rozpore s platnym izemnym planom.

Vydané rozhodnutie stavebného uradu, mesta Piestany, ¢. 5594/12/2021/0VaD-MM zo dna 20.03.2023 nie je
odvolacim orgéan zrusené a vratené na nové prejednanie z dovodov uvedenych v odvolani stavebnikov pravne
zastupenych Ing. Jozefom Lipkom, ale pre poruSenia procesnopravnych ustanoveni zakona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani a hmotnoprdvnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich noviel, zo strany
stavebného uradu I. stupna.

V novom prejednani sa bude stavebny urad, mesto Piestany, dosledne zaoberat’ skutkovym a pravnym stavom,
podkladmi pre rozhodnutie, ndmietkami ti€astnikov konania a rozhodne v sulade so zakonom a platnym a zaviznym
uzemnym planom Mesta Piestany. V rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby musi byt jednoznacne uvedeny a
zddvodneny rozpor s uzemnym planom.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené
na uradnej tabuli Okresného tiradu Trnava po dobu 15 dni. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia.

Vyvesené dila..........ceceveerveeecreeeneenns Zvesene dNa........cccveeeveeeiieeiieeie e

Podpis a peciatka

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, spisovy material bude vrateny spét’ na stavebny urad, mesto
Piestany.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Piest’any, verejna vyhlaska, Namestie SNP 1475/3, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Na vedomie

MUDr. Marek Salka, Vazska 3568/41, 921 01 Piestany 1

Ing. Katarina Salkova, Vazska 3568/41, 921 01 Piestany 1

Eko Park Piestany s.r.o., Bratislavska 7110/151, 921 01 Piestany 1

Hydromelioracie, statny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Slovensky vodohospodarsky podnik, Radni¢né namestie 8 Banska Stiavnica, Radni¢né namestie, 969 01 Banska
Stiavnica 1

Ing. Jozef Lipka, A. Hlinku 17/26, 921 01 Piestany 1

Pavol Spisak, Stefanikova 694/24, 922 41 Drahovce

Maria Bublava, Stefanikova 673/3, 922 41 Drahovce

Marta Polakova, Osloboditel'ov 226/17, 922 42 Madunice

Regionalny urad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava 9

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch, Dopravna, 921 01 Piestany 1
Okresny trad Piestany, OSZP, OCDaPK, Krajinska cesta 5053/13, 921 25 Piestany 1

Okresny trad Trnava, OCDaPK, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Slovenska sprava ciest, Miletiova 19, 826 19 Bratislava , Dubravska 1152/3, Bratislava
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trnava, Zavarska 5842, 917 01 Trnava 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Trnavska vodarenska spoloc¢nost, a.s. (skrateny nazov: TAVOS, a.s.), Priemyselna 10, 921 01 Piestany 1
SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna, 921 01 Piestany 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava
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