OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2023/069325-004 23.11.2023

Rozhodnutie

o odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu mesta
Senica & SOU-226/2023-ORA zo diia 28. 07. 2023/

1. Utastnikom konania verejnou vyhlaskou
2. Mesto Senica

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
OVBP), ako organ §tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v konani o odvolani, Zdruzenia domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu mesta Senica &. SOU-226/2023-ORA
zo dna 28. 07. 2023, ktorym bola umiestnena stavba: ,,IBV Senica — Pole od Kunova — priprava uzemia®,

rozhodoltakto:

OU Trnava - OVBP podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia domovych samosprav zo dna
22.08. 2023 zamieta a rozhodnutie mesta Senica &. SOU-226/2023-ORA zo diia 28. 07. 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. SOU-226/2023-ORA zo diia 28. 07. 2023 stavebny urad mesto Senica podla ust. §
39, § 39a § 41 stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, umiestnil stavbu: ,,IBV Senica — Pole od Kunova — priprava tizemia“, na pozemkoch par. ¢. reg.
,»C*“ 14001/9, 14001/10, 3612, 244/17 a par. ¢. Reg. ,,E*“ 557/12 v kat. u. Senica, pre navrhovatel'a spolo¢nost’ SaZ
INVEST, s. 1. 0., so sidlom Pod Kalvariou 3, 909 01 Skalica v zastupeni spolo¢nost’ou FIRSTA s. r. 0., so sidlom
Vinohradnicka 34, 909 01 Skalica.

Objektova skladba:

SO 001 Asandcia a HTU

SO 101 Rodinné domy (pocet 48 ks)

SO 102 Prekladka oplotenia skoly

SO 104 Sadové upravy

SO 201 Dopravné napojenie, verejné komunikacie a chodniky
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SO 301 Rozsirenie, zokruhovanie verejného vodovodu a pripojky RD
SO 401 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky RD

SO 401 Dazd’ové kanalizacia

SO 601 Prekladka vzdu$ného vedenia VN vedenia

SO 602 Trafostanica TS1 a TS2

SO 603 Uli¢né rozvody NN

SO 604 Verejné osvetlenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote dita 22. 08. 2023 odvolalo Zdruzenie domovych samosprav (ZDS).
V podanom odvolani sa uvadza nasledovné:

Vodi tzemnému rozhodnutiu mesta Senica & SOU-226/2023-ORA zo dia 28.07.2023 sa odvolivame z
nasledovnych dévodov:

a) Stavba ,,IBV Senica - Pole od Kunova - priprava izemia" bola ako zamer posudzovana v zistovacom konani
podl'a zakona EIA (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ibv-senica-pole-od-kunova"priprava-uzemia).

ZDS sa predmetného konania EIA zucastnilo, o ¢om sved¢i aj rozdel'ovnik rozhodnutia EIA a z odévodnenia
vyplyva, ze ZDS si uplatnilo odévodnené stanovisko podl'a §24 zdkona EIA; v dosledku ¢oho sa uplatiiuje legalna
fikcia zaujmu na nasledovnych konaniach podla poslednej vety §24 ods.2 zakona EIA
(https://www.stov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-

V zmysle §59 ods. | pism. ¢ stavebného zékona teda ZDS ako aj ostatnym subjektom verejnosti, ktoré sa zii¢astnili
zistovacieho konania prislicha procesné postavenie ucastnikov konania.

Podrla napadnutého rozhodnutia vSak ucastnikmi predmetného konania bol iba navrhovatel’ a vlastnici susednych
stavieb.

b) ZDS si dna 30.07.2023 v zakonom urcenej lehote uplatnilo pripomienky k predmetnému tzemnému konaniu;
uzemné rozhodnutie vSak bolo vydané este pred uplynutim tejto lehoty a pred tym, ako si ucastnik konania tieto
pripomienky uplatnil.

Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie nezakonné ako procesne (neumoznenie procesnych ukonov
ucastnikovi konania) ale aj materialne (nezabezpeceny uplny a presny skutkovy stav).

¢) V izemnom rozhodnuti sa neuvadza kedy boli ti€astnici konania oboznameni s podkladmi rozhodnutia podl'a §33
ods.2 spravneho poriadku s moznost'ou vyjadrit’ sa k nim; bez takéhoto procesného ukonu je proces predchadzajuci
uzemnému rozhodnutiu trpiaci takymi vadami, Ze jediny mozny zakonny nésledok je zrusenie izemného rozhodnutia
a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

d) Ucastnikmi izemného konania, ktorym vyplyva toto postavenie z procesu EIA su:

- Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica

- Ing. Juraj Kabat, SNP 776, 905 01 Senica

- KOZEL - Klub ochrancov zelene, 0.z., Robotnicka 59/23, 905 01 Senica

- Ing. Lubica Vyletelova, Komenského 954/12, 905 01 Senica

- Peter Mach, Hollého 751/8, 905 01 Senica

- Michaela Machova, Hollého 751/8, 905 01 Senica

- Jana Machova, Hollého 751/8,905 01 Senica

- Anna Kmet'ova, Komenského 964, 905 01 Senica

- Jozef Kmet’, Komenského 964, 905 01 Senica

- Silvia Hanackova VereSova, Okruzna 1189/12, 905 01 Senica

- Rastislav Hanacek, Okruzna 1189/12, 905 01 Senica

- Jaroslav gtvrteck}'f, Okruzna 1193/20, 905 01 Senica

- Alena Stvrtecka, Okruzna 1193/20, 905 01 Senica

e) Mesto Senica malo v predmetom konani procesné postavenie tiCastnika konania ale aj stavebného tiradu, ¢o je
nepripustna situacia, nakol'’ko mesto Senica rozhodovalo aj o svojich pravach a zaujmoch. Z uvedeného dévodu bolo
porusené ustanovenie o procesnej rovnosti ucastnikov konania podla §4 ods.2 spravneho poriadku, nakol’ko jeden
z ucastnikov mal okrem prav ucastnika aj d’alSie procesné opravnenia, ktoré iny ucastnici nemali.

Stcasne je tato situacia predpojatostou podl'a §7 a nasl. spravneho poriadku, nakol’ko pracovnik stavebného tiraduje
v pracovnom vztahu k jednému z Gcastnikov konania, ¢o je dovod na vylucenie z konania ex lege.

Podrla §59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnutéd rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusili podla §59 ods.3 a vec vratil na nové
uzemné konanie. Toto odvolanie mé podla §55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podl'a §42 ods.4
Stavebného zakona nemozno vylucit.
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Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl’a §33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame doruc¢ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stavebny urad podla ust. § 56 spravneho poriadku, o podanom odvolani upovedomil tcastnikov konania verejnou
vyhlagkou listom ¢. SOU-226/2023-ORA zo diia 11. 09. 2023 a vyzval ich aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili
v lehote 7 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote, dita 03. 10. 2023 vyjadrila spolo¢nost’ FIRSTA s. . 0. nasledovne:
Mesto Senica, ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorich predpisov, vydal diia 28.07.2023 pod. &. j. SOU-226/2023-ORA
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,IBV Senica - Pole od Kunova - priprava tizemia" na pozemkoch par. €.
KN-C ¢, 14001/9,14001/10 na LV 9683, KN-C 3612 na LV 3353, KN-C 244/17 na LV 3353, KN-E 557/12 na LV 60
v katastralnom tizemi Senica navrhovatelovi SaZ INVEST, s.r.0,, ICO: 36275794, so sidlom Pod Kalvériou 3, 909
01 Skalica, zastiipeny spolo¢nost’ou FIRSTA, spol. s r.o0., ICO:; 50361970, so sidlom Vinohradnicka 34, Skalica. V
zakonom stanovenej lehote sa voci tomuto izemnému rozhodnutiu odvolal u¢astnik konania Zdruzenie domovych
samosprav zastipeny Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O. Box 218, 851 02 Bratislava (dalej ZDS).
Nésledne Mesto Senica oboznamilo i€astnikov konania formou verejnej vyhlasky zverejnenej diia 13.9.2023 s
obsahom podaného odvolania a vyziadalo si k podanému odvolaniu stanovisko.

Ako navrhovatel’ podavame v zakonom stanovenej lehote k podanému odvolaniu nasledovné stanovisko.

Podra § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov
(d’alej EIA) dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie
ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné
prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a odseku 3 alebo odseku 4,
mdze byt’ povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Podra § 24 ods. 3 EIA Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4,

b) odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a § 30 ods. 8,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

ZDS pocas celého konania EIA neprejavilo zadujem na navrhovanej ¢innosti spdosobom stanovenym v ustanoveni §
24 ods. 3 alebo 4 a preto mu postavenie ucastnika konania z osobitného predpisu nevyplyva.

Podla ust. § 140c ods. 8 stavebného zékona, proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému
rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie
podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v
akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.

Mame za to, ze nakol’ko ZDS neprejavilo zdkonom stanovenym spdsobom zaujem na navrhovanej ¢innosti, stava sa
sice ucastnikom konania a ma pravo podat’ odvolanie, avSak v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona len v rozsahu,
v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu. Toto sa zo strany ZDS
nestalo a odvolanie, ktoré bolo ZDS podané neuvadza ziadne namietky k nesuladu povolenia s obsahom rozhodnutia
podl’a osobitného predpisu. Namietky podané zo strany ZDS su vyslovene procesného a nie vecného charakteru.

K jednotlivym bodom odvolania:

a)

ZDS uvadza: Stavba IBV Senica - Pole od Kunova - priprava izemia" bola ako zdmer posudzovana v zistovacom
konani podla zékona EIA (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/ibv-senicapole-od-kunova-priprava-uzemia).
ZDS sa predmetného konania EIA zucastnilo, o ¢om sved¢i aj rozdel'ovnik rozhodnutia EIA a z odévodnenia
vyplyva, ze ZDS si uplatnilo odévodnené stanovisko podl'a §24 zdkona EIA; v dosledku ¢oho sa uplatiiuje legalna
fikcia zaujmu na nasledovnych konaniach podla poslednej vety §24 ods.2 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/
pravnepredpisy/SK/Z27/2006/24/20111101.html#paragraf-24.odsek-2).
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V zmysle §59 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona teda ZDS ako aj ostatnym subjektom verejnosti, ktoré sa zii€astnili
zistovacieho konania prislucha procesné postavenie ucastnikov konania.

Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde - vid’ rozdel'ovnik k predmetnému rozhodnutiu.

ZDS uvadza: Podl'a napadnutého rozhodnutia vS§ak ti¢astnikmi predmetného konania bol iba navrhovatel’ a vlastnici
susednych stavieb.

Ani toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Vo vyroku rozhodnutia &. SOU-226/2023-ORA zo diia 28.7.2023 je jasne
uvedené:

Utastnici konania: - navrhovatel’ SaZ INVEST, s.r.o., ICO: 36275794, so sidlom Pod

Kalvariou 3, 909 01 Skalica, zastiipeny spoloc¢nost'ou FIRSTA, spol. s

r.o., ICO: 50361970, Vinohradnicka 34, Skalica;;

- fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k

pozemkom a stavbam mdézu byt rozhodnutim priamo dotknuté alebo

ktorym postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

To, ze v konani neboli priamo citovani jednotlivi ti€astnici vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze okruh ucastnikov konania sa
nezuzuje (podobne ako v pripade ZDS) len na tych, ktori si uplatnili namietky v zistovacom konani EIA, ale na
vyrazne §irsi okruh fyzickych a pravnickych osdb, ktoré mézu byt predmetnym rozhodnutim dotknuté, a uvedenym
spdsobom je zarucend ich rovnost’ v konani pred zakonom.

b)

ZDS uvadza: ZDS si dina 30.07.2023 v zdkonom urcenej lehote uplatnilo pripomienky k predmetnému tizemnému
konaniu; izemné rozhodnutie vSak bolo vydané este pred uplynutim tejto lehoty a pred tym, ako si ucastnik konania
tieto pripomienky uplatnil.

Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie nezakonné ako procesne (neumoznenie procesnych ukonov
ucastnikovi konania), ale aj materidlne (nezabezpeceny Uiplny a presny skutkovy stav).

ZDS si pripomienky v konani uplatnilo po zdkonom stanovenej lehote. Oznamenie o zacati konania C.
SOU-226/2023-ORA zo diia 15.6.2023 bolo dorugené u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena
dia 19.6.2023, t. j. Oznamenie bolo dorucené dna 4.7.2023 a od tohto datumu zacala plynat’ zdkonom a v Oznameni
uvedend lehota 7 pracovnych dni, v ktorej mohli ti€astnici konania uplatnit’ k navrhu na vydanie rozhodnutia svoje
pripomienky a namietky. Tato lehota uplynula dita 14.7.2023. Ugastnici konania boli zaroveii upozorneni, Ze pokial
si neuplatnia namietky a pripomienky v stanovenej lehote, v konani na ne nebude prihliadnuté.

ZDS siuplatnilo pripomienky podanim zo dita 30.7.2023, ¢im stanoventi lehotu, ktord uplynula 14.7.2023, zmeskalo.
c)

ZDS uvédza: V tizemnom rozhodnuti sa neuvadza kedy boli ti¢astnici konania oboznameni s podkladmi rozhodnutia
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku s moznostou vyjadrit’ sa k nim; bez takéhoto procesného ukonu je proces
predchadzajici izemnému rozhodnutiu trpiaci takymi vadami Ze jediny mozny zakonny nasledok je zruSenie
uzemného rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

Uvedené tvrdenie sa nezaklad4 na pravde. V rozhodnuti o umiestneni stavby sa jednoznacne uvadza na strane
13, ze ,,Stavebny urad posudil navrh na umiestnenie stavby podla § 37 a § 38 stavebného zakona a podla § 3
vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a verejnou vyhlaskou ¢.
SOU-226/2023-ORA zo dita 15.6.2023 (vyvesena 19.6,2023, zvesena 4.7.2023) oznamil zagatie, resp. pokratovanie
uzemného konania."

Podrla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom konania a zacastnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie. Uvedena podmienka bola splnena, nakol’ko prvostupiiovy stavebny urad v Oznameni o
zacati konania jednoznacne uviedol, Ze ,,Do podkladov izemného rozhodnutia mozno pred ustnym pojednavanim
nahliadnut’ na Mestskom trade v Senici - na stavebnom urade (¢. dveri 403) pocas strankovych dni."

d)

ZDS uvadza: Ugastnikmi uzemného konania, ktorym vyplyva toto postavenie z procesu EIA si:

- Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 90525Senica

- Ing. Juraj Kabat, SNP 776, 905 01 Senica

- KOZEL - Klub ochrancov zelene, o. z., Robotnicka 59/23, 905 01 Senica

- Ing. Lubica Vyletelova, Komenského 954/12, 905 01 Senica
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- Peter Mach, Hollého 751/8, 905 01 Senica

- Michaela Machova, Hollého 751/8, 90501 Senica

- Jana Machova, Hollého 751/8, 905 01 Senica

- Anna Kmet'ova, Komenského 964, 905 01 Senica

- Jozef Kmet’, Komenského 964, 905 01 Senica

- Silvia Hanackova VereSova, Okruzna 1189/12, 905 01 Senica
- Rastislav Hanacek, Okruzna 1189/12, 90501 Senica

- Jaroslav gtvrteck}'f, Okruzna 1193/20, 905 01 Senica

- Alena Stvrtecka, Okruzna 1193/20, 905 01 Senica

Uvedené¢ tvrdenie sa nezaklad4 na pravde, nakol'ko nezohl'adiiuje ustanovenie § 140c ods. 8 stavebného zakona.
Pokial’ by bolo toto tvrdenie pravdivé, ucastnikom konania by teda nebolo ani ZDS.

e)

ZDS uvadza: Mesto Senica malo v predmetom konani procesné postavenie ucastnika konania ale aj stavebného
uradu; €o je nepripustna situacia, nakol’ko mesto Senica rozhodovalo aj o svojich pravach a zaujmoch. Z uvedeného
dovodu bolo porusené ustanovenie o procesnej rovnosti ucastnikov konania podl'a §4 ods.2 spravneho poriadku,
nakol’ko jeden z ti€astnikov mal okrem prav ucastnika aj d’alSie procesné opravnenia, ktoré ini ucastnici nemali.
Stcasne je tato situdcia predpojatostou podla §7a nésl. spravneho poriadku, nakol'ko pracovnik stavebného uradu
je v pracovnom vzt'ahu k jednému z ucastnikov konania, ¢o je dovod na vylucenie z konania ex lege.

Podrla § 117 stavebného zékona je taxativne urcené, ze Stavebnym uradom je obec. Posobnost’ stavebného uradu
je prenesenym vykonom S$tatnej spravy.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) nedava
odpoved’ na otazku, ako postupovat’ v pripade vylucenia celého spravneho organu, resp. nepripiista moznost
vylucenia spravneho organu. K uvedenému je potrebné dodat, ze pri aplikacii ustanoveni spravneho poriadku vo
vzt'ahu k starostovi obce je vSak potrebné zohl'adnit’ aj ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 5 zédkona o obecnom zriadeni je starosta, ako Statutarny zastupca obce, spravnym organom v
administrativnych vzt'ahoch.

Podrla § 27 ods. 1 bod 1 zakona o obecnom zriadeni na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduju pri prenesenom vykone $tatnej spravy starostovia
obci, sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s tym, Ze sa okrem iné¢ho nepouzije § 11 ods. 1 ¢ast’ vety
za bodkociarkou a § 13 spravneho poriadku. S ohl'adom na predvetie § 27 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni to
plati aj pri rozhodovani starostu obce v ramci vykonu samospravy.

Naviac ani konstrukcia § 27 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni neumoziiuje pouzitie ustanoveni spravneho
poriadku, ktoré sa tykaju prislusnosti na prijatie oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujicich vylucenie veduceho
spravneho organu.

Nemoznost’ vylicenia starostu z konania vyplyva aj z rozsudku NajvyssSieho stidu 8Szo 15/2015 z 21.maja 2015, v
ktorom je uvedené ,,Sud uvadza, Ze starosta obce, ktory je vecne prislusnym spravnym orgdnom v stavebnom konani
nemoze byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze nie je zamestnancom ani ¢lenom spravneho
organu a neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o pripadnej namietke zaujatosti mohol aj rozhodnut’
(pozri aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S570/43/2008 zo dia 18.03.2009). Tento ndzor
potvrdzuje aj doktrina zaoberajuca sa problematikou spravneho prava, podla ktorej, ak tvori spravny organ jedina
osoba, ktora vSak nie je v pracovnom pomere k tomuto organu (pripad starostu obce), tak na tieto pripady sa
ustanovenia o vyliuceni zamestnanca spravneho organu nevztahuja ".

Taktiez z pripisu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo diia 07.08.2017, zverejneného aj na
internetovej stranke ministerstva vyplyva, Ze starosta nemd postavenie zamestnanca obce resp. stavebného uradu,
preto sa na neho nevt'ahuju ustanovenia spravneho poriadku.

Zaver:

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti pozadujeme odvolanie ZDS zamietnut’ a rozhodnutie prvostupiiového stavebného
uradu potvrdit’.

OU Trnava— OVBP, ako odvolaci organ, podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie
mesta Senica &. SOU-226/2023-ORA zo diia 28. 07. 2023 v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci
a zistil, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom.
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Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. U¢astnikom, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’
juvcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci priptist’a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania tcastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.

Podrla ust. § 36 ods. 1 stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom a vsetkym znamym
ucastnikom konania a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni
ucastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie na tistnom pojednévani, inak ze
sa na ne neprihliadne.

Podrla ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona, od ustneho pojednavania méze stavebny urad upustit’ v pripade, ze
je pre uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zéklade ktorej mozno posudit’ navrh na izemné
rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od tstneho pojednavania, ur¢i lehotu, do ktorej mo6zu ucastnici uplatnit’
svoje namietky a upozorni ich, Ze na neskorsie podané ndmietky neprihliadne, tato lehota nesmie byt kratSia ako
7 pracovnych dni.

Podrla ust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy ozndmia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej
modzu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ti€astnici izemného konania. Ak niektory organ potrebuje na riadne
postdenie navrhu dIhsi ¢as, stavebny urad na jeho Ziadost uréenu lehotu pred jej uplynutim primerane predizi. Ak
dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zagati izemného konania, neoznami v uréenej lehote alebo predizenej lehote
svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, mé sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.
Podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona, zaCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, ako aj izemného
konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia, oznami stavebny
urad ucastnikom tizemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie
su znami.

Podra ust. § 39 stavebného zakona, v iIzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad izemie na navrhovany ucel a
ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v tizemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi uzemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na lom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektove;j
dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.
Podrla uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie stladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s

okolitym zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost’ou
pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a

nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajlce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.
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Stavebny urad mesto Senica postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

Navrhovatel’ spolo¢nost’ SaZ INVEST, s. 1. 0., so sidlom Pod Kalvariou 3, 909 01 Skalica v zastipeni spolo¢nost’ou
FIRSTA s. 1. 0., so sidlom Vinohradnicka 34, 909 01 Skalica, poziadal diia 02. 12. 2021 o vydanie izemného
rozhodnutia na predmetnu stavbu: ,,IBV Senica — Pole od Kunova — priprava tizemia“, na pozemkoch par. ¢. reg.
,C“ 14001/9, 14001/10, 3612, 244/17 a par. ¢. Reg. ,,E*“ 557/12 v kat. 0. Senica.

V izemnom konani navrhovatel’ predlozil splnomocnenie na zastupovanie v izemnom konani spolo¢nost’ou Firsta
S. I. 0., vypracovanu projektovi dokumentaciu spolocnostou GELB s. 1. 0., LV €. 9683, ktorym preukazal vlastnictvo
k pozemkom par. ¢. 14001/9 a 14001/10 v kat. 0. Senica, sihlas mesta Senica ¢. 36938,36939/2022 zo dia 30.
09. 2022 s umiestnenim technickej infraStruktiry na pozemkoch (Reg.“C*) par. ¢. 244/17, 3612 v kat. 0. Senica
a pozemku (Reg.“E*) par. &. 557/12 v kat. 4. Senica vo vlastnictve mesta Senica, Uzemnoplanovaciu informéaciu
mesta Senica, Vyjadrenia mesta Senica k predloZenej projektovej dokumentacii &. OVZPaD/V0/33635/1528/2020
zo dia 22. 10. 2020 a &. OVZPaD/VO/651/162/2021 zo dia 18. 03. 2021, vyjadrenia dotknutych organov Mesto
Senica z hladiska CO, PO, BOZP zo dnia 08. 10. 2020, Okresné riaditel’stvo policajného zboru ODI v Senici
¢. ORPZ-SE-ODII-2021/001428-010 zo dna 01. 02. 2021, Zapadoslovenska distribucna a. s. ¢. CD 8506/2021
zo dna 29. 01. 2021, Zapadoslovenska distribucné a. s. ¢. CD 86728/2020 zo dna 10. 11. 2020, Michlovsky
s. 1. 0. (Orange Slovensko a. s.) ¢. BA-2768 2021 zo dna 03. 08. 2021, Bratislavskd vodarenska spolocnost’ a.
s., ¢. 40711/40201/2020/Sp zo dia 21. 10. 2020, Slovak Telekom a. s., &. 66112029335 zo diia 15. 04. 2021,
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici ¢. ORHZ-SE1-141-001/2020 zo dna 07. 10. 2020,
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Senici ¢. RUVZ/2020/2576/HZP-Tur zo diia 22. 10. 2020, Krajsky
pamiatkovy urad Trnava ¢. KPUTT-2020/18825-2/76145/S1 zo dna 25. 09. 2020, Ministerstvo obrany SR ¢.
ASM-41-2380/2020 zo dna 13. 10. 2020, OU Senica odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (Statna vodna sprava)
¢. OU-SE-OSZP-2020/012366-002 zo dina 13. 10. 2020, OU Senica odbor starostlivosti o zivotné prostredie
(odpadové hospodarstvo) OU-SE-OSZP-2020/012312-002 zo dna 28. 09. 2020, OU Senica odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (ochrana ovzdu$ia) ¢. OU-SE-OSZP-2020/012313-002 zo dna 23. 09. 2020, OU Senica
pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-SE-PLO-2020/013496-003 zo dna 04. 11. 2020, OU Senica odbor starostlivosti
o zivotné prostredie ochrana prirody a krajiny) ¢. OU-SE-OSZP-2020/012306-002 zo dna 01. 10. 2020, OU
Senica odbor krizového riadenia ¢. OU-SE-OKR-2020/012340-002 zo dna 19. 10. 2020, Distribucia SPP a. s. ¢.
TD/NS/0723/2020/Mo zo dna 12. 10. 2020, rozhodnutie Okresného uradu Senica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, §tatna sprava posudzovania vplyvov na ZP & OU-SE-OSZP-2022/000824-028 zo dita 31. 01. 2011, Ze sa
predlozeny navrh nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z., zavazné stanovisko mesta Senica k pripojeniu
pozemnej komunikacie ¢. OVZPaD/BOH/2022/1588 zo diia 04. 10. 2022.

Na zéklade predlozenych dokladov a tzemného konania vydal stavebny trad mesto Senica prvé uzemné
rozhodnutie &. j. SOU-328/2022-ORA zo diia 12. 12. 2022, ktoré bolo na zaklade podaného odvolania preskiimané
v odvolacom konani OU Trnava OVBP a zrusené a vratené na nové prerokovanie rozhodnutim ¢. OU-TT-
OVBP2-2023/015635-002 zo dna 02. 05. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 05. 2023.

Dovodom zruSenia uvedené¢ho (prvého) tizemného rozhodnutia bol nepreskiimatelny vyrok napadnutého
rozhodnutia a to: neuvedenie ¢isla situacného vykresu podl'a ktorého sa stavba umiestiiovala, vo vyroku bolo uvedené
¢. pozemku par. €. 362 v kat. 0. Senica, ku ktorému nemal navrhovatel’ vlastnicke alebo iné pravo (omylom uvedeny
pozemok).

Dalej bol porusené ust. § 38 ods. 4 pism. a) zédkona ¢&. 24/2006 Z. z., § 140c ods. 2 stavebného zakona a 33 ods.
2 spravneho poriadku, tym Ze izemné rozhodnutie bolo vydané pred vydanim stanoviska OU Senica OSZP podla
zékona €. 24/2006 Z. z., k vysporiadaniu podmienok uloZenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k
predmetnej stavbe: ,,IBV Senica — Pole od Kunova —priprava tizemia“.

Uzemné rozhodnutie neobsahovalo informacie podla ust. § 140c ods. 13 stavebného zakon o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani a zo zaverecného stanoviska ak bolo vydané a chybalo poucenie podla ust. § 140c ods. 8
stavebného zakona.

Dalej bolo porusené ust. § 38 ods. 2 zédkona &. 24/2006 Z. z., nakolko nebolo preukazané Ze predmetna Ziadost
+ ostatné informacie vyplyvajiice z uvedeného ustanovenia boli zverejiiované a bolo porusené ust. § 42 ods. 6
stavebného zakona, podl'a ktorého malo byt izemné rozhodnutie vyvesené na tiradnej tabuli mesta a webovom sidle
mesta az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Stavebny tirad mesto Senica podla ust. § 35 ods. 2 stavebného zakona, listom &. SOU-226/2023-ORA zo diia 15. 06.
2023 zverejnil kopiu navrhu na vydanie predmetného izemného rozhodnutia + pravoplatné rozhodnutie OU Senica
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SE-OSZP-2022/000824-028 zo dia 31. 01. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 13. 06. 2022 vydané v zistovacom konani.

Stavebny trad mesto Senica oznadmilo pokracovanie uizemného konania o umiestneni predmetnej stavby a o upusteni
Gistneho pojednavania a miestneho zistovania listom ¢ SOU-226/2023-ORA zo dita 15. 06. 2023 tcastnikom
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konania podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou. Dotknutym orgdnom bolo oznamenie
dorugené doporugene do vlastnych rak. Ugastnici konania boli upozorneni, Ze svoje namietky a pripomienky si mozu
uplatnit’ v lehote 7 pracovnych dni od doruc¢enia ozndmenia. Rovnaké lehota bola stanovena aj pre dotknuté organy.
Uvedené ozndmenie bolo na tradnej tabuli obce vyvesené od 19. 06. 2023 do 04. 07. 2023. Lehota (7 pracovnych
dni) na uplatnenie namietok uplynula diia 14. 07. 2023.

V stanovenej lehote si nikto z ucastnikov konania neuplatnil Ziadne namietky.

Diia 28. 07. 2023 stavebny tGirad mesto Senica vydal napadnuté uzemné rozhodnutie & SOU-226/2023-ORA.
Dna3007.2023 (14 dni po uplynuti stanovenej lehoty a 2 dni po vydani tizemného rozhodnutia) si uplatnilo namietky
ZDS.

Podrla grafickej ¢asti ,,Uzemného planu mesta Senica“ (schvaleného uznesenim ¢&. 32/94/B, zo dita 13.10.1994, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov zavéznej Casti izemného planu mesta Senica) vykresu ,,Schéma zaviznych Casti
a VPS*“ saizemie kde maju byt’ v budicnosti umiestnené rodinné domy nachadza v regulacnom bloku ,,A1 — plochy
byvania (IBV) sti€ast'ou riesenia je aj navrh plochy obc¢ianskej vybavenosti, ktoré je ako stcast’ doplnkovej funkcie v
sulade so zdsadami umiestiiovania obCianskej vybavenosti v obytnych tizemiach. V severnej Casti rieSeného tizemia,
kde sa navrhuje len dopravna a technicka vybavenost’ je tzemie urené v zmysle izemného planu na obciansku
vybavenost’ (A4) a hromadnu bytovi vystavbu (A2”). Toto uzemie je predmetom zmien a doplnkov tzemného planu
mesta a ndsledne bude sucastou druhej etapy umiestnovania stavieb. Funk¢éne je zdmer v stilade s izemnopldnovacou
dokumentaciou. Uzemny plan navrhuje len hlavné dopravné komunikacie. Ostatné majii byt’ riesené v dalsich
stupiioch PD.

Dalej je potrebné pri vystavbe rodinnych domov dodrzat’ nasledovnu priestorovii regulaciu:

- Max. vyska objektov 2 NP.

- Max. percento zastavania 30 %.

- Min. percento ozelenenia 30 %.

Odstupové vzdialenosti navrhovat’ v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie.

Zabezpecit parkovanie v zmysle STN 73 6110 na vlastnom pozemku.

Zaver: Navrhovana stavba ,,IBV Senica — Pole od Kunova“ na parcelach (Reg.“C*) ¢. 14001/9, 14001/10, 244/17,
3612 ana pozemku (Reg.“E*) par. &. 557/12 v kat. 0. Senica spiiia uvedent regulaciu a je v sulade Gizemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Senica.

Navrhovatel’ v izemnom konani predlozil doklady podla ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a ust. § 35 stavebného zakona. K predmetnej stavbe sa vyjadrili dotknuté
organy, ktoré haja zaujmy spolo¢nosti podl'a osobitnych predpisov. Ich stanovisk4 st stthlasné a nimi stanovené
podmienky st sucastou napadnutého uzemného rozhodnutia.

Stavebny trad v predmetnom tizemnom konani odstranil pochybenia na ktoré OU Trnava OVBP poukazal vo svojom
rozhodnuti o dovolani ¢. OU-TT-OVBP2-2023/015635-002 zo dia 02. 05. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 18. 05. 2023.

Uzemné konanie bolo riadne t¢astnikom konania oznamené podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zékona verejnou
vyhlaskou. V tizemnom konani si nikto z ucastnikov konania v stanovenej lehote neuplatnil Ziadne namietky.

Odvolanie ZDS je neakceptovatel'né.

Podla ust. § 140c ods. 8 stavebného zdkona, proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému
rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie
podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v
akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.

Odvolatel'ovi, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, v sulade s ust. § 34 ods. 1
stavebného zakona, vyplyva postavenie ucastnika konania z osobitného predpisu, podl'a ust. § 24 zakona ¢. 24/2006
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, preto mal oprdvnenie podat’
namietky tykajlice sa prava na priaznive Zivotné prostredie, ktoré mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

ZDS malo pravo podat’ odvolanie len v rozsahu v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a
osobitného predpisu.
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Predlozenym odvolanim sa ZDS nedoméha priaznivého Zivotného prostredia, ktoré by mohlo byt realizaciou
umiestiiovanej stavby dotknuté ani neuvddza nesulad umiestiiovanej stavby s obsahom rozhodnutia podla
osobitného predpisu, Okresného tiradu Senica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Statna sprava posudzovania
vplyvov na ZP & OU-SE-OSZP-2022/000824-028 zo dita 31. 01. 2011, Ze sa predlozeny navrh nebude posudzovat’
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Odvolanie ZDS nespliiia poziadavky uvedenych ustanoveni, preto ZDS nemalo pravny narok na podanie odvolania
s uvedenym obsahom.

Napriek uvedenej skuto¢nosti sa OU Trnava OVBP dévodmi odvolania zaoberal a uvadza nasledovné.

Stavebny tirad mesto Senica oznamilo pokracovanie uizemného konania o umiestneni predmetnej stavby a o upusteni
Gistneho pojednavania a miestneho zistovania listom ¢ SOU-226/2023-ORA zo dita 15. 06. 2023 tcastnikom
konania podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou. Dotknutym orgdnom bolo oznamenie
dorugené doporugene do vlastnych rik. Ugastnici konania boli upozorneni, Ze svoje namietky a pripomienky si mozu
uplatnit’ v lehote 7 pracovnych dni od doruc¢enia ozndmenia. Rovnaké lehota bola stanovena aj pre dotknuté organy.
Uvedené ozndmenie bolo na radnej tabuli obce vyvesené od 19. 06. 2023 do 04. 07. 2023. Lehota (7 pracovnych
dni) na uplatnenie namietok uplynula diia 14. 07. 2023.

ZDS si uplatnilo ndmietky 30. 07. 2023 (14 dni po uplynuti stanovenej lehoty a 2 dni po vydani tizemného
rozhodnutia).

Stavebny urad sa nezoberal namietkami vznesenymi po uplynuti stanovenej lehoty a po vydani napadnutého
rozhodnutia v sulade s ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona.

S podkladmi k rozhodnutia sa mali moznost’ ti€astnici konania oboznamit’ na Mestskom tirade v Senici najneskor
do 7 dni od ozndmenia o zacati (pokracovani) uizemného konania a o upusteni od Gstneho pojednévania a miestneho
zistovania ¢&. SOU-226/2023-ORA zo diia 15. 06. 2023, ktoré bolo vyvesené na tiradnej tabuli obce od 16. 06. 2023
do 04. 07.2023.

Tato informacia je predmetom napadnutého uzemného rozhodnutia na strane ¢. 14.

V zmysle ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, i€astnikom konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym tradom
prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 2, v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani tizemia a stavebnej
uzavere a o ochrannom pasme, st ui€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 3, ucastnikmi izemného konania nie su ndjomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Vsetkym ucastnikom konania bolo napadnuté izemné rozhodnutie doru¢ované verejnou vyhlaskou podla ust. § 42
ods. 2 stavebného zékona.

V zmysle ust. § 34 ods. 2 spravne poriadku, ak obec je vlastnikom nehnutel'nosti, ktora je predmetom tizemného
konania alebo susediacej s nehnutel'nost’ou, ktora je predmetom tizemného konania, ma zaroven postavenie tcastnika
konania aj ako vlastnik nehnutel'nosti. V tomto pripade je mesto Senica vlastnikom dotknutych pozemkov (Reg.“C*)
par. ¢.244/17, 3612 a pozemku (Reg.“E®) par. ¢. 227/12 v kat. u. Senica.

Podla ust. § 117 ods. 1 stavebného tiradu, stavebnym tradom je obec. P&sobnost’ stavebného uradu je prenesenym
vykonom S§tatnej spravy.

Obec moze mat’ dvojité postavenie ako stavebny trad aj ako ucastnik konania.

Vylucit’ zamestnanca spravneho orgdnu mozno na zaklade §-u 9 spravneho poriadku, ak so zretel'om na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nedprepojatosti.

Starosta obce, ktory je vecne prisluSnym spravnym organom v stavebnom konani, nemdze byt vyliuceny z
prejednavania a rozhodovania veci, pretoZe nie je zamestnancom ani ¢lenom spravneho organu a neexistuje iny
spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o pripadnej namietke zaujatosti mohol rozhodnut. Zaujatost’ starostu sa
neda namietat’.

Na zaklade uvedeného OU Trnava OVBP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ suidom.

Toto rozhodnutie méa podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona a ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej

vyhléasky. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli OU Trnava OVBP, mesta Senica a na internete.

Vyvesené dia
peciatka a podpis.......ccceerveerciieiiiieeiie e

Zvesené dia
peciatka a podpis.......ccccvevcieeeciieeiieeie e

Toto rozhodnutie musi byt v zmysle ust. § 38 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona
zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke OU Trnava OVBP do doby nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Zverejnené dia
peciatka, podpis........ccceevvieriierciieiie e

Ukoncené zverejiiovanie dia

peciatka, podpis........ooeviiiiiiiiii
Ing. Cubomir Antal
veduci odboru
Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
ICO: 00151866 Sufix: 10006
Dorucuje sa

Mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 01 Senica, Slovenska republika
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Na vedomie

FIRSTA spol. s r.0., Vinohradnicka 1360/34, Skalica
SaZ INVEST, s.r.0., Pod Kalvariou 3, Skalica
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