OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2024/005073-002 29.02.2024

Rozhodnutie

o odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani i¢astnika konania, Petra Ludvu, trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica, ktoré podala
proti vydanému rozhodnutiu stavebného tradu, mesta Senica, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora zo dna 26.09.2023,
ktorym stavebny trad podla sut. § 39 a ust. § 39a stavebného zdkona umiestnil stavbu ,,Robotnicka 40 —
rekonstrukcia RD* na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 810, 811, 806, 807/1, 809, 682/1 (vlastnikom je Mesto Senica),
72 ( parc. reg. ,,E, ktorej vlastnikom je Mesto Senica), v kat. 0. Senica, pre navrhovatela, Ing. Jozefa Rudavského,
trvale bytom Jablonica 944, v z. spol. 232A, s.r.0., ICO: 53064682, so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica.

Dorudi sa:

. 232A, s.r.o. Horna 65A, 974 01 Banské Bystrica

. Jozef Kollarik, Jablonova 1286/6, Senica

. Peter Ludva, Robotnicka 95/44, Senica

. Fedor Buran, Starova 124/15, Senica

. Dagmar Buranova, Starova 124/15, Senica

. Bibidna Duchajova, Cukarska Paka 28, 930 51 Velka Paka - postou
. Ludmila Jonasova, Stirova 123/13, Senica - postou

. Ivana Bacova, Starova ul. 125/17, Senica

. Zuzana Snopekova, Riazanska 673/83, Bratislava - Nové Mesto
10. Silvia Bacova, Hlavacikova 3108/16, Bratislava - Karlova Ves
11. Robert Baca, Sliacska 13105/2, Bratislava - Nové Mesto - poStou
12. Mesto Senica - odd. spravy majetku
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Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani ucastnika konania, Petra
Ludvu, trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica, ktoré podala proti vydanému rozhodnutiu stavebného uradu,
mesta Senica, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora zo dia 26.09.2023, ktorym stavebny urad podl'a sut. § 39 a ust. § 39a
stavebného zakona umiestnil stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 810, 811,
806, 807/1, 809, 682/1 (vlastnikom je Mesto Senica), 72 ( parc. reg. ,,E*, ktorej vlastnikom je Mesto Senica), v
kat. 0. Senica, pre navrhovatel'a, Ing. Jozefa Rudavského, trvale bytom Jablonica 944, v z. spol. 232A, s.r.0., ICO:
53064682, so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica
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rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ucastnika konania, Petra Ludvu, trvale
bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica zo dna 26.10.2023

zamieta arozhodnutie stavebného uradu, mesta Senica, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora zo dia 26.09.2023 p o
tvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora zo dna 26.09.2023 stavebny urad, mesto Senica (d’alej
»stavebny urad®), podl'a sut. § 39 a ust. § 39a stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia
RD* na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. ¢. 810, 811, 806, 807/1, 809, 682/1, 72 (reg. ,,E*), v kat. 0. Senica, pre
navrhovatela, Ing. Jozefa Rudavského, trvale bytom Jablonica 944, v z. spol. 232A, s.r.0., ICO: 53064682, so sidlom
Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica.

Predmetom navrhu stavby je rekonstrukcia rodinného domu na pozemku parc. ¢. 806, z ktorého sa vytvori novy
rodinny dom &. 1, ktory bude obsahovat' 2 bytové jednotky. Dalej sa navrhuji d’aldie dva rodinné domy do
vnutrobloku, ktoré budu tvorit’ radova zastavbu s povodnym objektom. Kazdy z novych rodinnych domov bude
obsahovat’ 3 bytové jednotky a 2 nadzemné podlazia s plochou extenzivnou zelenou strechou. Nad krajnym domom
je navrhnuta $ikma strecha smerom do Robotnickej ulice. Sticastou zameru su spevnené plochy a verejné technické
vybavenie. Celkovo sa navrhuje 17 parkovacich stati. Zastavana plocha vsetkych rodinnych domov je 380,6 m2.

Umiesthovana stavba ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* sa ¢leni na stavebné objekty:
SO 01 — Rodinny dom 1

SO 02 — Rodinny dom 2

SO 03 — Rodinny dom 3

SO 04 — Spevnené plochy

SO 05 — Pripojka vodovodu

SO 06 — Pripojka kanalizacie

SO 07 — Pripojka plynovodu

SO 08 — Pripojka NN

Pre umiestnenie stavby boli urc¢ené zavazné podmienky rozhodnutia.

Stavba ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* bude umiestnena podla projektovej dokumentacie overenej v uzemnom
konani, ktoru vypracovala odborne spdsobila osoba, Ing. Igor Bachetti, autorizovany architekt (*1361AA*).

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote, dia 26.10.2023 odvolal G¢astnik konania, Peter Ludva,
trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica. Uviedol nasledovné (cit.):

,»Odvolanie odévodiujem tymito skutocnostami:

Koncepcia navrhu vystavby troch rodinnych domov s 6smimi bytovymi jednotkami nie je odvodena z tradi¢nych
hmotovych vizieb Robotnickej ulice, nakol’ko domy v tejto ulici s historicky situované pozdizne cesty a nie
vytvorené v samostatnej IBV vo vnutrobloku - v zéhradach. Navrhovany projekt predklada zachovanie z pévodnych
rodinnych domov len stena od ulice

Opétovne apelujem na fakt, ze vystavbou 8 bytovych jednotick bude narusené sukromie a komfort byvania v
okolitych rodinnych domoch a zahradach, pretoze je rozdiel mat’ susedov jedného rodinného domu ako susedov z
6smich bytovych jednotiek. Okrem iné¢ho i vybudovanie 17 parkovacich miest vo vnutro bloku znac¢ne zvysi hluénost’
prostredia.

Paradoxne k tomu ako umiestnenie vyssie uvedenej stavby narusi stikromie nie len mojej rodiny, ale aj vSetkych
susediacich obyvatel'ov, navrhovatel' stavby Ing. Jozef Rudavsky upozornil stavebny trad, ze ma problém s
novovybudovanou stavbou na mojom pozemku. Uvedené mi bolo oznamené pracovnikom stavebného uradu, priCom
na vysvetlenie uvadzam, Ze ide o drobnt stavbu, oznamenie k drobnej stavbe bolo vydané Mestom Senica pod ¢.
SOU-928/2023-MUC. Podl'a povodného navrhu tato drobna stavba mala mat’ rovnu strechu, av§ak po oboznameni sa
s projektom navrhovatela Ing. Jozefa Rudavského, kde osem bytovych jednotiek budu dvojpodlazné, rozhodol som

2/9
OU-TT-OVBP2-2024/005073-0033227/2024



sana stavbu umiestnit’ sedlovu strechu, aby aspoii tak som zachoval sukromie v okoli méjho rodinného domu. O tejto
zmene som nedopatrenim stavebny trad neinformoval. Ihned’ po upozorneni na tento nedostatok, dita 24.10.2023 bol
a z mojej strany vykonand naprava a to na ustnom pojednéavani s pracovnikom staveného tiradu p. Oravcom. Je vSak
zarazajuce, Ze stavebny trad bez problémov povolil vystavbu dvojpodlaznych rodinnych domov so 17 parkovacimi
miestami vo vnutrobloku zahrad, ale riesi drobnu stavbu, kde strecha nezodpoveda povodnému nacrtu, avSak vyskou
nepresahuje okolité stavby.*

Stavebny trad, mesto Senica, listom, &.j.: SOU-1198/2023-ORA zo dita 08.11.2023 upovedomil v zmysle ust. §
56 spravneho poriadku tcastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili
najneskor do 7 dni odo dila dorucenia upovedomenia.

Tato moznost’ vyuzila tcastnicka konania, Silvia Bacova, trvale bytom Hlavacikova 16, 841 05 Bratislava. Uviedla
nasledovné (cit.):

,»V zmysle ust. § 56 spravneho poriadku ako i€astnik konania - vlastnik susednej nehnutel'nosti zasielam pisomné
stanovisko k podanému odvolaniu ucastnika konania Petra Ludvu zo dia 24.10.2023.

Plne sa s odvolanim p. Ludvu stotozitujem. Az na zaklade jeho odvolania je mi zrejmy cely zdmer stavebnika a
umiestnenie stavby vratane nasledkov, ktoré by tato stavba mala mat' na Siroké okolie. V pripade realizacie vystavby
dvojpodlaznych objektov vo vnutrobloku zahrad by boli velmi vyrazne poSkodené zaujmy vsetkych okolitych
vlastnikov. Zasadne by bola narusena nielen miera sukromia ale aj atmosféra miesta ¢i komfort byvania. Zasadne
a najmaé trvalo by sa zvysila hlu¢nost’ prostredia z dovodu vystavby az 17 parkovacich miest pricom sa rovnako
jednd o zasadny zasah do charakteru existujucej zastavby, ktory by zdsadne narusil a ovplyvnil vysSie vymenované
parametre byvania vel'mi vysoko nad mieru obvykli miestnym pomerom. Realizacia tejto stavby by okrem iné¢ho
mala tiez vel'mi negativny dopad na hodnotu okolitych nehnutel'nosti.

Rovnako sa v plnej miere stotoznujem z ndzorom p. Ludvu, Ze je zardzajuce, ze staveny urad vydal tizemné
rozhodnutie o umiestneni tejto stavby ale rieSi nepodstatni zmenu oproti pévodnému nacrtu v pripade ohlasenia
drobnej stavby p. Ludvu a to este Uplne absurdne na zéklade upozornenia zo strany p. Rudavského - navrhovatel'a
stavby 3 dvojpodlaznych domov s parkoviskom pre 17 automobilov uprostred zdhrad.

Na absurdnosti sme si uz tak nejak zvykli, ale nikdy by sme proti nim nemali prestat’ bojovat’.*

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila dia 23.11.2023 aj Ing. Martina Kovacova zo spolo¢nosti 232A, s.r.o0.,
so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica ako splnomocnenec stavebnika Ing. Jozefa Rudavského. Uviedla
nasledovné (cit.):

,» Vyjadrenie k odvolaniu odévodiujeme nasledovnymi skuto¢nostami:

1. Navrhom stavby nebol zmeneny raz ulice a bol dodrzany povodny tvar ulice. Ked’Ze na ulici je viacero objektov,
ktoré st postavené po celej dizke pozemku.

- Sused z pravej strany ma vybudovanu predajiiu elektra a vo vnutrobloku kancelarie a iné miestnosti, ktoré
maju podobny pddorys ako navrhovana vystavba bytovych jednotiek. Tento objekt ma obytné okna priamo k
navrhovanému objektu.

- Pan Ludva ma z lavej strany prevadzku pivarne Stramak, ktora je natiahnuta aZ na koniec pozemku cez pristresky
a kryte terasy.

- Vedla ,,Stramaka“ vznikla nové prevadzka veterinarneho lekarstva, ktora je taktiez natiahnutd dozadu — MVDr.
Lujza Hromekova. Tato stavba nedodrzuje liniu a pdvodny tvar ulice, nakol’ko mé vpredu parkovanie.

- V danej lokalite st postavené aj samostatné rodinné domy priamo v zahrade ako je rodinny dom Ziman.

2. Vzhl'adom na to, zZe pozemok p. Ludvu susedi z druhej strany s pivarnou, ktord ma schvalené otvaracie hodiny
do 22.00 a v piatok a sobotu do 1, 00 rano, tak vystavba bytovych jednotiek komfort byvania p. Ludvu neznizi, ba
naopak zvysi. Je planovany pevny plot z betonovych Casti a vysadba tuji, ktoré neskér budi siahat’ az do vysky 4,0
m, ¢iZe susedov ani neuvidi.

3. Parkovisko pre vozidla st navrhnuté za stavbou z druhej strany, smerom k druhému susedovi, ¢ize nebude zvySena
hlu¢nost’ prostredia a komfort byvania pre p. Ludvu.

4. Naopak, p. Ludva porusuje predpisy nepovolenou stavbou, ktora nepriaznivo ovplyviiuje nas projekt.

5. Projektova dokumentacia v stupni §tidia bola postdena oddelenim vystavby, Zivotného prostredia a dopravy, ktoré
tvori prilohu tohto odvolania a v ktorom bol podrobne analyzovany stilad s uzemnym planom mesta. Projektova
dokumentacia v stupni pre vydanie tzemného rozhodnutia je vyhotovena plne v stlade s posudzovanou stadiou.

6. Z vyssie uvedenych dovodov dorazne Ziadame o odstranenie sedlovej strechy na stavbe p. Ludvu a jej nahradenie
pultovou strechou podl’a p6vodného ohlasenia drobnej stavby (oznamenie Mesta Senica, ¢. SOU-928/2023-MUC).*
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Stavebny trad, mesto Senica o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil dia
02.01.2024 spisovy material na odvolaci organ.

Odvolaci organ podrla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako
aj spisovy material tykajuci sa veci a zistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a vydané v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zakona a s nim stvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny tirad, mesto Senica postupoval v konani podl’a ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, vychadzal zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a v zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, si zistil presne a tplne skutoc¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

Prvostupiiovy stavebny urad postupoval tiez podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi
byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Co je predmetom tizemného konania o umiestneni stavby vyplyva z ust. § 39a stavebného zakona, podl'a ktorého
rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby a poziadavky na obsah projektovej dokumentacie stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze uizemnym rozhodnutim
sa stanovuju podmienky za akych mdze byt stavba na pozemku umiestnena spolu s jej parametrami (odstupové,
priestorové a vyskové), priCom realizovat’ stavbu je mozné az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

V izemnom konani o umiestneni stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD*, prislusny stavebny urad, mesto Senica
preskumal predlozeny navrh v zmysle ust. § 37 aust. § 39 stavebného zakona, predovsetkym z hl'adiska starostlivosti
o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tzemi, ochrany zdravia a zivota l'udi, posudil ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

V konani sa vyjadrili k posudzovanému néavrhu aj dotknuté organy ktorych stanoviska a vyjadrenia boli kladné,
pricom ich pripomienky boli zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby a jej projektovi pripravu (str. 2 az
str. 9 napadnutého rozhodnutia).

Prvostupiiovy stavebny trad v napadnutom rozhodnuti v zmysle ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona v sulade
s ust. § 4 Vyhlasky 453/2000 Z. z. vymedzil izemie na navrhovany ucel a urcil podmienky, ktorymi zabezpecil
zdujmy spolo¢nosti v danom tzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi tizemného planovania, vecnu a Casovu
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostlivost’ o zZivotné prostredie v¢itane
architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi, a rozhodol o namietkach ucastnikov konania.

K priebehu konania OU Trnava — OVBP2 uvadza:

Dna 10.05.2023 podal navrhovatel’, Ing. Jozef Rudavsky, trvale bytom 906 32 Jablonica 944 na stavebny trad, mesto
Senica ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia na stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* na pozemkoch reg.
,C“parc. €. 810, 811, 806, 807/1, 809, 682/1 (vlastnikom je Mesto Senica), 72 ( reg. ,,E, ktorej vlastnikom je Mesto
Senica), v kat. . Senica.

Pozemky parc. €. 810, 811, 806, 807/1, 809 v kat. u. Senica st vo vlastnictve navrhovatela, Ing. Jozefa Rudavského,
trvale bytom Jablonica 944, priCom pozemky parc. ¢. 682/1 a parc. €. 72 ( reg. ,,E*), su vo vlastnictve Mesta Senica.

Podrla ust. § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez sthlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit’.

Z dikcie ust. § 38 stavebného zakona vyplyva, Ze ochrana vlastnickeho prava k pozemku v tzemnom konani je
docielend suhlasom vlastnika, ktory sa vyzaduje na umiestnenie stavby alebo nové vyuzitie izemia, okrem ucelov
pre ktoré mozno vyvlastnit. To znamend, ze vydaniu uzemného rozhodnutia musi predchaddzat’ skiimanie, ¢i su
splnené podmienky uvedené v ust. § 38 stavebného zakona.

4/9
OU-TT-OVBP2-2024/005073-0033227/2024



Vlastnik predmetnych pozemkov parc. & 682/1 a parc. & 72 ( reg. ,,E) — Mesto Senica, so sidlom Stefanikova
1408/56, 905 25 Senica vydal stihlas s umiestnenim inzinierskej stavby ,,NN pripojky IAYKY 3x120+70% pre
stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* vypracovant v sulade s koordinac¢nou situdciou C1.3 projektovej
dokumentacie umiestiiovanej stavby. Stihlas Mesta Senica vydany diia 08.06.2023 pod ¢. 29321/25/2023 je sucastou
administrativneho spisu posudzovanej stavby. Stavebny urad prvého stupiia postupoval v intenciach ust. § 38
stavebného zakona.

Stavebny urad, mesto Senica listom, ¢. j.: SOU-1198/2023-ORA zo diia 12.07.2023 oznamil zalatie Gizemného
konania na stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD*, a nariadil tstne pojednévanie spojené s miestnym
zistovanim, dia 27.07.2023 o 10.00 hod so stretnutim na mieste stavby. Ugastnici konania si mohli svoje namietky a
pripomienky uplatnit’ najneskdr na tistnom pojednavani. Na neskodr podané namietky ti€astnikov konania, stavebny
urad, mesto Senica upozornil v oznameni, Ze nebude prihliadat’.

Némietky ucastnikov konania boli podl'a obsahu zapisnice z ustneho konania spojeného s miestnym Setrenim
uplatnené. Primarne Gcastnici konania namietali nesulad stavby s izemnym planom mesta Senica, naruSenie ich
pohody byvania, odstupy umiestiiovanej stavby — pozadovali na min. 3 m od hranice pozemku.

Stavebny turad, obec Senica listom &j.: SOU-1198/2023-ORA zo dita 14.08.2023 opitovne oznamil zadatie
uzemného konania na uvedenu stavbu, a to ucastnikom konania, Robertovi Bacovi, trvale bytom Sliacska 13105/2
Bratislava a Mgr. Bibiane Duchajovej, Cukarska Paka 28, 930 51 Vel’ka Paka, z dovodu, Ze pdvodné oznamenie im
bolo zaslané na neaktudlnu adresu uvedenu v liste vlastnictva. Do podkladov rozhodnutia mohli Gc¢astnici konania
nahliadnut’ na Mestskom trade v Senici — na stavebnom trade (¢.d. 403) pocas strankovych dni. Svoje namietky
voci navrhu si mohli uplatnit’ do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia, inak na ne nebude stavebnym
uradom prihliadnuté.

Dalsie namietky ucastnikov konania neboli uplatnené

Nakolko v izemnom konani neboli stavebnym tiradom, mesta Senica zistené také skuto¢nosti, ktoré by branili
vydaniu izemného rozhodnutia, stavebny trad vydal dia 26.09.2023 rozhodnutie, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora
zo dna 26.09.2023, ktorym umiestnil stavbu ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD*.

Stavebny trad vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia stanovil pre umiestnenie stavby a jej projektova pripravu
podmienky, ktoré vychadzaju aj zo stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov, ktoré chrania v konani verejny zaujem
a rozhodol o namietkach ucastnikov konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stavebny tirad v zmysle
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku vysporiadal s namietkami i€astnikov konania a uviedol dévody a skuto¢nosti,
ktoré¢ predchadzali vydaniu rozhodnutia.

OU Trnava — OVBP2 zamieta odvolanie ucastnika konania, Petra Ludvu, trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01
Senica z nasledovnych dovodov:

V zmysle ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a
zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

V zmysle ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v izemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho désledkov; preskuma
navrh a jeho stilad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

V zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona tykajuceho sa izemného konania, stavebny urad v izemnom
konani skiima navrh z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi a jeho

5/9
OU-TT-OVBP2-2024/005073-0033227/2024



dosledkov. Ako vyplyva z odseku 2 v prvom rade stavebny trad preskiuma navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a
ods. 1, to znamena s izemnym planom danej obce, mesta alebo zony.

Podlaust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni do izemia sa musia reSpektovat’
obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podl'a izemného planu obce, pripadne izemného planu zony.

Podrla ust. § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie
nad pripustni mieru a ohrozend bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na
zachovanie pohody byvania.

Pri umiestiiovani stavieb v uizemnom konani je v zmysle stavebného zédkona teda nutné skiimat’ ich stilad s verejnym
zadujmom, t.j. aj so zavdznou Castou Uzemného planu danej obce.

OU-TT-OVBP2 preskumal stilad umiestnenia navrhu stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* na pozemkoch
reg. ,,C“ parc. ¢. 810, 811, 806, 807/1, 809, 682/1, 72 (reg. ,,E*), v kat. 0. Senica s izemnoplanovacou dokumentaciou
mesta Senica a uvadza:

- Podrla grafickej casti ,,Uzemného planu mesta Senica® (schvalené¢ho uznesenim, ¢. 32/94/B, zo dna 13.10.1994, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov zavéznej Casti uizemného planu mesta Senica) vykresu ,,Schéma zaviznych Casti
a VPS* sa izemie kde maju byt umiestnené rodinné domy nachadza v regulacnom bloku ,,A17* — plochy byvania
(IBV, HBV), aredlov obc¢ianskej vybavenosti a remeselnej vyroby.

- Dalej je potrebné pri vystavbe stavieb povolenych vo funk&nom vyuziti dodrzat’ nasledovnu priestorovi regulaciu:
- Max. vyska objektov 2 NP aj pre stavby v zahradach — zamer 2 NP.

- Max. percento zastavania 70 % - zamer: pri vel’kosti pozemku navrhovatel'a 1096 m2 a zastavanej ploche 380,6
m?2 je percento zastavania 35 %.

- Min. percento ozelenenia 10 % - zamer: plocha zelene je 218,5 m2 a percento zelene je 20%.

- Odstupové vzdialenosti navrhovat’ v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa

ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

- Zabezpecit' parkovanie v zmysle STN 73 6110 na vlastnom pozemku.

Zaver: Navrhovana stavba ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* na parcelach reg. ,,C* ¢. 810, 811, 806, 807/1, 809,
682/1 a parcela reg. ,,E“ 72 v kat. 0. Senica je v stlade uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Senica.

Preskiimanim spisového materidlu bolo zistené, ze predmetnd stavba je navrhnutd v stlade s citovanymi
ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacej vyhlasky, ¢im stavebny urad, mesto Senica konal v stlade
so zakonom.

Odvolatel’ Peter Ludva, trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica vo svojom odvolani konstatuje, Zze navrh
umiestiiovanej stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* mu negativne ovplyvni kvalitu jeho byvania. OU Trnava
— OVBP2 predmetnt namietku odvolatel'a zamieta a uvaddza k nim nasledovné:

V navrhovom konani, akym je aj iIzemné konanie o umiestneni stavby, stavebny urad kona vzdy na zéklade navrhu
navrhovatel’a. V tomto pripade ide o umiestnenie stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD*, ktord je navrhnuta
v sulade s platnym Uzemnym planom mesta Senica. Ako uZ bolo vyssie uvedené, ¢o je predmetom uzemného
rozhodnutia vyplyva z ust. § 39a stavebného zakona. Samotnym umiestnenim stavby eSte nemdzu byt dotknuté
nejaké prava ucastnikov konania, ked’ze tato stavba eSte nie je ,konkrétna“ st stanovené len podmienky, aké
parametre moze mat’ (odstupové, priestorové a vyskove). Na zaklade uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie
je mozné este realizovat’ stavbu, nakol’ko jej realizacia je mozna az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Posudzovany navrh ,,Robotnicka 40 —rekonstrukcia RD* zodpoveda urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia, je v sulade s verejnym zaujmom (Gzemny plan obce) a zaroven respektuje poziadavky na zachovanie
»pohody byvania“. Pojem ,,pohoda byvania® nie je definovany ani v stavebnom zakone, ani v jeho vykonavacich
predpisoch, je subjektivnou kategoriou, pri zachovani ktorej je nutné posudit’ vzajomné vplyvy susediacich stavieb.
Pri jeho postdeni stavebny tirad vychddza z dikcie ustanovenia § 6 vyhl. €. 532/2002 Z.z. Nie je mozné umiestiiovat’
stavby tak, aby nespifiali kritéria, ktoré su v zmienenom ustanoveni uvedené.
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Podla ust. § 6 Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientécie, sa pri umiestiiovani rodinnych domov uplatiiuji nasledovné ustanovenia:

1.) Vzijomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpe€nosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’
udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré
suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

2.) Stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie
susedného pozemku na urceny ucel.

3.) Ak rodinné domy vytvarajii medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt’ mens$ia ako 7 m.
Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensSia ako 2 m.

4.) V stiesnenych tizemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizit’ az na 4 m, ak v
ziadnej z protilahlych Casti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie
vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

5.) Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’ iba na podklade
vypoctov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla
uzemného planu zony.

6.) Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okné obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemne;j
komunikécie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

7.) Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratsich spojniciach medzi vonkaj$imi povrchmi obvodovych
stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikécie. Vystupujlica ¢ast’ stavby sa zohl'adiuje, ak
vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Pre umiestiiovanie rodinnych domov, ktoré vytvaraji medzi sebou vol'ny priestor, s kritéria pre vzdialenosti medzi
stavbami a od spolo¢nych hranic pozemkov upravené v ust. § 6 vyhlasky samostatne $pecifickymi poziadavkami na
zéklade doteraz ziskanych sktisenosti z praxe. Minimalna vzdialenost’ 7,0 m, pri ktorej eSte mézu byt’ v protil'ahlych
Castiach stien rodinnych domov umiestnené okna vsSetkych miestnosti a oknd obytnych miestnosti, je odstupom,
ktory musi byt’ vzdy reSpektovany, pokial’ nep6jde o umiestiiovanie stavby v stiesnenych tizemnych podmienkach
podl'a § 6 ods. 4) a 5) vyhlasky. Ustanovenie § 6 ods. 3, 4 a 5 musi byt aplikované obdobne ako pri ostatnych
stavbach vzdy spolu s obecnou poziadavkou uvedenou v § 6 ods. 1. Sucasne je vzdy potrebné vyhodnotit’ moznosti
zastavania susednych pozemkov s cielom vytvarania rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych stavieb
a tiez moznosti udrzby stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a
¢innosti, ktoré stvisia s funkénym vyuzivanim Gizemia.

Odvolaci organ uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti, ¢. SOU-1198/2023/38260-Ora zo dita 26.09.2023 su odstupové
vzdialenosti umiestiiovanej stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* definované nasledovne:

- Vzdialenost’ rodinnych domov ¢. 1 a €. 2 bude od juznej hranice pozemku s pozemkami parc. ¢. 805, 807/2 a
808 - 4 m.

- Rodinny dom ¢. 3 na pozemku parc. ¢. 809 bude od zépadnej hranice vzdialeny smerom k hranici pozemku parc.
¢. 855, aparc. €. 853 - 2,15 m.

Stavebny tirad, mesto Senica v odévodneni rozhodnutia na str. 10 d’alej uviedol, ze navrhovana stavba rodinného
domu €. 3 nema umiestnené Ziadne okenné a dverné otvory na predmetnej obvodovej stene orientovanej smerom k
pozemku parc. €. 853. Predmetné odstupy su zrejmé aj z vykresu koordinacnej situacie projektovej dokumentacie
posudzovanej stavby.

Vzhl'adom k uvedenému je preukazané, ze stavba ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* je navrhnuta v sulade s
ust. § 6 ods. 1 a 3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Majitelia susednych pozemkov a stavieb budu moct’ nad’alej rovnako
vyuzivat svoj priestor bez obmedzenia a vykonavat udrzbu stavieb na iom ako aj doteraz.

K namietke tykajticej sa poctu parkovacich stati, OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:
Podrla ust. § 8 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z. z., stavba musi byt vybavena odstavnym a

parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako prevddzkovo neoddelitelna cast’ stavby, alebo
umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov.
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Podrla ods. 3 vyhlaSky sa odstavnd a parkovacia plocha pre osobny automobil zriad’uje pri kazdom potencialnom
zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a
parkovacich ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

OU Trnava— OVBP2 uvadza, ze v stiCasnej aktualnej legislative sa projektovanie parkovacich stati uréuje na zaklade
vypoctu podl'a STN 73 6110/Z22.

Stcastou projektovej dokumentacie navrhu umiestiiovanej stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* je technicka
sprava vypracovana Ing. Igorom Bachettim, autorizovanym architektom (*1361 AA*).

Predmetnd technicka sprava riesi na str. 14 stavebny objekt ,,SO 04 — Spevnené plochy®, a je vypracovana v
zmysle STN 73 6110/Z2 pricom obsahuje aj vypocet na zaklade ktorého sa stanovuje potrebny pocet stati pre
posudzovany zdmer. Vysledny pocet potrebnych stati je podl'a STN 73 6110/Z2 stanoveny pre stavbu ,,Robotnicka
40 — rekonstrukcia RD* na 17 parkovacich miest pre obyvatel'ov i navstevnikov, z toho 1 parkovacie stojisko je pre
vozidlo osoby s obmedzenou schopnost’ou pohybu.

Technicka sprava projektovej dokumentacie pre izemné konanie je vypracovana opravnenou osobou a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a technickymi normami. Stavebny urad nie je kompetentny spochybiiovat’ predlozent
prilohu projektovej dokumentacie vypracovanu odborne sposobilou osobou v danom odbore.

OU Trnava — OVBP2 zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze odvolatel' ziadnym spdsobom nepreukéazal narusenie
jeho pohody byvania okrem jeho tvrdeni. Rovnako nie je preukazané, ze umiestnenim stavby ,,Robotnicka 40 —
rekonstrukcia RD* sa znizi trhova hodnota susednych pozemkov a nehnutel'nosti na nich. Je to problematika, na
ktorti nema stavebny urad kompetenciu odpovedat’. Z pravidla sa trhova cena nehnutelnosti uruje na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku kompetentnou osobou — znalcom v danom odbore.

V ramci problematiky hluku a zhorSenia kvality zivotného prostredia na ktoré sa ucastnik konania odvolava, OU
Trnava — OVBP2 uvadza, Ze dotknuty organ, Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici pre
tizemny obvod okresov Senica a Skalica vydal zavizné stanovisko pod ¢. RUVZSED/OHZPaZ0526/1976/2023 zo
dina 02.05.2023, ktorym suhlasil s umiestnenim navrhu stavby ,,Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD*.

Rovnako organ ochrany prirody a zivotného prostredia sa k navrhu umiestnenia stavby kladne vyjadril, priCom
stavebny urad prvého stupnia podmienky dotknutych organov zakomponoval do vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia. Ich splnenie je nevyhnutné pre d’alsie stadium (stavebného) konania. Vzhl'adom k uvedenému, odvolaci
organ povazuje odvolanie i¢astnika konania Petra Ludvu, trvale bytom Robotnicka 95/44, 905 01 Senica, za
neopodstatnené.

K inym konaniam na ktoré poukazal odvolatel’ vo svojom odvolani sa OU Trnava — OVBP2 nevyjadruje, nakol'ko
tie nie su predmetom sucasného odvolacieho konania.

Stavebny urad, mesto Senica dal vSetkym zndmym ucastnikom konania zakonnt prilezitost’, aby mohli pocas
celého konania uc¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Navrh stavby je v
sulade s verejnymi zadujmami aj s izemnoplanovacimi podkladmi a disponuje kladnymi stanoviskami od dotknutych
organov. Vzhl'adom k uvedenému stavebny urad prvého stupiia nemal dévod nevydat’ izemné rozhodnutie pre stavbu
,»Robotnicka 40 — rekonstrukcia RD* navrhovatela, Ing. Jozefa Rudavského, trvale bytom Jablonica 944, v z. spol.
232A, s.r.o., ICO: 53064682, so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica

Odvolaci organ na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, a po preskimani administrativneho spisu konania,
napadnutého rozhodnutia a celkového postupu stavebného uradu prvého stupna konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit, resp. zrusSit' a vratit' na nové
prejednanie a rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 povazuje napadnuté rozhodnutie stavebného tradu, mesta Senica, ¢. SOU-1198/2023/38260-
Ora zo diia 26.09.2023 za vydané v sulade so zakonom, vec bola spravne posudena a boli dostato¢ne zabezpecené
procesné prava ucastnikov konania.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sadom.

Kompletny spisovy material stavby bude vrateny spét’ na stavebny trad, mesto Senica po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

232A,s.1. 0., Horna 12, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Jozef Kollarik, Jabloniova 1286/6, 905 01 Senica, Slovenska republika

Peter Ludva, Robotnicka 95/44, 905 01 Senica, Slovenska republika

Fedor Buran, Starova 124/15, 905 01 Senica, Slovenska republika

Dagmar Biiranova, Starova 124/15, 905 01 Senica, Slovenska republika

Ivana Bagova, Starova 125/17, 905 01 Senica, Slovenské republika

Mgr. Zuzana Snopekova, Riazanska 673/83, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Silvia Bacova, Halkova 729/9, Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Mesto Senica, oddelenie spravy majetku, oddelenie vystavby, oddelenie dopravy, Stefanikova 56, 905 25 Senica,
Slovenska republika

Na vedomie

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici, Priemyselna, 905 01 Senica 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolonia 557, 905 01 Senica 1
Okresny urad Senica, OSZP, odbor krizového riadenia, odbor pozemkovy a lesny, Vajanského 17, 905 01 Senica 1
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

Slovensky plynéarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Technické sluzby Senica, a.s., Zelezni¢na 465, 905 01 Senica 1

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna, 921 01 Piestany 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1674/1, Trnava

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Senici, ODI, Moyzesova 1, 905 01 Senica 1

Ing. Jozef Rudavsky, Jablonica 944, Senica
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