OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie

O odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v.
z. predsedom Marcelom Slavikom, proti rozhodnutiu stavebného tiradu, obce Voderady ¢. Vyst. VOD-304/2023/
Pk-394, zo dia 06. 12. 2023, ktorym bola povolena zmena stavby ,,Skladovacia plocha* pred jej dokoncenim.

Ugastnici konania:

. REKU-Slovékia, s. 1. 0., ICO: 31449387, Priemyselna 10, 917 01 Trnava
.DAHO SOLUTION s. r. 0., 924 01 Gan 902

. FINE DNC, s. 1. 0., 919 42 Voderady 398

. InoBat Auto j.s.a., Dolna 5, 974 01 Banska Bystrica

. KNP s. 1. 0., 919 42 Voderady 397

. MH InvestII, s. r. 0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava

. POSS-SLPCss. 1. 0., 919 42 Voderady 405

. SECURO spol. s 1. 0., Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava

9. Ing. Marian Remenar, Veterna 48, 917 01 Trnava

10. ZdruZenie domovych samosprav, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851
02 Bratislava

0NN bW~

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych
samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedom Marcelom Slavikom, proti
rozhodnutiu stavebného uradu, obce Voderady ¢. Vyst. VOD-304/2023/Pk-394, zo dna 06. 12. 2023, ktorym bola
povolena zmena stavby ,,Skladovacia plocha® pred jej dokon¢enim,

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, P. O.
BOX 218, 850 00 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom, zo dha 11. 12. 2023 zam i e t a a rozhodnutie
obce Voderady ¢. Vyst. VOD-304/2023/Pk-394, zo dna 06. 12. 2023 potvrdzuje.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. Vyst. VOD-304/2023/Pk-394, zo dnha 06. 12. 2023, stavebny trad, obce Voderady,
povolil zmenu stavby ,,Skladovacia plocha“ pred jej dokon¢enim, na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 1757/37, v kat.
. Voderady, pre stavebnika REKU-Slovakia, s. r. 0., ICO: 31449387, so sidlom Priemyselna 10, 917 01 Trnava.
Zmena stavby ,,Skladovacia plocha“ pred jej dokonéenim, na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 1757/37, v kat. 0.
Voderady, spo¢iva len v zmene navrhovanej spevnenej §trkovej plochy sluziacej na pristup ku skladovej ploche, za
betonova plochu, ktora bude odvedena cez lapa¢ ropnych latok a retenénti nadrz do hibkovych vsakov.

Proti tomuto rozhodnutiu sa, v zakone stanovenej lehote, diia 27. 01. 2020, odvolalo ZdruZenie domovych samosprav,
so sidlom Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedom Marcelom Slavikom, ktory vo
svojom odvolani uvadza nasledovné:

,»Vocéi stavebnému povoleniu obce Voderady ¢. Vyst. VOD-304/2023/Pk-394 zo dia 06.12.2023 sa odvolavame pre
nezakonnost’ nespolahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych nalezitosti rozhodnutia v rozpore s §46
spravneho poriadku v spojeni s §140c ods.8 stavebného zakona:

1. Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné

prostredie zakonéeného rozhodnutim zo zistovaciecho konania <https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
skladovacie-plochy-komunikacie-vo derady>
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladovacie-plochy-komunikacie-vod ~ erady). = Toto  rozhodnutie
predstavuje res iudicata (rozhodnuti predbeznu vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych zaujmov zivotného
prostredia, ktoré su v zmysle §40 ods.l spravneho poriadku pre stavebny urad zavdzné a nesmie si o nich urobit’
svojvolne vlastni mienku; musi materialne vychadzat zo samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania a
procesno-formalne zo zavazného stanoviska o stilade s tymto rozhodnutim podl'a § 140b stavebného zakona v spojeni
s §38 ods.4 a ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podl'a §46 spravneho poriadku "Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti." a podla poslednej vety §47 ods.5 spravneho poriadku "V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnicke;j
osoby. Rozhodnutie musi mat’ tiradnti peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, neobsahuje Uradntl peciatku a podpis, aleje spravnym organom autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ d’alSie nalezitosti
rozhodnutia."

Podla §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie "Rozhodnutie povol'ujuceho organu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom
stanovisku."

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje predpisanti nalezZitost’ rozhodnutia a to

uvedenie podmienok uréenych rozhodnutim zo zistovacieho konania, nejde o pisarsku chybu a tato nejde zhojit’ len
tym, ze sa formalne rozhodne o ich doplneni.

2. Podrla §40 ods. 1 spravneho poriadku "Ak sa v konani vyskytne otazka,

o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislu§ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania." Takouto rozhodnutou
predbeznou otazkou je aj vplyv stavby na Zzivotné prostredie, ktoré bolo zavdznym spoésobom vyhodnotené v
rozhodnuti zo zistovacieho konania (pozri bod 1) tohto odvolania).

Podl'a §140c ods.2 "Ak ide o také vyuzivanie Uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ
podl'a osobitného predpisu zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl'a osobitného
predpisu, stavebny trad zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie izemného konania,
stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania
podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku, projektovi
dokumentaciu, ak je sucastou navrhu na zaatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati izemného konania,
stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu
ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete."

Podla §34 ods.5 spravneho poriadku "Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti." Vo vzt'ahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania a jeho
podmienkam to znamena, Ze stavebny urad je povinny vyhodnotit’ samotné rozhodnutie zo zistovaciecho konania,
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zaviazné stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania, vyhodnotenie spdsobu plnenia
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam ti¢astnikov
konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny tirad postupovat’ podl'a § 140b ods.5 stavebného zdkona v
prvostupniovom konani a podl'a §140c ods.6 stavebného zdkona v odvolacom konani.

Stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami ddsledne neriadil. V ich dosledku ma totiz povinnost' zabezpecit’
ako rozhodnutie zo zistovacieho konania, vyhodnotenie plnenia podmienok zo zistovacieho konania a zavazné
stanovisko dotknutého organu EIA; si¢asne ma povinnost’ vyhodnotit’ tuto trojicu podkladov a dokazov rozhodnutia
nielen samostatne ale aj vo vzajomnej suvislosti a to najmi porovnanim textu podmienok rozhodnutia EIA s
vyhodnotenim plnenia a tieto obidva porovnat’ so zaviznym stanoviskom; v odovodneni musi byt uvedend vol'na
uvaha, ako tito vyhodnotenie stavebny tirad vykonal.

Stavebny turad uviedol uvahu podla ktorej dotknuty organ vydal zavdzné stanovisko podla §38 ods.3 zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a sucastne Ze nie je kompetentny tto otazku riesit. Tato vol'na uvaha
dosvedcuje, ze stavebny tirad si nesplnil povinnost’ podl'a §46 spravneho poriadku spolahlivo zistit' stav veci a
nesplnil si povinnost’ podla §32 ods.l spravneho poriadku zistit’ skutkovy stav uplne a presne.

Stavebny trad zaroven nedodrzal osobitny procesny postup podla §140c ods.5 stavebného zakona pre pripady
namietok smerujucich proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého organu. Aj z tohto dévodu si stavebny trad
nezistil skutkovy stav uplne a presne a teda nespol’ahlivo zistil stav prejednavanej veci, ¢o znamena, ze rozhodnutie
je vecne nespravne a v rozpore so zakonom.

Najvicsi problém byva so vzdjomnym porovnanim rozhodnutia zo zistovacieho konania a zavdzného stanoviska,
pricom obidva st zo zdkona povinnymi podkladmi a obidva su pre stavebny urad zaviznymi. Prave preto ma
dotknuty organ preskimat’ sulad navrhu na vydanie stavebného povolenia a v pripade suladu vydat’ zavazné
stanovisko podl'a §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a v pripade nestladu vydat’ zavazné
stanovisko podl'a §38 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. To dotknuty organ zjavne neurobil
(pozri bod 4) tohto odvolania).

Stavebny urad sa uspokojil s existenciou zavdzného stanoviska, ktorého obsah d’alej neskiimal a svoje rozhodnutie
oprel iba o neho.

Rovnako sa vSak je nutné pytat’ na pracu uradnicok na okresnom urade, ¢i si uz nevazia ani samych seba, ¢i uz
sebou pohrdaju oni sami, ked’ nimi musia pohfdat’ vSetci slusni Slovaci, ktorym zalezi na svojej krajine ako v zmysle
starostlivosti o to ako vyzera ale aj v zmysle toho, ako z naSich dani plateni uradnici o nasej krajine rozhoduju.
Naco vydavaju rozhodnutia zo zistovacieho konania a nac¢o sa vobec namahaju, ked’ aj tak nakoniec odsthlasia v
stavebnom konani tplne vietko, aj to, ¢o je vo materidlnom rozpore so zamerom, ktory posudzovali. Uradnitka
okresného tradu celkom jasne dostala projekt, ktory je v rozpore so zdmerom overenym v zistovacom konani a
zatazuje zivotné prostredie viac ako ten, ktory bol postideny (minimalne z hl'adiska uhlikovej stopy potrebnej na
vyrobu beténu ale aj z hl'adiska zhorSenia odtokovych pomerov tizemia). Preto nesmela vydat’ zavdzné stanovisko
podl'a §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ale len podl'a §38 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. V iom mala vyhodnotit’, ¢i tdto zmena spdsobuje povinnost’ nového zistovacieho
konania podla §18 ods. 2 pism. c) resp. pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo nie a
zddvodnit’ preco je tomu tak.

V danom pripade je tplne zrejmé, Ze betonova skladovacia plocha postidena nebola, takze je zrejmé, ze stavebny
projekt sa vyznamne odlisuje od posudeného projektu.

A tradnici ako stavebného uradu tak aj okresného tradu tplne spokojne a drzo vydaji kladné stanoviska a stavebné
povolenia. Drzo, hulvatsky a starostka Voderadov to svojim podpisom konvaliduje? Cita si vobec starostka to, ¢o
podpisuje? Ci je tam len ako tatista, ktory formélne podpisuje to, ¢o mu tiradnik podstréi na stol? Naco st nam taki
starostovia, ktory sa o svoju obec nestaraju, ale vytvaraji svojim obyvatel'om starosti?

3. Namietame zavidzné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-2023/071364 zo dna 29.11.2023, v ktorom sa uvadza, ze
stavebny zamer je v stilade s rozhodnutim EIA a Ze nezistil také skutoc¢nosti v predlozenom navrhu na vydanie
stavebného povolenia, ktoré¢ by boli v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim zo zist'ovacieho
konania a podmienkami v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov. Projektové rieSenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v stlade s popisom
navrhovanej ¢innosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani.

Predmetné zavidzné stanovisko je nepreskimatel'né a nepochopitel'né pre nedostatok dovodov; je teda arbitarne a
svojvol'né a vydané v rozpore s pravnymi predpismi.

Podstata zavidzného stanoviska spociva v tom, ¢o dotknuty organ nezistil (nezistil prekdzku vydania zavazného
stanoviska podl'a §38 ods.4 zakona EIA), pricom malo vSak spocivat’ na tom, ¢o dotknuty organ zistil (ako je plnené
rozhodnutie EIA a jeho podmienky na zaklade vyhodnotenia podl'a § 140c ods. 2 stavebného zakona).
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Takto formulované odovodnenie sa neda preskiimat’ — nie je mozné overit’ to, o nie je; to ¢o nie je nemodze byt
ani podkladom rozhodnutia a ani zavizného stanoviska; podkladom moze byt vzdy len nie¢o. Co tym "nieéim"
modze byt naznacuje §32 ods.l a §34 ods. 2 spravneho poriadku "Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.; Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka." a §140c ods. 2 stavebného zakona "Ak ide o také vyuzivanie izemia, stavbu alebo ich zmenu,
ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému orgénu elektronicky alebo pisomne
navrh na zaCatie izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zaverecnom stanovisku, projektova dokumentéciu, ak je sucast’ou ndvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s 0oznamenim
o zacati izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete."

Zo zé&vazného stanoviska nie je zrejmé, ¢o vSetko pouzil ako podklad alebo dokaz na vyslovenie zaveru, ze
"Projektové rieSenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v stulade s popisom navrhovanej Cinnosti a
podmienkami uvedenymi v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani", vieme len ¢o nenaslo a ¢o nim nebolo
(prekézka na vydanie zavdzného stanoviska

Navyse, prekazky na vydanie zavizného stanoviska su procesného charakteru (napr. §38 ods.3 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, § 140c ods.5 a ods.6 stavebného zdkona) a nie vecné skutoCnosti. Absencia
procesnych prekazok tak nemoze nahradit’ vecné vyhodnotenie suladu plnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania
a jeho podmienok spracovaného podla §140c ods.2 stavebného zakona vo vztahu k zaviznym podmienkam
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré je pre stavebny urad ale aj pre dotknuty organ zdvéiznym podkladom.
Absencia procesnych prekazok nedokéaze ani nahradit’ absenciu vecného vyhodnotenia plnenia rozhodnutia zo
zistovacieho konania a jeho podmienok.

Zo zavazného stanoviska ani nie je zrejmé, akym spdsobom sa dotknuty organ vysporiadal s materidlnou odliSnost'ou
spevnenej plochy, ktora je podl'a stavebného projektu betonova ale podl'a projektu EIA Strkova a vodopriepustna.
Nie je taktiez zrejmé, ako sa okresny urad vysporiadal s namietkou ZDS, ktorda smerovala proti jeho zaviznému
stanovisku.

Podra judikatu Najvyssieho sudu SR €. 3S7p/3/2012 je zavidzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia nakol'ko
obsahuje kongtituény a zavizny prvok a preto ma spifiat’ minimalne naleZitosti podl'a §46 spravneho poriadku.
Takto formulované zdovodnenie zavizného stanoviska predstavuje Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti)
z dovodu, Ze nezistoval sulad vyhodnotenia plnenia podmienok EIA podla § 140c ods.2 stavebného zakona s
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami a teda arbitrarnost’. Tto vadu nevie zhojit’ ani absencia prekdzky na vydanie.
4. Namietame vyrok zavizného stanoviska OU-TT-OSZP3-2023/071364 zo dia

29.11.2023 v casti znenia vyrokovej ¢asti "Projektové rieSenie stavby pre stavebné konanie je navrhnuté v sulade s
popisom navrhovanej ¢innosti a podmienkami uvedenymi v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani."

Ako vyplyva z dokumentacie pre stavebné povolenie, textu napadnutého rozhodnutia ale aj zo zdvézného stanoviska
dotknutého orgéanu, doslo k zmene stavby pred dokoncenim a to zmene povodne Strkovych komunikacii tak ako boli
posudenie v procese posudzovania vplyvov a ako vyplyva zo zameru
<https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladovacie-plochy-komunikacie-vo derady>
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladovacie-plochy-komunikacie-vod erady) ale aj ako boli pdvodne
povolené na nové koncepéné riesenie komunikacii ako betonovych ploch.

Vyrok zavizného stanoviska je tak zjavne nepravdivy a vecne nespravny a je v rozpore s predlozenou projektovou
dokumentaciou.

Je nepochopitel'né a svojvolné takyto skutkovy stav vydavat’ za suladny so zamerom postidenym v zistovacom
konani.

Podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie "V zavdznom stanovisku prislusny organ
uvedie, ¢i navrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti je v sulade s tymto zakonom, s
rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podl'a osobitného
predpisu,”

Zavazné stanovisko ani len vyrokom a opisom podstaty zmeny stavby neosvedcuje tplny stilad ndvrhu na vydanie
integrovaného povolenia so zdkonom EIA, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami.

Je zrejmé, Ze vecne ide o inu stavbu a koncepcne iny projekt a koncepcne iny spdsob riesenia komunikacii s
koncepcne tplne odliSnym spdsobom odvodnenia a teda s uplne inymi vplyvmi na zivotné prostredie- konkrétne na
vodny rezim a znecistenie vod ale aj spdsob odvodnenia a z neho vyplyvajice zat'azenie dazd’ovej kanalizacie a aj
kapacity zatistenia do verejnej kanalizacie ¢i vsakovacieho objektu.
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5. Namietame nedostato¢nost’ odovodnenia vyrok zavézného stanoviska

OU-TT-0OSZP3-2023/071364 zo dna 29.11.2023 a jeho arbitrarnost’ a nezrozumitel'nost’ pre nedostatok dovodov.
Skutocnost’, ze dotknuty organ EIA d’alej svoje zavere¢né stanovisko oprel o frazu, ze "nezistil také skutocnosti,
ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani alebo by
mali byt predmetom konania v zmysle §18 zdkona o posudzovani vplyvov."

Takéto tvrdenie ako oddvodnenie neobstoji najmé preto, ze sa nikde neuvadza, Co presne pri zistovani suladu
dotknuty organ EIA vlastne kontrolovalo a/alebo skimalo; MZP SR neuvadza kde vade zistovalo potencidlny
nestlad hoci s negativnym vysledkom. Toto tvrdenie samo o sebe je nepreskiimatel'né prave z tohto dévodu lebo
nie je zrejmé, kde viade MZP SR hl'adalo potencialny nestilad.

Avsak uvedené tvrdenie, aj keby bolo pravdivé (o spochybnujeme) v§ak neosvedcuje vecnu spravnost’ zavazného
stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; uvedené tvrdenie len zdovodiiuje,
pre¢o MZP SR nevydalo zavizné stanovisko podl'a §38 ods.5 zakona o posudzovani.

Avsak ani takéto oddvodnenie nenaprava nedoslednost’ a nedostatky uvedené v bode "4)" vyssie. Ministerstvo
nema postupovat’ "vylucovacou" metdodou; ale ma postupovat tak, aby iplne a presne zistilo skutkovy stav a tento
osvedcilo zavdznym stanoviskom povol'ujucemu organu.

Toto tvrdenie navyse ani nie je pravdivé.

Do pozornosti v tejto suvislosti davame rozhodnutie ¢. C)U-TT-OSZP3-2021/031823-002 zo dna 19.11.2021,
ktorym sa upustilo od variantného rieSenia zdmeru na ziadost’ stavebnika; bol to teda stavebnik sdm, kto v Case
posudzovania nepripustal iné technické rieSenie, ktoré by malo byt posidené a okresny tirad EIA takyto postup
schvalil.

Stavebnik ale ani dotknuty organ sa nemozu teraz tvarit, Ze je vsetko v poriadku.

V case povolovania stavby plati nova povinnost’ stavebnika podl'a§22 ods.2 zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie "Pre navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je liniova stavba,22c¢) je navrhovatel’ povinny dorucit’
prislusnému organu zamer podl'a odseku 1, ktory okrem naleZitosti podl'a odsekov 3 az 5 obsahuje nulovy variant
stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovane;j
¢innosti."

Podra judikatu Najvyssieho stidu SR ¢€.8Szp/27/2011 "Ak sa od vydania poévodného uzemného rozhodnutia zmenili
environmentalne podmienky alebo projekt natol'ko, Ze st mozné iné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, je
nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal otazkou, ¢i vysledky postidenia vplyvov na zivotné prostredie v Case
vydania povodného uzemného rozhodnutia stale vhodne reflektujii mozné vplyvy na Zivotné prostredie."

Je nepochybné, Ze od vydania uzemného povolenia sa zmenila stavba natol’ko, Ze je nutné zaoberat’ sa otdzkou,
¢i vydané tizemné rozhodnutie vhodne reflektuje mozné vplyvy na zivotné prostredie a teda stavebny urad sa mal
zaoberat’ otazkou, ¢i nie je dovod na zmenu izemného rozhodnutia. Takuto ivahu stavebny urad neuviedol.

Aj v Case zistovacieho konania aj v ¢ase povol'ovania stavby existovala povinnost’ predlozit’ na posudzovanie
minimalne dva posudzované varianty zaimeru; v ¢ase povolenia sa podmienka pre liniové stavby ako je aj povolena
stavba podmienka dokonca este sprisnila, Ze v pripade liniovych stavieb nemoze byt od variantnosti upustené.
Vydaniu kladného zavdzného stanoviska teda brani ako §38 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, lebo v ¢ase povol'ovania musela byt liniova stavba postidend miniméalne vo dvoch variantoch, ¢o nebolo
splnené. Postidenie len v jednom variante je v tomto ohl'ade nedostatocné.

6. Podl'a §34 ods.5 spravneho poriadku "Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti."; stavebny urad sa uvedenym ustanovenim zakona dosledne
neriadil nakol’ko v rozhodnuti a jeho odévodneni absentuje vyhodnotenie:

a. samostatne rozhodnutia MZP SR zo zistovacieho konania

¢. 11092/2022-11.1.1 /av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna 08.11.2022

b. samostatne zavizného stanoviska MZP SR ¢&.705 7/2023-11.1.1 /vt

c. samostatne Vyhodnotenie a spdsob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zo dna 31.08.2023

d. podklady uvedené v bodoch a) az c¢) vyssie vo vzajomnej suvislosti porovnanim ich obsahu.

Uvedeny nedostatok spdsobuje nepochopitel'nost’” rozhodnutia pre nedostatok dévodov vo vztahu k otazke
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

7. Stavebny trad neuplatnil postup podla §140c ods.6 stavebného zdkona,

hoci ho uplatnit’ mal, o sposobuje tak nespravny procesny postup, ze spdsobuje nezakonnost’ celého konania a aj
stavebného povolenia, ¢im porusil aj §3 ods. 1 spravneho poriadku.

Podrla pravnej upravy zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie GCinnej v ¢ase zacatia predmetného
stavebného konania ale aj vydania prvostupniového stavebného povolenia platila povinnost” absolvovat’ zist'ovacie
konanie na zamer a to tak, ze museli byt posudené minimalne dva realiza¢né varianty.

5/14
OU-TT-OVBP2-2024/074173-00447192/2024



Uvedena povinnost’ stavebnika nebola splnena, nakol'’ko od variantnosti bolo v predmetnom zistovacom konani
upustené. Hoci v Case vydania rozhodnutia zo zistovacieho konania to nepredstavovalo prekazku vydania
stavebného povolenia; plynutim ¢asu a novou pravnou tpravou danej situacie sa to uz prekdzkou stalo.

Dolezité je spomenut’ aj to, ze k tejto situacii doslo zavinenim vylu¢ne stavebnika, ktory poziadal o upustenie od
variantného rieSenia a teda je preukazatel'né, ze s variantnost'ou a inym technickym rieSenim v tom ¢ase neuvazoval.
Ak vSak casom zmenil svoj nazor, tak mal sucasne povinnost’ podl'a §17 ods.2 zdkona o zZivotnom prostredi €.
17/1992 Zb. poziadat’ o nové zist'ovacie konanie, 0 zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorom by sa postdil novy variant
a to betonova spevnena plocha a komunikécia, pdvodny variant Strkovej vrstvy a porovnalo by sa to s nulovym
variantom - teda nerealizaciou ziadnej komunikacie a skladovacej plochy.

Stavebny urad (ale aj dotknuty urad EIA) mali podla §3 ods.l spravneho poriadku povinnost’ dosledne vyzadovat’
plnenie tejto povinnosti zo strany stavebnika, ktora si nesplnili, v désledku ¢oho nezakonne nedésledne vyzadovali
plnenie povinnosti zo strany stavebnika.

Nedodslednost” stavebného tradu isla este d’alej. Vzhl'adom na vyssie uvedené pravne predpisy si mal uz stavebny
urad ustalit, Ze predmetna stavba nebola posudena spdsobom ako predpoklada v Case zacatia stavebného konania
ale aj v Case vydania stavebného povolenia zadkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - teda posudenie
minimalne dvoch realizacnych variantov liniovych stavieb ako predpoklad4d §22 ods.2 zakona o posudzovana
vplyvov na zivotné prostredie.

Podla §140c ods.6 stavebného zakona "Ak sa stavebny trad odévodnene domnieva, Ze vo vztahu k predmetu
uzemného konania o umiestneni stavby, uzemného konania o vyuziti uzemia, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania malo byt’ uskutoc¢nené konanie podla osobitného predpisu, 15¢) ktoré sa vSak do dna zacatia
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania nezacalo, zasle navrh na zacCatie uvedeného
konania postupom podla odseku 2 prislusnému organu. PrisluSny organ k tomuto navrhu vypracuje zavidzné
stanovisko, ak zisti jeho nestilad s osobitnym predpisom, 1 ga) v ktorom uvedie tato skutocnost’."

Zo zabezpeceného skutkového stavu vyplyva, Ze objektivne existuje dovodna domnienka o povinnosti posudit
predmetnl stavbu procesom EIA minimalne vo dvoch realiza¢nych variantoch. Ak k takému to zaveru nedospel
sam stavebny trad, potom si v rozpore s §46 spravneho poriadku nedosledne zistil stav veci a nezostladil svoje
rozhodnutie s aktualne platnym znenim zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ak nemu dospel, potom
len nedoslednost’ spdsobila nekonanie na zdklade objektivne existujiicej dovodnej domnienke uvedenej vyssie.

V oboch pripadoch je nasledkom porusenie povinnosti podl'a §140c ods.6 stavebného zakona.

8. V danom pripade zlyhali ako tirady, tak aj stavebnik a investor.

ZDS je zndme tym, ze tlaci na to, aby vykon verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby bol na urovni
europskeho clenského $tatu v tretine 21. storocia v stlade s principmi eurdpskej dobrej aplikacnej praxe; pritom sa
v praxi aplikuji procesné postupy spravneho prava z druhej polovice 20. storocia Sitého na mieru komunistického
Ceskoslovenska a jeho normalizagnej byrokratickej masinérii. Inym slovom, ZDS je $ikanované za to, Ze tla¢i na
odbornost’ a transparentnost’ ale aj na zjednodusovanie procesov EIA a naslednych povolovacich konani bez toho,
aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na zivotné prostredie a spolurozhodovanie o niom.

ZDS je zndme tym, ze tlaci na investorov, aby zvySovali environmentalny Standard svojich projektov a zaoberali
sa d’al$imi environmentalnymi problémami ako aj na to, aby vykon verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby
bol na trovni eurdpskeho clenského $tatu v tretine 21. storoCia v sulade s principmi eurodpskej dobrej aplikacne;j
praxe; pritom sa v praxi aplikuju procesné postupy spravneho prava z druhej polovice 20. storocia §it¢ho na mieru
komunistického Ceskoslovenska a jeho normalizaénej byrokratickej maginérii. Inym slovom, ZDS je $ikanované
za to, ze tlaci na odbornost’ a transparentnost’ ale aj na zjednoduSovanie procesov EIA a naslednych povol'ovacich
konani bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na zivotné prostredie a spolurozhodovanie o iom. Pre
niektorych politikov je zastupnym tercom ich politickych utokov aj z toho dovodu, ze na Slovensku absentuje
zelena strana, ktora by tieto otazky rieSila na politickej urovni a preto je ZDS Casto proti svojej voli zatahované do
politikarcenia a politickych sibojov; o to viac a CastejSie, o €o sa environemntalne problémy stavaju palCivejsimi,
urgentnejSimi a akutnejSimi a o to viac €o si ziskavaju celospolocenskll pozornost’.

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru "Kazda Strana umozni v€asnu ucast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené
vSetky moZnosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne."; podla ¢l.6 ods.4 konsolidovaného znenia
Smernice o EIA "Dotknutej verejnosti sa poskytni1 v€asné a ucinné prilezitosti zii€astnit’ sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento cel je opravnena vyjadrit’ pripomienky
a stanoviskd, kym st este prislusSnému organu alebo organom otvorené vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne
o ziadosti o povolenie."

Podra ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepnou normou §66 zékona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie je stiCastou vnutroStaitneho prava " Podrobné upravy pre informovanie verejnosti
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(napriklad vyvesenie plagatov v ur¢itom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultacii s dotknutou
verejnost'ou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia ¢lenské staty."

Podl'a Rozsudku Sudneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,....treba konstatovat, e hoci smernica 85/337
stanovuje, ze dotknutd verejnost’, ktord mé dostato¢ny zaujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej prava méze
¢innost’ porusit’, musi mat’ pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povol'uje, tito smernica
nijako neumoziuje obmedzit’ moznosti podat’ opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uz mohli vyjadrit
vo faze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢lankom 6 ods.4."

Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nieje len konzultacia v ramci
procesov EIA, st nimi aj vyjadrenia ti€astnika izemného resp. stavebného konania.

ZDS ma teda pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani konzultaciami v zmysle vnutrostatneho prava, ktorymi st v
zistovacom konani ale aj v stavebnom konani predovsetkym vyjadrenie ti€astnika konania resp. odvolanie.

Podrla § 15 zékona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa "urcenym spdsobom domahat’ na prisluSnom organe
svojich prav vyplyvajacich z tohto zdkona a d’alSich predpisov upravujicich veci zivotného prostredia" a podl'a §19
zékon o zivotnom prostredi povinnost’ "urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie néasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy".

Ak by si stavebny urad dosledne plnil vSetky povinnosti ulozené zdkonom, medzindrodnym pravom a pravom
Eurdpskej inie, nemuselo by ZDS alebo akykol'vek iny subjekt verejnosti podavat’ odvolania. Cinnost’ ZDS je len
reakciou na nedostatocnu a nedoslednti pracu stavebnych uradov miest a obci.

ZDS tym nesupluje ani nenahrddza Cinnost’ Statnych organov, ZDS takto vSak vykonava neStatnu kontrolu
zékonnosti a vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktorych predmetom je zivotné prostredie
a jeho ochrana <https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFormé&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89> https.7/
opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAR&9), ¢o je jeho zdkonna kompetencia
a sucasne vSeobecne-prospesnd tloha/Cinnost’.

Stcasne tym primerane vytvara priestor pre aktérov, ktory chct byt environmentalnymi lidrami (mnohi z nich sa
stanu Clenmi ZDS, d’al$i len otvoreni alebo skryti podporovatelia) a voci ostatnym ZDS vytvéra primerany ale
legitimny tlak na zlepSovanie v environmentalnej oblasti (mnohi z nich na ZDS za to otvorene, ¢i skryto ttocia). Je to
zrejme sucast’ prirodzeného spolocenského vyvoja a samo o sebe nesved¢i o ZDS ale o celospolocenskom nastaveni.
ZDS tak stiéasne naplita svoje pravo podla §29 ods.] Ustavy SR zdruZit sa s inymi za legitimnym spologenskym
cielom a stiéasne aj svoje pravo podla ¢1.31 ods.l Ustavy SR usmertiovat’ ¢innost’ verejnej spravy poukazovanim na
jej nedostatky; v zmysle &1.51 ods. 1 Ustavy SR nema ZDS inti pravnu moznost, ako sa svojich prav domahat’ nez
tymto spdsobom. Sucasne ZDS neprimerane nezasahuje do prav, kompetencii a povinnosti inych; presne v sulade
so slovenskym heslom "cudzie nechceme, ale svoje si nedame!", pricom tym, €o si verejnost’ neda vziat’ je zivotné
prostredie. M4 totiz na to pravo ako v zmysle ¢l.1 Aarhuského dohovoru, tak aj v zmysle ¢1.37 Charty zédkladnych
prav ob&anov EU ale aj v zmysle ¢1.44 a ¢1.45 Ustavy SR.

ZDS je instituciou, ktora zasvitila svoju cinnost’ ddslednej ochrane Zzivotného prostredia a jeho neustileho
zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia ic¢astou v povol'ovacich konaniach <https://
opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9>
https://opac.crzp.sk/?fh=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBASg9),

kde je nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby trady rozhodovali tak, ze
dal$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu
transformaciu Slovenska ako stucasti eurdpskej Zelenej transformacie
<https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk>
https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a to vylucne prostrednictvom budovania
materialneho pravneho §tatu v tejto

oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politicki agendu. ZDSma za to, ze zivotné prostredie patri
vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemdze privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné
prostredie patri vSetkym I'ud’om bez rozdielu a zdujem na jeho zlepSovani je pr&vom kazdého a vSetkych.
Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neuviedlo predpisanti nalezitost’ rozhodnutia podla §38
ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; v rozhodnuti absentuju podmienky ulozené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania..

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to neddslednym
uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v tom, ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavézné
stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
spdsobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vzt'ahu k pripomienkam a namietkam
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ucastnikov konania, o ¢om sved¢i absencia vol'nej uvahy v odévodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dovodov.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpisanu ndlezitost’ podl'a §10 ods.l pism.e
stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vobec nezistovalo stav veci v tomto
ohl'ade.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku je zalozené na nespol'ahlivo zistenom stave veci a
nezosuladeni s osobitnou normou §140c ods.6 stavebného zakona tym, Ze ju stavebny trad tento osobitny postup
neuplatnil hoci ho na zéklade objektivne zisteného stavu veci uplatnit’ mal, v dosledku ¢oho si nezabezpecil rozhodny
podklad rozhodnutia.

Podl'a ustalenej judikatiry ESIP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v.
Rusko, § 52 - <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_ Art 6 ENG.pdf> https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide Art 6 ENG.pdf) je organ verejnej moci povinny svoje rozhodnutie odévodnit’ ¢i je rozhodnutie dostatocne
konkrétne a relevantne odovodnené (well-based) a nasledne ¢i je aj vecne spravne vo vztahu k zdkonnej uprave a
regulacii (well-founded); rovnako musi organ verejnej moci v rozhodnuti vyhodnotit’ ¢i st pripomienky a namietky
ucastnika relevantné a dostatocne konkrétne (dovodnost-'well-based") a nasledne ¢i st aj vecne spravne v zmysle
pravnych predpisov (opodstatnené="well-founded"). Ak by tak organ verejnej moci neurobil, rozhodol by v rozpore s
¢l.6 Dohovoru o 'udskych pravach svojvol'ne a teda by islo o denegatio iustitiae (svojvol'né odopretie spravodlivosti).
Podra §56 stavebny tirad doplni dokazovanie a to najma vo vzt'ahu k zabezpeceniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavdzného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podrla §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podl'a §59
ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie mé podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny tc¢inok.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia o odvolani
ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho
poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku
do elektronickej schranky nasho zdruzenia na strednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej
forme nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Stavebny urad, obec Voderady, v stilade s ust. § 56 spravneho poriadku, listom ¢. Vyst. VOD-304/2023/Pk-1, zo diia
02 01. 2024 , upovedomil tcastnikov konania s obsahom podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v urCene;j
lehote, do 10 pracovnych dni od dorucenia upovedomenia, k obsahu podaného odvolania vyjadrili.

K odvolaniu sa ziadny s Gcastnikov konania nevyjadril.

Stavebny urad, obec Voderady, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
listom €. ¢. Vyst.VOD-304/2023/Pk-52, zo dna 14. 02. 2024, ho spolu so spisovy materidlom, dna 15. 02. 2024,
predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2 k obsahu spisového materialu a k dovodom uvedenym v odvolani uvadza:

Podla ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy obCanov a organizacii a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a tiplne skutkovy stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Stavebny urad v konani postupoval v silade s uvedenymi ustanoveniami.
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OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu cast’
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmé s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti obce Voderady, ako aj v odvolani a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a je v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jemu
suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

K ziadosti o povolenie zmeny stavby pred dokoncenim sa do dokladaju podklady v sulade s ust. § 11 vyhl. €.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, v stlade s ust. § 59
ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona, vyplyva postavenie ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym su ust. §
24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v stilade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku.
Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze aj namietky a odvolanie takéhoto i€astnika konania mézu smerovat’ jedine proti
obsahu jeho zavizného stanoviska ako dotknutého organu.

Podrlaust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Z dovodu, ze obsah odvolania ZDS moéze smerovat’ iba proti obsahu zaviazného stanoviska, dotknutého organu,
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, OU Trnava - OVBP2, postupoval v sulade s
ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona.

OU Trnava — OVBP2 rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2024/014173-004, zo dna 19. 02. 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 07. 03. 2024, v sulade s ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, prerusil konanie, do doby doriesenia
namietok, smerujucich proti obsahu zavézného stanoviska dotknutého organu, Okresného tradu Trnava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie.

Nésledne si OU Trnava — OVBP2, listom ¢. OU-TT-OVBP2-2024/014173/Pl, zo dna 15. 02. 2024, vyziadal
stanovisko k obsahu odvolania od Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odpovedal listom ¢. OU-TT-OSZP3-2024/014866,
zo dna 11. 03. 2024, v ktorom uviedol:

,»Pre navrhovani ¢innost’ uvedent v zamere navrhovanej ¢innosti ,,Skladovacie plochy a komunikacie Voderady*,
k.u. Voderady, parc. ¢. 1757/37, 1757/53 a 1757/54, ktory predlozil navrhovatel REKU — Slovakia, spol. s r.o0.,
Priemyselna 10,917 01 Trnava, ICO: 31449387 v zastapeni Ing. Andrejom Zibekom EKO-SPIRIT, Sihotska 5, 920
01 Hlohovec, ICO: 37994361, vykonal tunajsi tirad zistovacie konanie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov
a vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002194-024 zo dia 09.03.2022, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu.

Nasledne pre zmenu stavby pred dokoncenim ,,Skladovacia plocha“ pre investora REKU — Slovakia, spol. s r.o.,
Priemyselna 10, 917 01 Trnava, ICO: 31449387, vydal prislusny organ

vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2023/058833-002 zo diia 29.09.2023, v ktorom uviedol, Ze zmena navrhovanej
¢innosti uvedend v projektovej dokumentécii nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, preto
nie je potrebné vykonat’ nové zistovacie konanie podl'a zakona.

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia ako prislusny organ ma podl'a § 38 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov v aktudlnom zneni postavenie
dotknutého organu v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, ak k nej vydal zaverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
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Podrla § 38 ods. 1 zakona o posudzovani je navrhovatel’ povinny zabezpecit’ stlad nim predkladaného navrhu na
zacatie povol'ovacieho konanie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi
podl'a zakona o posudzovani a ich podmienkami.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti bola na tunajsi trad dorucend ziadost’ o vydanie zdvézného stanoviska
a oznamenie o zacati stavebného konania pre stavbu podl'a § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov. K Ziadosti
bolo doloZené:

* listu ¢. Vyst.VOD-304/2023/Pk-321 zo dna 25.10.2023 (ozndmenie o zacati konania o zmene stavby pred jej
dokoncenim);

» dokumentacie ,,Skladovacia plocha* vypracovanej spolo¢nost’ou cm projekt, s.r.o., Salezianska 13, 917 01 Trnava,
09/2023;

» materialu — Vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti Okresného tradu Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-TT-
0OSZP3-2022/002194-024 zo dia 09.03.2022

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia vydal zaviazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov ¢. OU-TT-
0SZP3-2023/071364 zo diia 29.11.2023 vo vzt'ahu ku konaniu o zmene stavby pred jej dokoncenim ,,Skladovacia
plocha®, kde uviedol, Ze oznamenie o zacati konania o zmene stavby pred jej dokoncenim ,,Skladovacia plocha®, je z
koncepcného hl'adiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim Okresného uradu
Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
¢. OU-TT-0SZP3-2022/002194-024 zo diia 09.03.2022 a jeho podmienkami.

Podmienky k navrhovanej ¢innosti uvedené v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani boli pre konanie o zmene
stavby pred jej dokoncenim zostladené s predkladanym névrhom na zacatie povol'ovacieho konania, preto Okresny
urad, odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia potvrdzuje zavidzné stanovisko €.
OU-TT-OSZP3-2023/071364 zo dna 29.11.2023.

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia podla § 140b ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov po preskimani odvolania k namietke odvolatel’a uvadza nasledovné:

Prislusny orgéan uvadza, Ze na zéklade predloZenych dokladov a vykonaného zist'ovacieho konania boli podmienky
uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania zapracované do projektovej dokumentacie k zmene stavby. Dalgie
zistovacie konanie by neprinieslo Ziadne iné, resp. nové informacie ani zavery v predprojektovej faze pripravy
navrhovanej ¢innosti vzh'adom na charakter navrhovanej ¢innosti (skladovanie hotovych vyrobkov).

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia na zéklade preskimania a postdenia predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti, doplitujucich
informacii od navrhovatela na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych
k zameru navrhovanej ¢innosti, vychadzajic aj zo skutoénosti OU Trnava, OSZP zndmych z uradnej ¢innosti
a informacii verejne dostupnych, beruc do tvahy povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti, miesto navrhovanej
¢innosti, vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zohl'aditujuc
ich pravdepodobnost, intenzitu, rozsah a kumulativny charakter, reSpektujuc sti€asny stav zivotného prostredia v
dotknutom tizemi neidentifikoval také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo opodstatnené d’alSie posudzovanie
zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

Podmienky z rozhodnutia boli zapracované do projektovej dokumentacie nasledovne:

1. Dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie uvedené v
zamere v Casti [V.10.

»Navrhovatel vysadi v obci Voderady 75ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych ¢astiach
obce pod dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.*

Ad.1) Rovnako ako sa uvadza vo vyjadreni navrhovatel'a v uvedenom odseku trvame na tom, ze nevidime dovod
takejto kompenzacie, nakol'ko pri realizdcii zameru nebude realizovany ziadny vyrub drevin.

2. Pri zmenéch tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit’ projektovi dokumentéaciu na odsuhlasenie. Poziadavky
na obsah a rozsah projektovej dokumentacie predkladanej k stavebnému konaniu su stanovené v § 9 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona.

Ad.2) Projektova dokumentacia tykajucich sa poziarnej ochrany bola predlozena na odstihlasenie k stavebnému
povoleniu.

3. Pocas vystavby zabezpecit’ systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na zamedzenie
unikov ropnych latok do podzemnych vod
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Ad.3)Pocas vystavby bude zabezpecena pravidelna kontrola strojov a mechanizmov vstupujucich na stavbu, ¢i z
nich neunikaji nebezpecné latky.

V pripade uniku nebezpecnych latok bude stavenisko zabezpeCené havarijnou sadou na eliminaciu Unikov
pripadnych ropnych latok do pédy. Zneskodnenie takychto latok bude zabezpecené zmluvne s opravnenou firmou
4. Pre obdobie prevadzky zabezpecit technicky a organizacne nakladanie s odpadmi v stlade s poziadavkami zakona
o odpadoch.

Ad.4) S odpadom, ktory vznikne pri prevadzkovani bude uzivatel' nakladat v zmysle zédkona ¢. 79/2015 Z.z.
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon o odpadoch®).
Odpad vzniknuty pri svojej ¢innosti bude zhodnocovat alebo odpad takto nevyuzity ponikne na zhodnotenie inému.
Ak jeho vyuzitie

nebude mozné alebo ucelné bude zneskodneny na riadenej sklddke odpadov.

Pocas prevadzky predpokladdme minimalny vznik odpadov kategoérie ostatny. Prevadzka bude riadne prihlasena
ako producent komunalneho odpadu (20 03 01 - zmesovy komunalny odpad).

Kedze v prevadzke nebude okrem skladovania hotovych vyrobkov - bazénov prebiehat Ziadna ina cinnost
nepredpokladdme vznik inych odpadov. V pripade ich vzniku sa bude postupovat’ v zmysle zakona o odpadoch.*

Dalej OU Trnava— OVBP2, listom OU-TT-OVBP2-2024/014173/P1, zo dita 12. 03. 2024, vyziadal od nadriadeného
organu dotknutého organu, t. j. od OU Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy
v6d a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, potvrdenie alebo zmenu zédvizného stanoviska Okresného uradu
Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

OU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja, listom ¢. OU-TT-OSZP2-2024/018662/Pu, zo dia 14. 03. 2024, oznamil, ze vydané zavéizné
stanovisko Okresného uradu Trnava odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, ¢. OU-DS-OSZP3/071364, zo dna
29. 11. 2023, potvrdzuje.

Z dovodu, ze pominula prekéazka, pre ktort bolo konanie prerusené, OU Trnava — OVBP2, v sulade s ust. § 29 ods.
4 spravneho poriadku, dilom 14. 03. 2024, v konani pokracoval.

Na stavbu ,,Skladovacia plocha®, stavebny urad, obec Voderady, vydal stavebné povolenie ¢. Vyst. VOD-312/2022/
B4-62, zo dia 15. 02. 2023. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. 04. 2023.

Stavebnik REKU-Slovakia, s. 1. 0., ICO: 31449387, so sidlom Priemyselna 10, 917 01 Trnava, podal dna 06.
10. 2023, na stavebny urad, obec Voderady ziadost' o povolenie zmeny stavby ,,Skladovacia plocha™ pred jej
dokoncenim.

K navrhu na vydanie povolenia zmeny stavby pred jej dokoncenim, stavebnik dolozil podklady v sulade s
ust. § 68 stavebného zdkona a ust. § 11 vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona, podl'a ktorych okrem iného stavebnik dolozi projektovii dokumentéciu stavby (projekt stavby),
vypracovanu opravnenou osobou, rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, postudenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov.

Podrla ust. § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méze v odovodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika
povolit’ zmenu stavby pred jej dokoncenim.

Podrla ods. 2 v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost' a vyda
rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach tcastnikov a uréi podl'a
potreby d’al§ie zavdzné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vzt'ahuju ustanovenia
o stavebnom konani.

Stavebny urad podla ust. § 62 ods. 1 stavebného zakona v konania preskima najma,

a) & dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota l'udi a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym
stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi,
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c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, Ci je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb alebo, ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocne, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania

stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel’ stavby bude uréeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému tradu do 15 dni po ukoncéeni vyberového konania

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni do tizemia sa musia reSpektovat
obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podl'a tzemného planu obce, pripadne izemného planu zony.

Podla ods. 2 ust. § 4 vyhlasky, umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie nad pripustnu
mieru a ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na pril’'ahlych pozemnych komunikéacidch. Umiestnenie stavby
musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody
byvania.

Podrla ust. § 47 stavebného zakona sa musia stavby navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as svojej Zivotnosti v silade so
zékladnymi technickymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a pritom, aby boli zaclenené do
uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami.

K navrhu na vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim sa, v sulade s ust. 58 ods. 1 stavebného zakona
aust. § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., predklada projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), vypracovana
opravnenou osobou.

Podrla ust. § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykonava projektovi ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za
jeho realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant
je povinny prizvat’ na vypracovanie asti izemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ¢ast’ vypracovat’ sam.
Projektant je opravnena osoba, ktora ziskala opravnenie na vykon projektovej ¢innosti podla osobitnych predpisov.
Opréavnené osoby su povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

Projektova dokumentacia na zmenu stavby pred dokoncenim, bola vypracovana autorizovanym architektom Ing.
arch. Marianom Remenarom, v zmysle poziarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych predpisov, prislusnych
STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR.

Obec Voderady mé platny a zavizny Uzemny planom obce Voderady, schvileny obecnym zastupitelstvom
uznesenim ¢. 4/2023, zo dna 16. 2. 2023.

Na stavbu ,,Skladovacia plocha®, na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 1757/37, v kat. . Voderady, bolo stavebnym trad,
obcou Voderady, vydané izemné rozhodnutie ¢. Vyst. VOD-145/2022/Ba-278, zo dia 13. 09. 2022(pravoplatné dna
11. 10. 2022) a stavebné povolenie ¢. Vyst.VOD-312/2022/Ba-62, zo dna 15. 02. 2023 (pravoplatné dna 05. 04.
2023).

Zmena stavby pred jej dokoncenim spociva len v zmene navrhovanej spevnenej Strkovej plochy za betonovi plochu,
t. j. len k zmene materiadlového zlozenia. Nezmenila sa trasa ani plocha.

Zuvedeného vyplyva, Zze povol'ovanou zmenou stavby pred dokoncenim, stilad s izemnoplanovacou dokumentaciou
obce Voderady, nebude dotknuty.

Stavebny urad, obec Voderady, listom ¢. Vyst.VOD-304/2023/Pk-321, zo dna 25. 10. 2023, v sulade s ust. § 68
ods. 2 stavebného zakona, oznamil zacatie konania o zmene stavby pred dokoncenim, vSetkym znamym ucastnikom
konania a dotknutym organom a stcasne v sulade s ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona, upustil od tstneho
prerokovania spojeného s miestnym Setrenim. V oznameni boli i€astnici konania pouceni, ze mézu nahliadnut’ do
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podkladov rozhodnutia, uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k navrhu najneskor do 7 pracovnych dni od dorucenia
oznamenia, inak nebude na ne prihliadnuté (koncentrac¢na zasada konania).

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len OU Trnava — OSZP), po vykonani
zistovacieho konania, v sulade s ust. § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, vydal rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002194-024, zo dna 09. 03.
2022, ktoré je sucast’'ou spisového materialu, podl'a ktorého navrhovana ¢innost’ ,,Skladovacie plochy a komunikacie
Voderady*, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Zistovacie konanie na OU Pieitany—OSZP, bolo samostatnym spravnym konanim.

Vo vyrokoch rozhodnuti st uvedené podmienky, ktoré vyplynuli z doru¢enych stanovisk a ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ pri spracovani dalSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov resp. pri vykonavani samotnej navrhovanej ¢innosti.

Podrla ust. § 38 ods. 1 zakona €. 24/2016 Z. z., navrhovatel’ je povinny zabezpecit' stlad nim predkladaného navrhu
na zacatie povol'ovacieho konania (v tomto pripade zmeny stavby pred jej dokoncenim) k navrhovanej ¢innosti alebo
zmene s tymto zakonom, a vydanym rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002194-024, zo dia 09. 03. 2022.

Navrhovatel’, spolo¢nost REKU-Slovékia, s. 1. 0., ICO: 31449387, so sidlom Priemyselna 10, 917 01 Trnava,
vyhodnotila silad navrhu na zacatie zmeny stavby pred jej dokoncenim so zdkonom a rozhodnuti vydanym podl’a
zékona €. 24/2016 Z. z.

OU Trnava— OSZP mé v sulade s ust. § 38 ods. 4 zakona &. 24/2016 Z. z., v izemnom konani postavenie dotknutého
organu. V zaviznom stanovisku uvedie ¢i navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v stilade
s tymito rozhodnutiami.

OU Trnava—OSZP v konani o zmene stavby pred dokon&enim, ako dotknuty organ, vydal zdvizné stanovisko &. OU-
TT-OSZP3-2023/058833-002, zo dia 29. 09. 2023, v ktorom potvrdil, Ze ziadost’ o vydanie rozhodnutia na zmenu
stavby pred dokoncenim, je z koncepcného hl'adiska v stilade so zdkonom ¢. 24/2016 Z. z., s vydanym rozhodnutim
¢. OU-TT-0OSZP3-2022/002194-024, zo diia 09. 03. 2022 a jeho pripomienkami.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona)
spolo¢nosti podl'a osobitnych predpisov, nevzniesli k povoleniu stavby zdporné stanoviska ( ust. § 140b stavebného
zékona). Ich podmienky stavebny urad, obec Voderady v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. d) a e) vyhl. ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a ust. § 66 stavebného zakona, skoordinoval a
zapracoval do vyroku napadnutého stavebného povolenia (ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢im zabezpecil ich
plnenie stavebnikom. Stavebnik je povinny tieto podmienky reSpektovat’.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku — nélezitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku — naleZitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

Vo vyroku rozhodnutia stavebny tirad spravne, v stlade s ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 10 ods. 1 pism.
i) vyhl. €. 453/2000 Z. z. rozhodol o namietkach ucastnikov konania, zamietol ich.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade

ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Vyrok aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v stlade so zakonom.

Prvostupiiovy stavebny turad napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s ust. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 nenasiel taky doévod, pre ktory by mal napadnuté rozhodnutie
zmenit alebo zrusit,, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani nemozno d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Na vedomie:
1. Obec Voderady, 919 42 Voderady 262

Zverejnenie stavebného povolenia je uskutocnené v zmysle ust. § 69 ods. 3 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené
odo dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky — Giradna tabul’a:

Vyvesené dila........ccceeveerveneenneennnnns Zvesené dia........c.occeevveereeneennenn,

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

REKU - Slovakia, spol. s r.0., Priemyselna 10, 917 01 Trnava, Slovenska republika

DAHO SOLUTION, s.r. 0., Trnavska cesta 812/1, 926 01 Sered’, Slovenska republika

FINE DNC Slovakia, s.r.o., Voderady 398, 919 42 Voderady, Slovenska republika

InoBat Auto j.s.a., Dolna 5, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

KNP s.r.0., Voderady 397, 919 42 Voderady, Slovenska republika

MH Invest II, s. 1. 0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, Slovenska republika
POSS-SLPC s.r.0., Voderady 405, 919 42 Voderady, Slovenska republika

SECURO spol. s r. 0., Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ing. Marian Remenar, Veterna 48, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie
Obec Voderady, Voderady 262, 919 42 Voderady
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