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Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, v. z. Marcelom Sldvikom, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného turadu, mesta Trnava €. 0SaZP/36403-87920/2020/MH zo dia 31.07.2020,
ktorym bola povolena stavba "ASKO NABYTOK TRNAVA", stavebny objekt ,,SO - 11 Arealové komunikécie
a spevnené plochy* pre stavebnika ASKO Invest Slowakei, s.r.o0., 1C0:48288217, Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava — Ruzinov v zastipeni spolo¢nostou envilex, s.r.o0., 1C0:50799274, Komenského 14/A, 917 01 Trnava.

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny spravny organ podl'a § 2 ods.
1, ods. 3 zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a § 3 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 pism. ¢)
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 135/1961 Zb.) v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, v. z. Marcelom Slavikom, Rovniankova
14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného tiradu, mesta Trnava &. OSaZP/36403-87920/2020/MH zo dita
31.07.2020, ktorym podl'a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov pre stavebnika ASKO Invest Slowakei, s.r.o., IC0:48288217, Cesta na Senec 2B,
821 04 Bratislava — RuZinov v zastapeni spolonostou enviLex, s.r.0., IC0:50799274, Komenského 14/A, 917 01
Trnava povolil stavbu ,,ASKO NABYTOK TRNAVA®, stavebny objekt ,,SO - 11 Arealové komunikacie a spevnené
plochy* na pozemkoch par. ¢. 10080/390, 10080/391 reg. ,,C* v k. 1. Trnava

rozhodoltakto:

Okresny trad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku,
rozhodnutie stavebného tiradu, mesta Trnava ¢. OSaZP/36403-87920/2020/MH zo diia 31. 07. 2020, pre porusenie
ustanoveni § 3, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ustanovenia § 66 stavebného zakona, ust. 8 ods. 2 pism. ¢) vyhl.
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie zrusuje a
vec vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & OSaZP/36403-87920/2020/MH zo diia 31. 07. 2020 stavebny urad, mesto Trnava,
podla § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona, § 46 spravneho poriadku a § 10 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.
pre stavebnika ASKO Invest Slowakei, s.r.o., 1C0:48288217, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava — Ruzinov v
zastupeni spolo¢nost’ou envilex, s.r.0., 1C0:50799274, Komenského 14/A, 917 01 Trnava povolil stavbu ,,ASKO
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NABYTOK TRNAVA®, stavebny objekt ,,SO - 11 Arealové komunikacie a spevnené plochy* na pozemkoch par.
¢. 10080/390, 10080/391 reg. ,,C*“ v k. 0. Trnava.

Pre uskutoc¢nenie stavby boli urené zavizné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote, diia 17.08.2020, odvolal ucastnik konania Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. Box 218, 851 02 Bratislava. V odvolani uvadza nasledovné:

,,Vodi stavebnému povoleniu mesta Trnava &. OSaZP/35403-87920/2020/MH zo diia 31.07.2020 sa odvolavame pre
jeho nezakonnost’ z nasledovnych dovodov:

1. Podl'a §19 zakona o zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo ze k
nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skutoCnosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten, kto by tym ohrozil Zivota alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby*.

Podrla §178 ods. 3 spravneho poriadku sudneho poriadku ,,Zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zadujem v oblasti Zivotného prostredia.

Zdruzenie domovych samosprav je tak nesStatnym subjektom kontroly plnenia verejnych zdujmov Zivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konani hajilo podanim svojho stanoviska. Nakolko stavebny urad nevykonal
potrebnu sucinnost’ a nepreukazal splnenie verejnych zdujmov zivotného prostredia , mame za to ze hrozi poskodenie
zivotného prostredia nad zdkonom pripustni mieru a preto si plni svoju povinnost’ to ozndmit’ Staitnym organom
formou tohto odvolania. V odvolani vychadzame z vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré je jadrom celého
rozhodnutia ako jediné je pravne relevantné nakol’ko urcuje rozsah prav a povinnosti ti€astnikov.

2. Podla § 126 ods. 1 Stavebného zakona sa verejné zaujmy ochrany vdd, zivotného prostredia, odpadového
hospodarstva ¢i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuji zaviznym stanovisko podl'a §140b ods. 5 Stavebného
zékona. Stavebny urad mal povinnost’ verejné zdujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému povoleniu pod pism.
a az pism. g overit’ ex lege a z tohto dévodu ich nesmel ani zamietnut’ ale mal uviest’ s akym vysledkoch ich overil
v zavéznych stanoviskach. Nakol'ko stavebny urad naSe pripomienky zamietol, odmietol splnit’ aj svoju zakonnu
povinnost’; resp. nie je zrejmé akym sposbom boli tieto verejné zaujmy v stavebnom konani preukazané. Preto
ziadame v sulade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit’ nasledovné zjednocujuce stanoviska dotknutych
organov:

a) zavdzné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie akym spdsobom boli
dodrzané a bolo preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA a akym sposobom boli prava a zaujmy ZDS,
ktor¢ vyjadril v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b) zavédzné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie, akym sposobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dovodu nedostatocnej dopravnej kapacitnosti.

¢) Zéavéazné stanovisko Statnej vodnej spravy podl'a §28 Vodného zakona, v ktkrom uvedenie akym spdsobom bolo
zohl'adnené rozhodnutie podla §16a Vodného zakona. Podl'a §73 ods. 23 Vodného zékona je rozhodnutie podl'a
§16a Vodného zakona povinnym podkladom pre zdviazné stanovisko podl'a §28 Vodného zakona. Podla §126 ods. 2
Stavebného zakona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta povinnost’ vydat’ samostatné rozhodnutie podla
osobitného zékona. Podl'a §16a ods. 23 Vodného zakona ma stavebny urad povinnost’ overit’ vydanie rozhodnutia
podl'a §16a ods. 14 alebo ods. 21 Vodného zakona; v pripade Ze vydané nebolo, stavebny tirad ma povinnost’ nevydat’
stavebné povolenie.

d) Zavizné stanovisko podla §28 Vodného zékona, v ktorom sa uvedie, akym sposobom boli v predmetnej veci
preukazané environmentalne zaujmy podla § 18 ods. 5 resp. § 65 Vodného zakona.

e) Zavazné stanovisko organu ochrany zivotného prostredia podl'a §103 ods. 5 zékona OPK ¢. 543/2002 Z. z., ¢i
predmetny projekt spifia nalezitosti podla §3 zakona OPK.

f) Overit’ zékladné nalezitosti projekcie stavieb podl'a § 47 stavebného zakona vyjadrenim projektanta predlozenim
prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podl'a osobitnych zakonov.

g) Zéavéazné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splnené povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o odpadoch.

3. Podl'a §10 ods. 1 pism. e) st sucast’'ou stavebného povolenia aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania“. Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS
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stavebny tirad v predmetnom konani identifikoval, akym spdsobom ich pravne chranil a ako si ustalili dokaznu
situaciu v tomto smere. Ziadame napravit' v odvolacom konani.

4. Nesthlasime s pouzitim stati z betonovej dlazby a Ziadame pouzitie tzv. retencnej dlazby. Aplikovanie materidlov
zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom ako zodpovedny pristup k Obehovému hospodarstvu pre rieSenie
stavby (napr. retencia, zlepSenie infiltracie — strechy, komunikéacie, chodniky, parkovacie plochy, sadové tipravy) a
to vyuzitim dielcov a materialov zo zhodnotenych odpadov s drenaznou funkcionalitou, ktoré zabezpecia minimalne
80 % podiel priesakovej plochy a preukazatel'ne zadrzania 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf).

Alternativne ziadame asfaltové plochy zrealizovat’ z vodopriepustného asfaltu a beténu , ktoré umoznia aj priamu
infiltraciu dazd’ovych vod; kanalizacia bude zachovana.

Podla uzemného planu Trnavy je potrebné parkovacie miesta realizovat’ z vodopriepustnych materialov; vydané
rozhodnutie je teda v nesulade s izemnym planom mesta Trnava.

Podrla § 59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’
odvolatel'ovi sa k nim podla §33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.
1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*
Stavebny urad mesta Trnava listom &. OSaZP/36403-95708/2020/MH, zo diia 04.09.2020, podl'a ust. § 56 spravneho
poriadku upovedomil ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 5
pracovnych dni k obsahu odvolania vyjadrili.

Tato moznost’ vyuzil stavebnik ASKO Invest Slowakei, s.r.0., zastupeny spolo¢nost’ou envilex, s. r. 0.. Vo svojom
vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli nasledovné :

»Stavebnik — spoloc¢nost’ ASKO Invest Slowakei, s. r. 0., ICO: 48288217, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava
— Ruzinov v zastlipeni spolo¢nostou envilex, s.r.o., ICO: 50 799 274, Ulica Komenského 14/A, 917 01 Trnava
navrhuje, aby odvolaci organ v konani o odvolani vo¢i rozhodnutiu Mesta Trnava &. OSaZP/36403-87920/2020/
MH zo dia 31.07.2020, ktorym bola povolend stavba ,,ASKO NABYTOK TRNAVA® v rozsahu stavebného
objektu ,,SO-11 Arealové komunikacie a spevnené plochy* odvolanie ucastnikov konania Zdruzenie domovych
samosprav zaevidované dia 18.08.2020 zamietol a rozhodnutie Mesta Trnava ¢. 0SaZP/36403-87920/2020/MH zo
dna 31.07.2020 potvrdil.

K jednotlivym bodom odvolatel’'a Zdruzenie domovych samosprav podava stavebnik nasledujuce vyjadrenie:

Némietka odvolatel’a:

»Zdruzenie domovych samosprav je tak neStditnym subjektom kontroly plnenia verejnych zaujmov Zzivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konani hajilo podanim svojho stanoviska. Nakolko stavebny urad nevykonal
potrebnu sti¢innost’ a nepreukazal splnenie verejnych zdujmov zivotného prostredia, mame za to Ze hrozi poskodenie
zivotného prostredia nad zdkonom pripustni mieru a preto si plni svoju povinnost’ to ozndmit’ Staitnym organom
formou tohto odvolania. V odvolani vychadzame z vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré je jadrom celého
rozhodnutia a ako jediné je pravne relevantné nakol'’ko urcuje rozsah prav a povinnosti ucastnikov.*

Vyjadrenie stavebnika:

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa stavebny urad podrobne vyjadril ku kazdej namietke
odvolatel’a vznesenej v prvostupiiovom konani, in concreto ma strane 10 az 13 napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia (strany 8 az 9) prvostupiiovy organ uvadza, ako sa vysporiadal s namietkami odvolatel’a
v prvostupniovom konani.

Treba na jednej strane stihlasit’ s odvolatel'om, Ze vyrok rozhodnutia je jadrom rozhodnutia, ked’Ze autoritativne
urCuje prava a povinnosti ucastnikov konania. To vSak neznamend, ze mozno abstrahovat od oddvodnenia
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rozhodnutia, ktoré ma obsahovat’ tvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k prijatiu tych zaverov, ktoré su uvedené
vo vyroku rozhodnutia.
Podrla nazoru stavebnika napadnuté rozhodnutie tieto poziadavky splia.

Némietka odvolatel’a:

»Podla § 126 ods. 1 Stavebného zakona sa verejné zaujmy ochrany vdd, zivotného prostredia, odpadového
hospodarstva ¢i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuju zdviznym stanoviskom podla §140b ods. 5
Stavebného zakona. Stavebny trad mal povinnost verejné zdujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému
povoleniu pod pism. a az pism. g overit’ ex lege a z tohto dovodu ich nesmel ani zamietnut’ ale mal uviest’ s akym
vysledkoch ich overil v zavdznych stanoviskach. Nakol'ko stavebny tirad nase pripomienky zamietol, odmietol splnit’
aj svoju zakonnu povinnost’; resp. nie je zrejmé akym spdsobom boli tieto verejné zaujmy v stavebnom konani
preukazané®.

Vyjadrenie stavebnika:

Stavebnik uz vo svojom vyjadreni k pripomienkam a navrhom odvolatel’a v prvostupiiovom konani poukézal na to,
Ze je povinnost'ou stavebného turadu vysporiadat’ sa so vSetkymi zakonnymi poziadavkami tykajiicimi sa stavebnej
¢innosti.

Odvolatel' vSak vznaSa namietku, ktora broji proti domnelému obsahu napadnutého rozhodnutia, ktory vsak
nezodpoveda skutocnosti.

Odvolatel tvrdi, Ze prvostupnovy organ ,,...pripomienky zamietol, odmietol splnit’ aj svoju zdkonnt1 povinnost’; resp.
nie je zrejmé akym spdsobom boli tieto verejné zaujmy v stavebnom konani preukdzané...“ a ze ,,mal povinnost’
verejné zaujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému povoleniu pod pism. a) az g) overit’ ex lege a z toho dévodu
ich nesmel zamietnut” ale mal uviest’ s akym vysledkom ich overil v zavéznych stanoviskach*.

Stavebnik dava do pozornosti odvolacieho organu, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strandch 8 az 9
stavebny trad uvadza k jednotlivym bodom odvolatela nasledujtce:

K bodu a): Pripomienka sa zohl'adiuje.

K bodu b): Pripomienka sa zohladnuje.

K bodu c): Pripomienka sa Ciasto¢ne zohladnuje.

K bodu d): Pripomienka sa €iastocne zohl'adiuje.

K bodu e): Pripomienka sa Ciasto¢ne zohladnuje.

K bodu f): Pripomienka sa zohl'adiiuje.

K bodu g): Pripomienka sa zohladnuje.

Z uvedeného doévodu nemozno vyhoviet danému odvolaciemu bodu, kedze odvolatel' tvrdi nespravnost
napadnutého rozhodnutia v tom, Ze prvostupniovy organ zamietol pripomienky odvolatel’a v prvostupiiovom konani,
avSak v skutocnosti prvostupiiovy organ pripomienkam odvolatel'a v prvostupfiovom konani vyhovel.

Némietka odvolatela:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:

» zavizné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie akym sposobom boli dodrzané
a bolo preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA a akym sposobom boli prava a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril
v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.(...)

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvézného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Stavebny turad si v stavebnom konani zabezpecil stanovisko pozadované odvolatelom (zaviazné stanovisko
Okresného uradu Trnava zo diia 01.07.2020 pod ¢. OU-TT-OSZP3-2020/024074-004, v ktorom prislusny organ
konstatoval, ze ,,mozno konstatovat’ sulad so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim ¢. OU-TT-
0SZP3-2018/028254/SSMER/S4 zo dita 05.11.2018 a s jeho podmienkami.

Toto zavidzné stanovisko zohl'adnil stavebny turad vo svojom rozhodnuti (strana 10).
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Némietka odvolatel’a:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organovi(...)

» zavazné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie, akym sposobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dovodu nedostatocnej dopravnej kapacitnosti.*

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zékona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvézného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Stavebny turad si v stavebnom konani zabezpecil vyjadrenie ORPZ Trnava — ODI: ORPZ-TT-
ODI1-2020/001769-141 zo dna 19.05.2020 Okresného uradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii: OU-TT-OCDPK-2020/023691-003 zo dna 09.07.2020 (strany 4 az 6 napadnutého rozhodnutia).

Ku kapacitnej vytazenosti stavebny urad uvadza poukazuje na to, s kapacitnou vytazenostou sa vysporiadal aj
v rozhodnuti zn. 0SaZP/930-9713/2019/K4 zo diia 22.02.2019, ktorym sa povolilo umiestnenie stavby ,,ASKO
NABYTOK TRNAVA*,

Z uveden¢ho si stavebny trad zabezpecil dostato¢né podklady (vyjadrenia a rozhodnutia), ktoré¢ sa zaoberali
dopravnou vytazenost'ou, ktoré vyhodnotil tak, Ze povazoval navrhované dopravné rieSenie za dostato¢né (strana
11).

Némietka odvolatela:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:(...)

» Zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy podla § 28 Vodného zakona, v ktorom uvedie akym spdsobom bolo
zohl'adnené rozhodnutie podla §16a Vodného zakona. Podl'a §73 ods. 23 Vodného zékona je rozhodnutie podl'a
§16a Vodného zakona povinnym podkladom pre zdviazné stanovisko podl'a §28 Vodného zakona. Podla §126 ods. 2
Stavebného zakona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta povinnost’ vydat’ samostatné rozhodnutie podla
osobitného zékona. Podl'a §16a ods. 23 Vodného zakona ma stavebny urad povinnost’ overit’ vydanie rozhodnutia
podl'a §16a ods. 14 alebo ods. 21 Vodného zakona; v pripade Ze vydané nebolo, stavebny tirad ma povinnost’ nevydat’
stavebné povolenie.*

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvédzného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Stavebny tirad si v prvostupiiovom konani zabezpecil stanovisko Okresného tiradu Trnava — $tatna vodna sprava,
§ 28 vodného ¢ OU-TT-OSZP3-2020/021675-002 zo dita 20.05.2020, ktorého podmienky uviedol vo vyroku
napadnutého rozhodnutia (strany 5 az 6).

Némietka odvolatela:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:(...)

» Zavéazné stanovisko podla § 28 Vodného zékona, v ktorom sa uvedie, akym spdsobom boli v predmetnej veci
preukazané environmentalne zaujmy podla §18 ods. 5 resp. podla §18 ods. 5 resp. § 65 Vodného zakona.
Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvézného stanoviska. Odvolanie

5/19
OU-TT-OCDPK-2021/003224-0026697/2021



spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Stavebny tirad si v prvostupniovom konani zabezpecil stanovisko Okresného tiradu Trnava — $tatna vodna sprava,
§ 28 vodného & OU-TT-OSZP3-2020/021675-002 zo dita 20.05.2020, ktorého podmienky uviedol vo vyroku
napadnutého rozhodnutia (strany 5 az 6).

Némietka odvolatel’a:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:(...)

» Zavéazné stanovisko organu ochrany zivotného prostredia podla §103 ods. 5 zakona OPK ¢&. 543/2002 Z. z., ¢i
predmetny projekt spifia nalezitosti podla §3 zakona OPK.

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvédzného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Stavebny urad si v prvostupiiovom konani zabezpecil stanovisko organu ochrany prirody a krajiny.

K vydaniu stavebného povolenia vydal Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — Statna
sprava ochrany prirody a krajiny v zmysle § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. zavazné stanovisko zn. OU-
TT-OSZP3-2020/021288-002 zo diia 07.05.2020, v ktorom uviedol, Ze planovanu investicnu akciu je z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny mozné realizovat’ za podmienok, ktoré Specidlny stavebny tirad zapracoval do podmienok
na uskutocnenie stavby, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia (strany 5 a 11 napadnutého rozhodnutia).

Némietka odvolatel’a:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:(...)

* Overit’ zakladné nalezitosti projekcie stavieb podla § 47 stavebného zadkona vyjadrenim projektanta predlozenim
prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podl'a osobitnych zakonov.

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvézného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.

Nie je zrejmé, preco by sa mal projektant osobitne vyjadrovat’ k projektovej dokumentacii, ktora sam vypracoval,
&i spina zdkonné poziadavky. Nie je tiez zrejmé, aky certifikat alebo potvrdenie ma odvolatel’ na mysli.

Dana projektova dokumentacia bola spracovana Ing. Viktorom Neumannom, ktory je autorizovanym inZinierom pre
konstrukcie inzinierskych stavieb — cesty a letiska s eviden¢nym ¢islom opravnenia 5771.

Némietka odvolatel’a:

»Preto Ziadame v stlade s § 140b ods. 6 Stavebného zakona zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska
dotknutych organov:(...)

* Zavéazné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajicich zo zékona o odpadoch.
Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ sa doméha uplatnenia §140b ods. 6 stavebného zékona, podl'a ktorého ,,Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zakona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zdvédzného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.*

Z odvolania nevyplyva, ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska.
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Stavebny urad si k stavebnému konaniu zabezpecil stanovisko Okresného uradu Trnava — Statna sprava odpadového
hospodarstva ¢. OU-TT-OSZP3-2018/028469/SSOH/Du zo diia 23.08.2018, ktorého obsah prevzal do vyroku
rozhodnutia (strana 5).

Némietka odvolatel’a:

»Podl'a §10 ods. 1 pism. e) su stiCast'ou stavebného povolenia aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania“. Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS
stavebny urad v predmetnom konani identifikoval, akym spésobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznu
situaciu v tomto smere. Ziadame napravit' v odvolacom konani.“

Vyjadrenie stavebnika:

Odvolatel’ neuvadza, ktoré podmienky, ktorymi by sa zabezpecila ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych
zdujmov ucastnikov konania, neboli v napadnutom rozhodnuti uvedené. Je nepochybné, Zze stavebny turad
ma povinnost ex offo zistovat verejné zaujmy tykajlice sa ochrany zivotného prostredia. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, stavebnik zastava nazor, ze stavebny tirad tak urobil, priCom stanovil rozsiahle podmienky
uskutociiovania stavby, vratane danych verejnopravnych zaujmov.

Nie je vsak ulohou stavebného tradu ,,hadat™, aké by mohli mat’ individualne prava jednotlivi ucastnici konania,
pokial’ i€astnici konania sami tieto prave neidentifikuju.

Stavebny trad sa vysporiadal so vSetkymi pripomienkami a podnetmi odvolatela, ktoré mu boli v prvostupfiovom
konani zname, a uviedol, spdsob, akym sa s tymito pripomienkami vysporiadal. Vzhl'adom na uvedené sa stavebnik
domnieva, Ze stavebny urad obsiahol danu povinni nalezitost’ stavebného povolenia v napadnutom rozhodnuti*.

Némietka odvolatela:

»Nesthlasime s pouzitim stati z betonovej dlazby a zZiadame pouzitie tzv. retencnej dlazby. Aplikovanie materialov
zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom ako zodpovedny pristup k Obehovému hospodarstvu pre rieSenie
stavby (napr. retencia, zlepSenie infiltracie — strechy, komunikéacie, chodniky, parkovacie plochy, sadové tipravy) a
to vyuzitim dielcov a materialov zo zhodnotenych odpadov s drenaznou funkcionalitou, ktoré zabezpecia minimalne
80 % podiel priesakovej plochy a preukazatel'ne zadrzania 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf).

Alternativne ziadame asfaltové plochy zrealizovat’ z vodopriepustného asfaltu a beténu , ktoré umoznia aj priamu
infiltraciu dazd’ovych vod; kanalizacia bude zachovana.

Podla uzemného planu Trnavy je potrebné parkovacie miesta realizovat’ z vodopriepustnych materialov; vydané
rozhodnutie je teda v nesulade s izemnym planom mesta Trnava“

Vyjadrenie stavebnika:

Stavebny trad sa v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporiadal s poziadavkou na retencnu dlazbu, ktort odvolatel’
vzniesol v prvostupniovom konani (cit) ,,navrhnuty povrch z vodopriepustného asfaltu a betonu nie je v danej lokalite
mozny, nakol’ko podl'a geologického profilu dané¢ho tzemia (podla spracovaného inzierskogeologického prieskumu,
RNDr. Petrom LeSickym v r. 2016) povrchové zloZzenie zemin nevytvara priaznivé podmienky na utrdcanie
dazd’ovych vod do horninového prostredia v povrchovej oblasti, pretoZze podlozie je budované nepriepustnymi
jemnozrnnymi zeminami triedy F6, ¢im by pri dazd'och dochadzalo k hromadeniu véd na povrchu a hrozilo by
zaplavenie spevnenych ploch. Preto spevnené plochy st navrhnuté z nepriepustnych materialov, kde dazd’ova voda
bude odvadzana dazd’ovou kanalizaciou po precisteni v ORL do podzemnej reten¢nej nadrze a nasledne bude
likvidované vsakovacimi studiiami v hibke, v ktorej sii vhodné vsakovacie pomery.* (strana 12).

Je teda pravdou, ze retencna dlazba, ¢i vodopriepustny asfalt, ¢i beton, méze mat’ za urcitych okolnosti priaznivé
efekty tak, ako uvadza odvolatel'. AvSak tieto pozitivne efekty sa nedostavia v pripade, ak je samotné podlozie
nevhodné na realizaciu takéhoto povrchu, a teda méze mat’ skor kontraproduktivne efekty ohrozujice stavbu ako
taku ako aj bezpecnost’ premavky zaplavenim povrchu.

Podl'a ¢l.16a ods. 56 vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Trnava C. 466 v zneni VZN ¢. 467, VZN ¢. 469,
VZN ¢. 478, VZN ¢. 484, VZN ¢. 489, VZN ¢. 493, VZN ¢. 496, VZN ¢. 512, VZN ¢. 513, VZN ¢. 522, VZN ¢.
533 a VZN ¢. 549 o izemnom plane mesta Trnava a o regulativoch a limitoch vyuzitia izemia a zasad pre d’alsi
rozvoj mesta ,,rieSenie nakladania s dazd’ovou vodou musi vyplynat’ z hydrogeologickych podmienok v tizemi“.
Uplatiiovanie jednotlivych zasad izemného planovania definovanych v izemnom plane mesta Trnava sa preto musi
riadit’ pravidlom rozumu, teda v takom rozsahu a v takych pripadoch, ked’ je to vhodné, a negativne efekty (vratane
vplyvov na zivotné prostredie a bezpecnost’ a zdravie I'udi) neprevazuju nad potencialnymi pozitivnymi efektmi*
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Mesto Trnava, ako prvostupniovy spravny organ o odvolani nerozhodol a preto podla ust. §57 ods. 2 spravneho
poriadku listom &. 0SaZP/36403-97521/2020/MH zo diia 29.09.2020, ho spolu s kompletnym spisovym materialom,
dina 05.11.2020, predlozil prislusnému odvolaciemu organu v zmysle § 2 ods. 1, ods. 3 zadkona o organizacii miestne;j
Statnej spravy a § 3 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. ¢) cestného zakona Okresnému tradu Trnava, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii (d’alej aj ,,odvolaci organ®).

K podanému odvolaniu a obsahu spisového materialu odvolaci organ uvadza:

Podlaust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra ust. 4 ods. 2 spravneho poriadku, vsetci Gcastnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten,
komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani procesné prava a
povinnosti len v tej Casti konania, pre ktort mé priznané postavenie uc¢astnika konania.

Podlaust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podla
ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia ti¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Stavebny urad mesta Trnava nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1
spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci,
porovnal jeho vyrokovl aj dovodovu Cast’ so vSeobecne zavaznymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku a vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti mesta Trnava ako i v odvolani
a zistil, ze prvostupiiové rozhodnutie nie je spravne a bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi.

Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,ASKO NABYTOK TRNAVA“ v rozsahu stavebného objektu
»30-11 Arealové komunikacie a spevnené plochy* bola na stavebny tirad mesta Trnava dorucena dia 01.06.2020.

Po preskiimani predloZenej Ziadosti prisluiny stavebny trad listom & OSaZP/36403-75448/2020/MH zo diia
03.06.2020 oznamil zacatie stavebného konania a nakol’ko pomery staveniska boli $pecidlnemu stavebnému tiradu
dobre zname a ziadost’ poskytovala dostatocné podklady pre postidenie stavby, upustil od miestneho zistovania
spojeného s tistnym pojednavanim a urcil lehotu na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia a uplatnenie ndmietok a
pripomienok. Po vydani oznamenia podalo svoje vyjadrenie Zdruzenie domovych samosprav ako ucastnik konania
podl’a § 62 ods. 3 stavebného zdkona. Vyjadrenie bolo zaslan¢ emailom zodpovednému pracovnikovi diia 12.06.2020
a zaroven cez UPVS slovensko.sk na podateliu MsU v Trnave, vo vyjadreni sa uvadza nasledovné:
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,»Toto vyjadrenie je vyjadrenim k zameru, ktory bol posudzovany procesom EIA, ako celku; stavebné konania st
per partes na jednotlivé stavebné objekty resp. ich €asti. Stavebny urad v rozhodnuti vyhodnoti zdmer ako celok a
splnenie jednotlivych podmienok adekvatne pre jednotlivé Ciastkové stavby a stavebné konanie. Cisla prislugnych
stavebnych konani: OSaZP/36403-75448/2020/MH.

Zdruzenie dokovych samosprav si ako dotknutd verejnost’ v predmetnom stavebnom konani pre stavbu ,,ASKO
NABYTOK TRNAVA*“ uplatiiuje svoje prava za i¢elom kontroly splnenia verejnych zaujmov Zivotného prostredia.
Podra § 17 zdkona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. ,,1 Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej ¢innosti na zivotné prostredie.2 Kazdy, kto vyuziva tzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava
alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na zivotné prostredie a
zat'azenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. 3. Kazdy, kto hodla zaviest’
do vyroby, obehu alebo spotreby technolédgie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat’, je povinny zabezpecit’,
aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi boli posudené z hl'adiska ich moznych vplyvov na zZivotné prostredie. Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) je
stavebny urad povinny overit’ splnenie zdujmov zivotného prostredia v tomto smere Ziadame v stavebnom konani
overit’ aj nasledovné environmentalne zdujmy:

a) K predmetnej stavbe ,,ASKO NABYTOK TRNAVA“ bolo vykonané zistovacie konanie zakon&ené rozhodnutim,
v ktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo pripomienky. Podla § 24 ods. 2 posledna veta zakona
EIA ¢. 24/2006 Z. z. st minimalne v rozsahu uplatnenych pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené
zdujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podl'a §140c ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho
konania podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhl'adom na uvedené,
pripomienky uplatnené v zistovacom konani definuju environmentalne prava a zaujmy nasho zdruzenia priamo
dotknuté povolovanou stavbou; zapracovanie a zohladnenie tychto pripomienok a poziadaviek do projektovej
dokumentacie pre stavebné rozhodnutie Ziadame vyhodnotit’ jednotlivo.

b) Ziadame predlozit’ potvrdenie o splneni podmienky dostato¢nej dopravnej kapacitnosti a e sa na predmetni
stavbu nevztahuju ustanovenia § 19 cestného zdkona o budovani dostatoéného dopravne kapacitnej cestnej
infraStruktary; ziadame predlozit’ stanovisko, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.

¢) Ziadame preukazat’ splnenie zaujmov ochrany vod predloZenim rozhodnutia podl'a §16a Vodného zékona.

d) Ziadame preukézat dodrzanie zakonom chranenych zaujmov podla §18 ods. 5 a alebo § 65 Vodného zakona
vyjadrenim organu $tatnej vodnej spravy a spravcu dotknutého povodia.

e) Ziadame predlozit projekt preventivnych a kompenzaénych environmentalnych opatreni v sivislosti s predmetnou
stavbou podl'a § 3 ods.5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

f) Ziadame preukazat’ splnenie vieobecnej poziadavky na projekciu stavieb podl'a §47 pism. e a pism. j Stavebného
zékona: Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely Cas zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami
na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom
aby technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozioval dosiahnut’
nakladovu efektivnost’ vzhl'adom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uzivania, najméa
vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovite'nych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich regulacnych a monitorovacich systémov; dispozicné a prevadzkové riesenie stavby ¢o
najviac zohl'adiiovalo klimatické podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuzilo
slneéné ziarenie a denné svetlo®. Ziadame preukazat’ splnenie podmienky podla §47 pism. e a pism. j Stavebného
zékona odbornymi vypoctami preukazujucimi najlepSie zohladnenie miestnych klimatickych pomerov stavby.
Uvedené vSeobecné poziadavky na projekciu stavieb ziadame dodrzat’ prirodnymi opatreniami v zmysle bodu h a
i tohto vyjadrenia.

g) Ziadame adekvatne stavebnému konaniu preukazat’ splnenie povinnosti vyplyvajuce zo zikona o odpadoch &.
79/2015 Z. z.

(hfttps://www.enviroportal.sk/podnikatel/povinnosti-podnikatelia).

S realizéciou stavby ,,ASKO NABYTOK TRNAVA® sithlasime; do podmienok stavebného povolenia Ziadame
zahrnat nasledovné podmienky:

1. Upravy sadovymi tGpravami v zmysle Metodiky Standardy minimalnej  vybavenosti
obci, Bratislava 2010(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemnplanovanie/metodicke-usmernenie-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) tak, aby budované prvky pre
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obnovu biodiverzity v rdmci sadovych a terénnych uprav znizovali tepelné napétie a podporovali mikroklimu v
areali.

2. Zakladnymi vypoctami vodohospodarskych stavieb dokladovat’ ekologicku stabilitu a odtokové pomery v uzemi
tak, aby projekt spiiial metodiku Eurépskej komisie

PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI
PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assens/basic-html/index. html#2).

3. Asfaltové plochy ziadame zrealizovat’ z vodopriepustného asfaltu a betonu, ktoré umoznia aj priamu infiltraciu
dazd’ovych vod; kanalizacia bude zachovana.

4. Zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne
pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Cervenou farbou

* kovov oznaceného cervenou farbou

* papiera oznac¢ené¢ho modrou farbou

» skla oznac¢en¢ho zelenou farbou

* plastov oznaceného Zltou farbou

* Bio-odpadu oznaceného hnedou farbou.

Zaroven Vas v stilade s §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o dorucenie elektronickej kopie spisu (skenu) resp.
jeho casti v rozsahu tykajtcich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

i. Koordina¢na situacia

ii. Sprievodna sprava

iii. Pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok z rozhodnutia EIA spolu so stanoviskom prislusného
organu podl'a §140c od.2 Stavebného zédkona

iv. Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia

v. Sprievodna sprava tykajica sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia

vi. Sprievodna sprava tykajica sa bilancie vdd, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene, odtoku z povrchu
komunikécii, vyhodnotenie moznosti pouZitia drendznej dlazby

vii. Preukazanie dostato¢nej dopravnej kapacity dopravného napojenia

viii. Sprievodna spréva tykajuca sa naplnenia zaujmov podl'a Vodného zdkona a rozhodnutia podl'a §16a Vodného
zakona

ix. Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek co najlepsSie zohl'adnit’ miestne klimatické pomery stavby
a zapracovanie Adaptacnej stratégie SR.

Toto vyjadrenie, ako aj spdsob ako ho stavebny trad zohl'adnil Ziadame uviest' v stavebnom rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
v papierovej forme nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Specialny stavebny turad pokratoval v konani a dia 31.07.2020 vydal stavebné povolenie pod ¢&.
0SaZP/36403-87920/2020/MH, pri¢om rozhodol o zaslanych namietkach ué¢astnika konania.

Podrla §140c ods. 8 stavebného zakona, proti iIzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému rozhodnutiu
o vyuziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudacnému rozhodnutiu, ktorému predchédzalo konanie podla
osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa
namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia podl’a osobitného predpisu (zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

V zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajtcich zo
zavéznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavazného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty
organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

10/19
OU-TT-OCDPK-2021/003224-0026697/2021



V zmysle ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska. PoCas prerusenia konania neplynt lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté

¢) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podrla § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona ,,0soby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu* st
osoby, ktorym toto pravo vyplyva z § 24 az 27 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 24 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. umoziiuje verejnosti a dotknutej
verejnosti, v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny postavenie ucastnika konania, ak
prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni za podmienky splnenia § 24 ods.
3 zakona €. 24/2006 Z. z.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., dotknuta verejnost ma postavenie Ucastnika konania v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene, ak sa uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.

Nakol'ko Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, vyplyva postavenie ucastnika konania z
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 24/2006 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, mdze podat’ iba namietky
tykajuce sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré mdéze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktorym je v tomto konani Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze namietky takéhoto ucastnika konania a tiez odvolanie takéhoto ucastnika
konania m6zu smerovat’ iba proti obsahu uvedeného zavézného stanoviska dotknutého organu. V takomto pripade
je prvostupiiovy spravny organ povinny postupovat’ podl'a ustanovenia §140b ods. 5 stavebného zakona, podl'a
ktorého, ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi
a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad
si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podrlaust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni1 lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ na useku posudzovania vplyvov na ZP zaviznym stanoviskom ¢. OU-
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TT-OSZP3-2020/024074-004 zo dna 01.07.2020 konstatoval, Ze oznamenie o zacati stavebného konania stavby
,ASKO NABYTOK TRNAVA® v rozsahu stavebného objektu SO-11 Arealové komunikécie a spevnené plochy,
je z koncepcného hladiska v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim Okresného
uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia &. OU-TT-OSZP3-2018/028254/SSMER/S4 zo dita 05.11.2018 a jeho podmienkami. Predmetné zavizné
stanovisko, vydané na zaklade ziadosti Mesta Trnava, ¢. 0SaZP/36403-75450/2020/MH zo diia 03.06.2020 o
vydanie zavazného stanoviska podla § 140c stavebného zakona, ¢i neprislo k zmene v predmete konania v porovnani
s predmetom zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, je uvedené v napadnutom stavebnom povoleni na str. 10 a je stcastou
spisového materialu.

Nakolko namietky tcastnika konania Zdruzenia domovych samosprav mohli smerovat’ vylu¢ne proti obsahu
zavizného stanoviska dotknutého organu podl'a zikona o posudzovani vplyvov na ZP, stavebny tirad mesta Trnava
z procesného hl'adiska pochybil v konani, nakol’ko sa neriadil ust. §140b ods. 5 stavebného zakona, a to, Ze si
nevyziadal od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam zaslanym Zdruzenim domovych samosprav.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. c) vyhl. €. 453/2020 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce.

Podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav smerovalo proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého
organu, preto odvolaci organ postupoval v sulade s § 140b ods. 6 stavebného zédkona, a v zmysle §29 ods. 1 spravneho
poriadku rozhodnutim ¢. OU-TT-OCDPK-2020/039696-004 zo dna 23.11.2020 (pravoplatné dna 13.12.2020)
prerusil konanie, do doby dorieSenia Casti odvolania, ktoré smeruje proti obsahu zaviazného stanoviska dotknutého
organu, Okresného turadu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia zaviznym stanoviskom ¢. OU-TT-OSZP3-024074-004 zo dia 01.07.2020.

Odvolaci organ si pocCas prerusené¢ho konania v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona vyziadal listom ¢.
OU-TT-OCDPK-2020/039696-003 zo diia 23.11.2020 od Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia
domovych samosprav, ktoré smerovalo voci jeho zdvaznému stanovisku ¢. OU-TT-OSZP3-2020/024074-004 zo
dna 01.07.2020.

Dna 25.11.2020 bola odvolaciemu organu dorucena ziadost stavebnika ASKO Invest Slowakei, s. r. 0., ICO:
48288217, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, v zast. konateI'mi Thorsten Vogt a Michal Mourecek v zastipeni
spolo¢nostou TOP Development, a. s., ICO: 35899140, Frantiskanska 4, 917 01 Trnava, v zast. predsedom
predstavenstva Ing. Ivom Sofrankom, o vydanie rozhodnutia, ktorym bude podl'a § 48 spravneho poriadku schvaleny
uzavrety zmier, ktory uzavreli ti€astnici konania, ASKO Invest Slowakei, s. 1. 0., ICO: 48288217, Cesta na Senec
2B, 821 04 Bratislava, v zast. konate'mi Thorsten Vogt a Michal Mourecek a Zdruzenie domovych samosprav, o.
z., ICO: 31820174, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava v zast. predsedom Marcelom Slavikom, vo veci konania
o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o. z., ICO: 31820174, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava v zast.
Marcelom Slavikom, proti napadnutému stavebnému povoleniu Mesta Trnava &. OSaZP/36403-87920/2020/MH zo
dna 31.07.2020.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia ako prislusny organ $tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na ZP podl'a § 3 pism. k)
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa vyjadril k podanému odvolaniu listom ¢. OU-TT-OSZP3-2021/002833 zo dna
18.01.2021, doruc¢enym odvolaciemu organu dna 19.01.2021, ktorym potvrdil svoje zavidzné stanovisko ¢. OU-TT-
0OSZP3-2020/024074 zo dna 01.07.2020.

Nasledne odvolaci organ v sulade s §140b ods. 6 stavebného zékona si listom ¢. OU-TT-OCDPK-2021/003224-007
zo diha 21.01.2021 vyziadal od Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenie $tatnej spravy vod a
vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, ktory je nadriadenym dotknutého orgénu o potvrdenie, resp. zmenu
zavazného stanoviska Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia.
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Podla § 48 ods. 1 spravneho poriadku, ak to pripista povaha veci, mo6zu ucastnici konania medzi sebou so
schvélenim spravneho organu uzavriet' zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom
alebo vS§eobecnému zaujmu. Rozhodnutim ¢. OU-TT-OCDPK-2021/003224-008 zo dna 18.02.2021, odvolaci organ
vydal rozhodnutie podla § 48 ods. 1 spravneho poriadku o neschvaleni zmieru. Rozhodnutie o neschvaleni zmieru
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.03.2021.

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2021/005435/Pu zo dia 01.03.2021, zavézné stanovisko
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2020/024074-004 zo dia 01.07.2020, ktoré bolo vydané k stavebnému konaniu stavby
stavbu ,,ASKO NABYTOK TRNAVA®, stavebny objekt ,,SO - 11 Aredlové komunikacie a spevnené plochy*
stavebnika ASKO Invest Slowakei, s.r.0., [CO:48288217, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava — Ruzinov, podla
§ 38 ods. 4 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Nakol’ko pominula prekazka, pre ktorti bolo odvolacie konanie prerusené, odvolaci organ v stlade s ustanovenim §
29 ods. 4 spravneho poriadku ditom 01.03.2021 v konani pokracoval.

Podrla § 62 ods.1 stavebného zakona stavebny trad v konani preskiima najma:

a) & dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel’ stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému
uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov.

Podla ust. 4 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ktorou s a ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, pri umiestiiovani stavby a jej zaclefiovani do uzemia sa musia reSpektovat
obmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecne zadviznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany
rozvoj uzemia podl'a izemného planu obce, pripadne izemného planu zoény.

Podrla ust. § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z, umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie
nad pripustnti mieru a ohrozovana bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na
zachovanie pohody byvania.

Podrla ust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa
podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych tc¢inkov stavby priklada dokumentécia pre i1zemné rozhodnutie v
dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej Casti musia byt dostatone zrejmé najmé udaje o sulade navrhu
s izemnoplanovacou dokumentéciou, ak bola schvalena.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. b) a ust. § 9 vyhl. €. 453/2000 Z. z., k ziadosti o vydanie stavebného povolenia stavebnik
predklada projektovii dokumentaciu stavby (projekt stavby) vypracovanu opravnenou osobou, ktora obsahuje
sprievodnu spravu s udajmi, ktoré dopiiiajii zikladné udaje o stavbe uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, s
informaciami o dodrzani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodrzani podmienok
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schvaleného izemného planu zony, ak sa izemné rozhodnutie nevyzaduje, s informéciami o vysledku vykonanych
prieskumov a merani.

Podrla ust. § 43d stavebného zakona — Zéakladné poziadavky - Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby
spinali zakladné poziadavky na stavby podla osobitného predpisu (Priloha I nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) & 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky uvadzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS).

Podrla ust. § 47 pism. a) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as zivotnosti v
sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola zaclenena do izemia v stlade s urbanistickymi, architektonickymi
a environmentalnymi zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa
vylucili negativne tc€inky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa
obmedzili na pripustnii mieru.

Spracovatelom dokumentéacie pre stavebné povolenie stavby ,,ASKO NABYTOK TRNAVA“, stavebného objektu
SO 11 Arealové komunikacie a spevnené plochy, je spolo¢nost’ Nvias. r. 0., Nova 5, 900 24 Vel’ky Biel , autorizovany
stavebny inzinier Ing. Viktor Neumann.

Podrla ust. § 46 ods. 1 stavebného zdkona, projektant vykonava projektova ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za
jeho realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant
je povinny prizvat’ na vypracovanie asti izemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ¢ast’ vypracovat’ sam.
Podra ust. § 46 ods. 2 stavebného zakona, projektant je povinny v rdmci technickych, funkénych a ekonomickych
podmienok stavby navrhovat’ nové budovy a vyznamne obnovované existujiice budovy s vyuzitim vhodnych
stavebnych konstrukcii, alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Projektant je opravnena osoba, ktora ziskala opravnenie na vykon projektovej ¢innosti podla osobitnych predpisov.
Opréavnené osoby su povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

Ulohou projektanta je zvazit’ danosti stavebného pozemku a odporugit’ stavebnikovi riesenie, adekvatne aktualnym
podmienkam, v stilade s tzemnych planom.

Podlaust. § 8 ods. 1 stavebného zakona , izemnoplanovacia dokumentécia komplexne riesi priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZzivanie uzemia, zosuladuje zdujmy a ¢innosti ovplyviiujice izemny rozvoj, zivotné prostredie
a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funk¢éného vyuzivania uzemia.
Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spractva pre stupefi celostatny, regionalny, pre obce a Gasti obce.

Podlaust. 27 ods. 6 stavebného zakona, schvalend izemnoplanovacia dokumentacia je v uréenom rozsahu zaviznym
alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie d’alSej izemnoplanovacej dokumentacie, na izemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.

Mesto Trnava ma platny a zavizny Uzemny plan mesta Trnava, schvaleny Mestskym zastupitel'stvom mesta Trnava.

Odvolaci organ poziadal Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie tzemného planovania Okresné¢ho tradu
Trnava o vyjadrenie ohl'adom stladu stavby ,,ASKO Nabytok Trnava®, SO - 11 Aredlové komunikacie a spevnené
plochy, na pozemkoch par. ¢. 10080/390, 10080/391, s uizemnym planom mesta Trnava. Tento vo vyjadreni ¢. OU-
TT-OVBP1-2021/009314/Tr zo dna 15.03.2021 uvadza nasledovné:

Stavebny objekt SO 11 ma byt umiestneny v k. 4. Trnava na Novej ulici, na pozemku par. reg. ,,C* ¢. 10080/391,391.
V rozhodnuti sa uvadzaju nasledovné parametre stavby:
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- zésobovacia komunikacia obojsmernd so Sirkou jazdnych pruhov 3,5 m lemovana vyvySenym cestnym
obrubnikom, ktora bude sluzit’ aj pre zasobovanie vedlajSieho objektu EBOX,

- arealové parkovisko, ktoré je navrhnuté spolocne pre obchodny dom ASKO a obchodny dom EBOX, ktory je
zaroven s prislichajicou cast'ou ploch parkoviska povolovany samostatne. Celkovo je navrhnutych pre OD ASKO
77 + 5 + 11+ 6 parkovacich stati, celkove 99 stati.,

- chodnik pre chodcov.

Obe parcely ¢. 10080/390, 10080/391 tvoria pozemok vo vlastnictve Asko Invest Slowakei, s.r.o., na ktorom sa
umiestiiovali dva obchodné domy (OD ASKO a OD EBOX) tohto stavitel'a. Z PD oboch stavieb vyplyva, Ze niektoré
obsluzné plochy st prepojené a budu sluzit obom obchodnym domom (prepojené parkoviska a zadné zasobovacie

dvory).

K rozhodnutiu sa odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 851 02 Bratislava,
ktoré namieta, Ze stavebny urad nepreukazal splnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia. Konkrétne namietky
tykajuce sa problematiky uzemného planovania neuvadza.

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie izemného planovania na predlozent ziadost’, po
prestudovani izemnoplanovacej dokumentacie mesta Trnava, odpoveda nasledovne:

A) Retrospektivne zhrnutie:

1. Stavba z hl'adiska posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie (EIA) , bola posudena v zistovacom
konani, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. j.
OU-TT-OSZP3-2018/028254/SSMER/S4 zo diia 05.11.2018 o neposudzovani zameru.

- V tomto rozhodnuti boli stanovené podmienky, ktoré bolo nutné reSpektovat’ v d’alSom konani o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov. Podmienky Mesta Trnava boli uvedené konkrétne (boli prevzaté z vyjadrenia Mesta
Trnava, Mestsky arad v Trnave &. OURaK/35597-80331/2018/Hn zo diia 18.09.2018).

- Sme toho nazoru, ze v Gizemnom resp. stavebnom rozhodnuti nebola poziadavka Mesta Trnava (tykajiica sa
poctu parkovacich mieste) zohl'adnena, ani nebolo zdévodnené jej nezohl'adnenie (poziadavka €. 1 — uprava poctu
parkovacich miest na zdklade zmeneného koeficientu mestskej polohy nebola akceptovana).

2. Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,ASKO Nabytok Trnava“ vratane SO - 11 Arealové komunikacie a spevnené
plochy vydalo Mesto Trnava &. j. 0SaZP/920-9713/2019/K4 diia 22.02.2019. Umiestnenie stavby na p. reg. ,,C* &.
10080/24, 10080/33 a 10080/132 v k. 0. Trnava.

- V Case vydania rozhodnutia o umiestneni stavby ,,ASKO Nabytok Trnava“ bol u¢inny izemny plan mesta Trnava
Zmeny a doplnky €. 04/2017, zavazna Cast’ vyhlasend VZN ¢. 496 s tcinnost'ou od 11.05.2018.

- Stavba bola umiestnena v sulade s ur€enym funkénym vyuzitim — B06.

- V zavéznej Casti v tomto regulacnom bloku bolo riesenie statickej dopravy definované nasledovne:

»parkoviskd pre navstevnikov a zamestnancov jednotlivych zariadeni a aredlov s potrebnou celkovou kapacitou
vécSou ako 100 stani, riesit’ v rozsahu min. 75% ako viacpodlazné zariadenia monofunkéné alebo v spolo¢nom
objekte s primarnou funkciou vymedzeného funkéného bloku, s uplatnenim vertikdlneho obvodového ozelenenia
objektu (pri ur€eni celkovej potrebnej kapacity parkovisk arealov a zariadeni nie je pripustné ich ¢lenenie na mensie
funkénoprevadzkové celky).

- Uzemné rozhodnutie nebolo v stilade s vtedy G¢innym tizemnym planom mesta Trnava, pretoze celkové kapacita
parkovisk sa ti€elovo roz¢lenila na mensie funkénoprevadzkoveé celky pre obchodny dom EBOX a ASKO jednotlivo,
hoci priestorovo obe parkoviska splyvaji.

- Vo¢i izemnému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a to nadobudlo pravoplatnost’.

3. Diia 01.06.2020 podal stavebnik ASKO Invest Slowakei ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»~ASKO Nabytok Trnava“ v rozsahu stavebného objektu SO-11 Aredlové komunikéacie a spevnené plochy™ na
stavebny rad mesta Trnava.

- Stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba ,,ASKO Nabytok Trnava“ v rozsahu stavebného objektu SO-11
Arealové komunikacie a spevnené plochy bolo vydané Mestom Trnava &. j. 0SaZP/36403-87920/2020/MH zo diia
31.07.2020.

4. Od vydania izemného rozhodnutia v roku 2019 po vydanie stavebného povolenia v roku 2020 sa schvalilo viacero
zmien Uzemného planu mesta Trnava, ktoré zasadnym spdsobom upravuji regulativy riesenia statickej dopravy v
jednotlivych funkénych blokoch na izemi mesta.

15/19
OU-TT-OCDPK-2021/003224-0026697/2021



5. V case vydania stavebného povolenia bol platny a ucinny uzemny plan mesta Trnava — zmeny a doplnky ¢.
04/2019, ktorého zavizna cast’ bola vyhlasend VZN ¢. 533. Toto VZN nema uvedené prechodné ustanovenie.

B) Odovodnenie stanoviska k stavebnému povoleniu z izemnoplanovacieho hl'adiska:

- K schvaleniu zmeny izemného planu méze dochadzat’ i v case medzi vydanim izemného a stavebného konania,
ako i priamo v priebehu povol'ovacich konani. Vydané povol'ovacie rozhodnutie v§ak musi byt’ v sulade so zaviaznou
castou tzemného planu platnou v Case vydania rozhodnutia, teda nie v Case podania Ziadosti o konanie alebo
zacatia konania. Toto neplati, ak je vo VZN, ktorym sa vyhlasuje zaviazna Cast’ uizemného planu uvedené prechodné
ustanovenie, ktorym sa upravi rezim prechodného spolupdsobenia dvoch pravnych tprav. Prechodné ustanovenie
neskorsej pravnej normy mdéze ustanovit’, Ze konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti neskorsej pravnej Gpravy
sa dokoncia podl'a dovtedy platnych predpisov.

- Stavebné povolenie je nové povolovacie konanie. V zmysle § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v stavebnom
konani stavebny trad skiima, ¢ dokumentacia spiia poziadavky verejnych zaujmov. Verejnym zaujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zdvdznymi vyhlaSkami, nariadeniami,
zavaznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. Postidenie stiladu s nimi vykonava povol'ujuci organ
Statnej spravy. Musi posudit’ najma sulad navrhovanej stavby s platnou tizemnoplanovacou dokumentéciou z
hl'adiska suladu s funkénym vyuzitim a uréenymi zdviaznymi regulativmi. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom
pre povolenie predmetnej stavby je jej sulad so zavéznou ¢ast'ou uzemného planu mesta Trnava, ktora bola vyhlasena
vSeobecne zavdznym nariadenim mesta.

C) Posudenie stavebného povolenia a predmetnej stavby vo vztahu k izemnému planu mesta Trnava.

1. V Case vydania napadnutého rozhodnutia bol platny a i¢innym uzemny plan mesta Trnava — zmeny a doplnky ¢.
04/2019, ktorého zavizna Cast’ bola vyhlasena VZN €. 533. Podl'a tohto izemného st predmetné parcely funkéne
definované ako B06 — plochy a bloky arealov a zariadeni mestotvornych podnikatel'skych aktivit, komercie a sluzieb,
priCom uzemie bloku sluzi pre podnikatel'ski ¢innost” mestotvorného charakteru v terciarnom sektore, pripadne
aktivity sekundarneho sektora, nenarusajtice pril'ahlé obytné priestory. V tomto bode mozno konstatovat’ stilad s
uzemnym planom mesta.

2. Regulativy tohto funkéného kodu obsahuju aj Doplitujuce ustanovenia, ktoré obsahuju:

Funk¢nopriestorové usporiadanie:

- vo vymedzenych funkénych blokoch (okrem lokalit Od Zavarského, Modranka — Juh a lokalit na pravej strane
dial'ni¢ného privadzaca v smere do Trnavy) je potrebné, aby:

- vymedzené verejne pristupné priestory bloku musia nadvézovat na jestvujiicu infraStruktiru ulic a verejnych
priestorov na pril'ahlych plochach a zohl'adnit’ ich priestorové parametre (Sirku, vySku vymedzujlcej zastavby a tvar
zastreSenia a pod.);

- bloky komerc¢nych centier a ¢lenenie hmot stavebnych objektov v nich musia svojim vymedzenim reSpektovat’
prirodzené historicky osved¢ené meritko charakteristické pre mesto Trnava a pril'ahlé lokality;

- vymedzenia stavebnych Struktir a ich usporiadanie nesmie vytvarat' pridruzené koncentrované monofunkéné
zdruzené plochy parkovisk na teréne sluziacich pre jednotlivé zariadenia, objekty a aredly vymedzeného funkcného
bloku;

Stavba ,,ASKO Nabytok Trnava“ nie je v rozpore s tymto zavidznym regulativom, napriek tomu Ze so susednou
stavbou EBOX Trnava vytvaraji zdruzené plochy parkovisk a zdielajii spolu niektoré plochy (napr. zadny
zasobovaci dvor a aredlové komunikacie) z dovodu, Ze sa nachddzaju v lokalite ,,0d Zavarského®, kde st uvedené
regulativy neplatné.

(Lokalita ,,0d Zavarského* je geograficky vymedzena priestorom medzi:

1. usekom zeleznicnej trate ¢. 133 (Trnava — Sered’) od Evanjelického cintorina po krizovanie s vychodnym
obchvatom mesta,

2. usekom trate ¢. 120 (Bratislava — Zilina) od ZOS Trnava po krizovanie s vychodnym obchvatom mesta,

3. vy¢lenenym usekom vychodného obchvatu mesta).

Riesenie statickej dopravy:

- Parkovanie uzivatel'ov zariadeni komercnej vybavenosti a sluzieb musi byt rieSené v ramci pozemku ich
prevadzkovatel’a;

- Parkoviska pre navstevnikov a zamestnancov zariadeni obcCianskej vybavenosti riesit’ ako viacpodlazné zariadenia
monofunkéné alebo v spolo¢nom objekte s primarnou funkciou vymedzeného funkéného bloku v nasledovnych
poctoch:
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Pocet stani Minimalny podiel rieSeny ako viacpodlazné zariadenie
od 40 do 70 50%

od 70 do 100 65%

od 101 a viac 80%

Pri objektoch viacpodlaznych parkovisk uplatnit’ vertikalne obvodové ozelenie objektu (pri uréeni celkovej potrebnej
kapacity parkovisk arealov a zariadeni nie je pripustné ich ucelové clenenie na mensie funkcnoprevadzkové celky);
Stavba ,,ASKO Nabytok Trnava“ je v rozpore s tymto zaviznym regulativom. Parkoviska pre Obchodny dom EBOX
a ASKO su riesené individualne ako dva mensie fukénoprevadzkové celky. Okrem toho sa v napadnutom rozhodnuti
uvadza, ze parkovanie bude rieSené povrchovo a potrebny pocet parkovacich mieste pre stavbu ASKO Nabytok
Trnava je deklarovanych na 99 miest. Napriek tomu, Ze by urcity pocet parkovacich miest mal byt rieSeny ako
viacpodlazné zariadenie, s takymto rieSenim sa v rozhodnuti neuvazuje.

Riesenie zelene:

- Zelen spevnenych ploch, parkovisk a zariadeni hromadného parkovania na tirovni terénu riesit’ formou bodovej,
resp. liniovej stromovej zelene — min. 1 strom na 80 m2 plochy parkoviska vratane zapocitavania ploch obsluznych
komunikécii parkoviska;

Z projektovej dokumentacie (koordinacny vykres) vyplyvaju nasledovné tidaje: celkova plocha spevnenych ploch
(komunikacie, parkovacie stojiska, chodniky, obrubniky) - 6907,4 m2. Podl'a vypoctu je pozadovany pocet stromovej
zelene na spevnenych plochach — 86 kusov. V projekte navrhu sadovych tprav je deklarovany pocet stromov 53
kusov. Tento pocet nie je v stilade s po¢tom stanovenym v tomto regulative.

- pri umiestneni stromov do spevnenych ploch musi byt na vysadbu minimalna Sirka pasu zelene (linie) 2,5 m alebo
vel'kost’ bodovej nespevnenej plochy je min. 2,5 x 2,5 m.

Z vykresu sadovych uprav je zrejmé, Ze vel'kost bodovej nespevnenej plochy pri umiestneni solitérnych stromov
pri parkovacich stdniach nedosahuje stanoventi min. vymeru 2,5 x 2,5 m.

Pri skiimani vydanych povol'ovacich rozhodnuti (1zemné a stavebné rozhodnutie), a projektovej dokumentacie
stavby obchodného domu ,,ASKO Nabytok Trnava* v rozsahu stavebného objektu SO-11 Arealové komunikacie a
spevnené plochy, Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie uzemného planovania, zistil,
ze stavba vykazuje nesulad s viacerymi zavaznymi regulativmi uvedenymi v izemnom pladne mesta Trnava.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ndvrh na vydanie stavebného povolenia nie je v stlade s izemnym planom platnym
v ¢ase vydania izemného rozhodnutia ani s iIzemnym planom aktualnym v ¢ase stavebného konania.

Stavebny tirad mesta Trnava v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze preskumal ziadost' o vydanie stavebného
povolenia podl'a ust. § 62 a § 63 stavebného zékona.

V stavebnom konani stavebny tirad skima, &¢i dokumentacia spiiia dodrzanie podmienok uzemného rozhodnutia a
&i dokumentécia spiha poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov.

Pod pojmom verejné zaujmy chrdnené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi sa podl'a ust. § 88a stavebného
zakona rozumie najma:

- ciele a zamery tzemného planovania vyjadrené v uzemnoplanovacej dokumentacii, izemnoplanovacich
podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o zivotné prostredie, najma ochrana jeho zakladnych zloziek; pody, vody, ovzdusia,

- zakladné poziadavky ma stavby podl'a zdkona a vS§eobecné technické poziadavky na vystavbu, vratane poziadaviek
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov v konaniach podla stavebného
zékona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi, ochrany ovzduS$ia, prirody a krajiny, odpadového
hospodarstva, pamiatkovej starostlivosti, veterinarnej ochrany).

Stavebny urad moze stavbu povolit’ len, ak sa v konani preukaze, Ze jej existencia nie je v rozpore s verejnymi
zadujmami.

Podla § 11 ods. 5 stavebného zakona, Izemny plan obce ustanovuje najmi zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvéznosti na okolité uzemie, zasady a regulativy starostlivosti
o zivotné prostredie, uzemného systému ekologickej stability a tvorby krajiny vratane ploch zelene, zasady a
regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob¢ianskeho vybavenia
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Uzemny plan svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje verejny zaujem. K nesuladu s verejnymi
zdujmami je potrebné uviest’, ze nestlad s cielmi a zdmermi izemného planovania je dostatocnym podkladom na
nepovolenie stavby. Tvorba uzemnych planov prechadza procesmi, v ktorych sa skimajui a prehodnocuji verejné
zadujmy a vysledkom tychto procesov je uzemny plan.

Na stavbu ,,ASKO NABYTOK TRNAVA“ bolo vydané uzemné rozhodnutie mestom Trnava zn.
0SaZP/920-9713/2019/K4 zo diia 22.02.2019, pravoplatné dita 01.04.2019.

Stavebny tirad, mesto Trnava, pri vydavani izemného rozhodnutia pochybil, ked’ nezistil, Ze izemné rozhodnutie
stavby nie je v stilade s uizemnym pldnom mesta Trnava.

Mesto Trnava pod zn. 0SaZP/36045-73431/2020/MH zo diia 25.05.2020, ako prislusny stavebny urad podl'a § 117
ods. 1 stavebného zakona vydal zavdzné stanovisko, na zdklade ktorého sthlasi v zmysle § 120 ods. 2 stavebného
zékona s vydanim stavebného povolenia pre stavbu ,,ASKO NABYTOK TRNAVA, v rozsahu stavebného objektu
»30-11 Arealové komunikacie a spevnené plochy*, ulica Nové, pozemky par. ¢. 10080/390, 10080/391 — parcely
reg. ,,C“, projektant NVia, s.r.o. — Ing. Viktor Neumann, Nova 5, 900 2 Velky Biel v tomto zneni: ,,Uvedeny
projekt stavby je v stilade s platnym tzemnym planom mesta Trnava (aktualizované znenie 2009 v zneni zmien a
doplnkov). Diia 22.02.2019 vydalo mesto Trnava ako prisluny stavebny urad pod zn. 0SaZP/920-9713/2019/K4
rozhodnutie o umiestneni stavby ,, ASKO NABYTOK TRNAVA“ v rozsahu viacerych stavebnych objektov vratane
vyssie uvedeného. Navrhovana stavba spevnenych ploch je v stlade s izemnym rozhodnutim a jeho podmienkami.*
Stavebny turad, mesto Trnava, pri vydavani napadnutého rozhodnutia pochybil, ked’ nezistil, Ze navrh na vydanie
stavebného povolenia nie je v stlade s uizemnym planom mesta Trnava.

Napriek existencii pravoplatného izemného rozhodnutia, stavebny urad v sulade s ust. § 62 ods. 4 stavebného zékona
navrh na vydanie stavebného povolenia zamietne, ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Vydanim napadnutého rozhodnutia stavebny urad, mesto Trnava, porusil ust. § 46 spravneho poriadku.

Podrla ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podra ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla ust. § 66 ods. 1 stavebného zdkona a ust. §10 ods. 1 pism. i) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., v stavebnom povoleni urci
stavebny urad zavidzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania;
uvedie iba, ¢i su opodstatnené alebo nie.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Nakol'’ko namietky Zdruzenia domovych samosprav mézu smerovat’ vylucne proti obsahu zavézného stanoviska
dotknutého organu na tiseku posudzovania vplyvov na ZP, stavebny urad nie je prislusny sa k nim jednotlivo
vyjadrovat,, ale v odovodneni rozhodnutia uvedie stanoviska dotknutych organov, ktoré sa k namietkam vyjadrovali
podl'a § 140b ods. 5 stavebného zékona.

Odvolaci organ uvadza, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu, mesta Trnava, nebolo zrusSené z
dovodov uvedenych v odvolani. Bolo zrusené z dovodov porusenia ustanoveni zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a
vykonavacich vyhlasok k stavebnému zakonu.
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V novom prejednani prvostupnovy stavebny urad, mesto Trnava navrh z dévodu, Ze je v rozpore s Uzemnym planom
mesta Trnava, zamietne.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa
proti rozhodnutiu o odvolani nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Zverejnenie rozhodnutia o odvolani je uskuto¢nené podl'a § 69 ods. 3 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené odo
dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii — uradna tabul’a:

Vyvesené dia...............c..... Zvesené dna................

Internetova stranka: Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, sekcia Uradnd tabul'a.

Zverejnenie na centralnej Uradnej tabuli podla ust. § 34 zakona €. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(zékon o e-Governmente).

Spisovy material bude zaslany na prislusny stavebny urad mesto Trnava po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o odvolani.

Ing. Maria Kulcsarova

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Asko Invest Slowakei s. . 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, Slovenska republika
envilLex, s.r.o., Komenského 0/14A, 917 01 Trnava, Slovenska republika

TOP Development, a.s., FrantiSkanska 4, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

DEKINVEST SR a.s., Kamenna 6,010 01 Zilina, Slovenska republika

Terra Libera s. 1. 0., Frantiskanska 7517/4, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Kosicka realitna, a.s., Werferova 1, 040 11 Kosice, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Lenka Suryova, Gorazdova 922/5, 919 27 Dolné Lov¢ice, Slovenska republika

Nvia s.r.o., Kvetna 1/1, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika
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