OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OCDPK-2021/023887-007 25.10.2021

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, v. z. Marcelom Sldvikom, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, proti stavebnému povoleniu Mesta Trnava & 0SaZP/297-75053/2021/MH zo diia 24.05.2021, ktorym
pre stavebnika Merkury Market Slovakia, s. 1. 0., ICO: 36501891, Duklianska 11, 080 01 Presov povolil stavbu
»Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava®“, ,,Novostavba skladovej haly Trnava®“, stavebny objekt ,,SO 02
Spevnené plochy* .

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny spravny organ podla § 2
ods. 1 a 3 zakona NR SR €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a § 3 ods. 5 pism. ¢) zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
135/1961 Zb.”) v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, v. z. Marcelom Slavikom, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, proti stavebnému povoleniu Mesta Trnava ¢. 0SaZP/297-75053/2021/MH zo diia 24.05.2021,
ktorym podl'a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov pre stavebnika Merkury Market Slovakia, s.r.0., ICO: 36501891, Duklianska 11, 080 01 Presov
povolil stavbu ,,Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava®, ,,Novostavba skladovej haly Trnava®, stavebny objekt
»30 02 Spevnené plochy* na pozemkoch par. ¢. 387/42, 387/43, 387/123, 387/125, 387/132, 387/133, 387/134,
387/135 - parcely reg. ,,C*“ v k. . Modranka v obci Trnava

rozhodoltakto:

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, v. z. Marcelom Slavikom, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, zamieta
a rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava ¢. 0SaZP/297-75053/2021/MH zo dita 24. 05. 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Mesto Trnava podla § 66 zadkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zékona, § 46 spravneho
poriadku a § 10 vyhl. &. 453/2000 Z. z. pre stavebnika Merkury Market Slovakia, s.r.0., ICO: 36501891, Duklianska
11, 080 01 PreSov povolil stavbu ,,Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava®, ,,Novostavba skladovej haly
Trnava®, stavebny objekt ,,SO 02 Spevnené plochy*“ na pozemkoch par. ¢. 387/42, 387/43, 387/123, 387/125,
387/132, 387/133, 387/134, 387/135 - parcely reg. ,,C*“ v k. 4. Modranka v obci Trnava.

Pre uskutocnenie stavby boli urené zadvézné podmienky.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote, diia 26.05.2021, odvolal ucastnik konania Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. Box 218, 851 02 Bratislava. V odvolani uvadza nasledovné:

,,Vo&i stavebnému povoleniu mesta Trnava & 0SaZP/297-75053/2021/MH zo diia 24.05.2021 sa odvolavame pre
jeho nezakonnost’ z nasledovnych dovodov:

1. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku st pre stavebny trad skor vydané rozhodnutia spravnych organov
pravne zavédzné; takymto zaviznym rozhodnutim je aj Rozhodnutie Okresného uradu Trnava zo zistovacieho
konania ¢. OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo diia 17.05.2019 (rozhodnutie EIA); ktorého su¢astou boli
aj nasledovné podmienky:

a) Po vybudovani miestnej komunikacie popri R1 zrealizovat’ pripojenie arealu za ti€elom obsluhy prevadzky
vozidlami nad 3,5 t. Po vybudovani zadnej odl'ahcovacej komunikacie bude na Seredskej ulici obmedzena jazda
vozidlam nad 3,5 t.

b) Navrhnut' opatrenia na maximalnu moznu eliminéciu negativnych u¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na
vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na
realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy st v ¢ase realizacie zname.

c¢) Pre koeficient kmp (regulacny koeficient mestskej polohy) pouzit’ hodnotu 1, ¢im pride k navySeniu poctu
parkovacich miest. Vypocet poctu parkovacich miest musi byt spracovany osobou odborne sposobilou na
projektovanie dopravnych stavieb.

d) V dalich stupiioch projektovej pripravy dodrzat’ zavizné ustanovenia VZN &. 496, ktorym sa meni a dopiiia
VZN ¢&. 466 v zneni VZN ¢&. 467, VZN &. 469, VZN ¢&. 478, VZN &. 484, VZN &. 489 a VZN ¢&. 493 o Uzemnom
plane mesta Trnava a o regulativoch a limitoch vyuzivania izemia a zasad pre d’al$i rozvoj mesta Trnava, ktoré bolo
schvalené MZ mesta Trnava dia 24.4.2018 (u¢inné diiom 11.5.2018):

* V pripade, ak podla vypoctu bude pocet potrebnych parkovacich miest vacsi ako 100, bude potrebné riesit’
viacpodlazné zariadenie pre parkovanie.

* Doplnit’ projekt o parkovacie miesta pre bicykle o minimalnom pocte 20% z celkového poctu parkovacich miest
pre motorové vozidlad. Rozmery, tvar a umiestnenie cyklostojanov odporucame realizovat’ v zmysle Technickych
podmienok 07/2014.

* V ramci ploch zelene vytvarat’ podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou. Povinnostou investora je
vytvarat’ podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou, prednostnej formou jej zachytavania a vyuzitia v
mieste dopadu v podobe uzitkovej vody, opatreniami na podporu vsakovania (vsakovacie a akumula¢né zariadenia,
vodné plochy s trvalou alebo docasnou akumulaciou vody, zelené strechy a stre$né zahrady, spevnené plochy
so zvySenou priepustnostou), opatreniami na detenciu, retenciu a akumulaciu vod (priekopy, nadrze a bazény,
mokrad’'ové systémy) a znizenim koncentracie znecistenia odtekajucej dazd’ovej vody (rieSenie musi vyplynut’ z
hydrogeologickych podmienok v rieSenom uzemi).

» Dazd’ové vody zo striech a spevnenych ploch v maximalnej moznej miere zdrzat’ v danom tuzemi s regulovanym
odtokom podl'a hydrogeologickych podmienok v izemi. V ramci novej vystavby je potrebné vybudovat dazd’ova
kanalizaciu s retenciou a regulovanym odtokom.

* Riesit’ zachytavanie dazd’'ovych vod v akumulaénych nadrziach (ako sucast’ stavby) s naslednym vyuzitim dazdove;j
vody aj pre zalievanie ploch zelene, chladenie, poziarne ucely a pod.

» Dazd’'ové vody zo spevnenych ploch, kde nehrozi znecistenie ropnymi latkami riesit’ z vodopriepustnej dlazby a
vodopriepustnych konstrukénych vrstiev.

* Vsakovanim dazd’ovych vod nesmie prist’ k znecisteniu alebo k zhorseniu kvality podzemnych vod, k negativnemu
ovplyvneniu vodnych pomerov dotknutého tizemia a vyuzitia susednych nehnutel'nosti vzdutim hladiny podzemne;j
vody s moznym ndsledkom zaplavovania a podmacania dotknutého tizemia. Zhodnotenie hydrogeologickych
pomerov v lokalite a vhodnost’ navrhovaného rieSenia musia byt’ preukdzané hydrogeologickym posudkom.

* Vo zvySenej miere uplatiiovat’ opatrenia zamerané na eliminaciu negativnych dopadov na zmenu klimy.

* V ramci sadovych uprav riesit posilnenie obvodovej hygienicko-izolacnej zelene, tvoriacej viacetazovy
Struktirovy porast s pouzitim zakladnych druhov listnatych stromov a r6zne vysokych krovitych porastov.

e) Predlozit’ projekt sadovych tprav aredlu v zmysle predlozeného navrhu vypracovany osobou s prislusnym
odbornym vzdelanim v samostatnom stavebnom objekte. Navrh sadovych uprav a sortiment drevin ziadame v
rozpracovanosti konzultovat' na MsU v Trnave, odbor tizemného rozvoja a koncepcii, referat ekologie.

f) V dalSom stupni projektovej dokumentacie predlozit prehladné¢ komplexné koordinacné rieSenie stavby
zosuladené s prvkami zelene a navrhom technickej infrastruktiry.
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Zo stavebného povolenia je zrejmé, Ze stavba spevnenych ploch nie je zrealizovand z tzv. retencnej vodopriepustne;j
dlazby, ¢im nebola dodrzand podmienka rozhodnutia EIA uvedena v 6tom bode 15tej podmienky tohto rozhodnutia
vyplyvajlca z uizemného planu mesta Trnava; rovnako neboli splnené ani ostatné Casti tejto podmienky.

Stcastou rozhodnutia neboli ani prvky sadovych uprav priamo prislichajicich k spevnenym plocham (napr.
ostrovéeky a pod.); ktoré maji spinat’ charakteristiku uvedent v podmienkach rozhodnutia EIA (citované vyssie).

Mame za to, Ze neboli splnené ani ostatné citované podmienky rozhodnutia EIA.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze predmetna povolena stavba je v rozpore so skor vydanymi rozhodnutiami a to
konkrétne s rozhodnutim EIA; takého stavebné povolenie je nezakonné.

2. Podmienka €. 5 stavebného povolenia uréuje podmienku stavebného povolenia v zneni ,,Dodrzat’ podmienky
Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia uréené v rozhodnuti zo zistovacieho konania &. OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo
dna 17.05.2019, ktorym bola zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum Merkury Market Trnava —
Vystavno-predajna hala a skladova hala Trnava* postidena z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona
¢. 24/2006 Z.z.

Tato podmienka je v rozpore s opisom stavby a to napriklad v €asti konstrukénych prvkov spevnenych ploch nakol’ko
rozhodnutie EIA predpoklada na spevnené plochy tzv. retencnu dlazbu z vodopriepustnych dlazieb, ale opis stavby
v zéhlavi stavebného povolenia uvadza ako konstrukény prvok betonovu dlazbu. Nie je zrejmé, akym spdsobom sa
tento rozpor da prakticky zosuladit’.

3. Podla §140c stavebného zakona je sucastou dokumenticie aj vyhodnotenie podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania zo strany projektanta resp. stavebnika; predmetné stavebné povolenie neobsahuje zmienku o
takomto vyhodnoteni a jeho obsahu a podla nasich informacii nebolo stavebnym turadom ani v stavebnom konani
zabezpecené. Napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s tymto ustanovenim zakona.

Absencia vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia EIA spdsobila, ze stavebny tirad sa dopustil nezakonnosti
uvedenych v odvolacich bodoch ¢. 1 a ¢. 2; ak by vyhodnotenie bolo spracované, pracovnik stavebného uradu
by vedel jednoducho skontrolovat’ plnenie podmienok rozhodnutia EIA a toho, ¢i st v ramci predlozenej DSP aj
zrealizovatelné.

4. Podl'a poslednej vety § 47 ods. 5 spravneho poriadku v subehu s § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. st
sucast’'ou stavebného povolenia aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranené zaujmy ucastnikov konania®;. Nie je zrejmé, aké opravnené zaujmy ZDS stavebny urad v predmetnom
konani identifikoval, akym sp6sobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznt situdciu v tomto smere.

5. Podl'a poslednej vety § 47 ods. 5 Spravneho poriadku v stibehu s § 10 ods. 2 vyhl. €. 453/2000 Z. z. ,.k stavebnému
povoleniu pripoji stavebny trad overent projektovi dokumentéciu stavby alebo jej zmeny.* Rozhodnutie doruc¢ené
ZDS ako aj rozhodnutia doru¢ované verejnou vyhlaskou tato nalezitost’ neobsahovali.

Podrla § 59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

» Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’
odvolatel'ovi sa k nim podla §33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho zdruZenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19
ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*
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Stavebny trad mesta Trnava listom ¢. OSaZP/297-81199/2021/MH, zo dita 01.07.2021, podla ust. § 56 spravneho
poriadku upovedomil ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa v lehote 5
pracovnych dni k obsahu odvolania vyjadrili.

Moznost’ podat’ vyjadrenie k odvolaniu vyuzil stavebnik listom zo diia 08.07.2021. Vo vyjadreni uvadza nasledovné:

»1ymto podavame k predmetnému odvolaniu vo Vami stanovenej lehote nasledovné vyjadrenie:

Uvodom k vietkym bodom odvolania si dovolujeme sithrnne uviest’, Ze tieto body smeruji voéi obsahu stavebného
povolenia, resp. voci postupu v stavebnom konani, ktoré vydaniu napadnutého stavebného povolenia predchadzalo
ale nesmeruju proti zaviznému stanovisku dotknutého orgdnu, ktorym je v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia. Uvadzame, Ze pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory toto zavézné
stanovisko vydava a preto odvolatel’ méze podat’ odvolanie, podl'a ust. § 140c ods. 8 Stavebného zdkona, iba
proti tomuto stanovisku. Uvedeny zaver vyjadril aj Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii v rozhodnuti ¢. OU-TT-OCDPK-2020/035802-008 zo dna 02.12.2020, ktorym rozhodoval o odvolani
odvolatel'a podanom proti prvotne vydanému stavebnému povoleniu v tejto veci. Okresny urad Trnava v tomto
rozhodnuti vyjadril zaver, Ze odvolanie alebo namietky odvolatel'a v zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
v spojeni s ust. §59 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona a § 140c ods. 8 Stavebného zakona m6zu smerovat’ iba proti
obsahu z&vézného stanoviska dotknutého organu. S tymto nazorom sa plne stotozitujeme a preto povazujeme toto
odvolanie za nedévodné. Napriek uvedenému si ale dovol'ujeme vyjadrit’ stanovisko k odvolaniu.

Bod 1 odvolania

V bode 1 odvolania odvolatel’ poukazuje na jednotlivé podmienky v konani o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov, ktoré boli obsahom rozhodnutia Okresného uradu Trnava zo zistovacieho konania ¢. OU-TT-
0SZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo diia 17.05.2019 (d'alej ako ,,rozhodnutie EIA*). Odvolatel’ vo svojom odvolani
uvadza, Ze z napadnutého stavebného povolenia je zrejmé, ze stavba spevnenych ploch nie je zrealizovand z tzv.
retencnej vodopriepustnej dlazby, ¢im nebola dodrzand podmienka rozhodnutia EIA. Tiez odvolatel’ uvadza, ze
sucast’ou rozhodnutia neboli ani prvky sadovych tprav v zmysle podmienok rozhodnutia EIA a Ze ani ostatné nim
citované podmienky nie st splnené. Vzhl'adom na uvedené povazuje napadnuté stavebné povolenie za nezdkonné
z dovodu, ze nie je stiladné s rozhodnutim EIA.

K uvedenym tvrdeniam odvolatel'a Vam uvadzame nasledovné vyjadrenie:

Z tejto Casti odvolania nie je zrejmé, na aké nedostatky odvolatel' poukazuje, nakol’ko iba vSeobecne uvadza, ze
povolovana stavba — spevnena plocha, nie je z vodopriepustnej dlazby, pricom odvolatel’ nekonkretizoval, z ¢oho
tento zaver vyvodzuje. Co sa tyka sadovych tiprav, k tomuto uvadzame, Ze stavebny objekt SO 08 Sadové tipravy
a zelena strecha je predmetom iného konania (¢. OsaZP/36033-92062/2020/Kch) a preto nepovazujeme za zavazny
nedostatok, ak nie st v napadnutom stavebnom povoleni rieSené, nakol’ko predmetom konania su vyluc¢ne spevnené
plochy. Dalej odvolatel’ iba struéne uvadza, Ze ani ostatné nim citované podmienky rozhodnutia EIA nie su splnené,
pricom ani v tomto pripade odvolatel’ neuvadza konkrétne dovody, na zéklade ktorych dospel k uvedenému zéveru.
Vyslovujeme preto nazor, Ze sa v tomto pripade jedna o neodovodnené a ni¢im nepodlozené tvrdenia odvolatel’a,
¢o nemozno podl'a nasho nazoru povazovat’ za relevantny odvolaci dovod. Mame za to, Ze stru¢né konstatovanie
porusenia zakona bez akéhokol'vek oddvodnenia neméze byt ddvodom pre zrusenie rozhodnutia a ani dévodom na
iné, ako zamietavé rozhodnutie odvolacieho organu.

Bod 2 odvolania

V bode 2 odvolania odvolatel' poukazuje na podmienku €. 5 napadnutého stavebného povolenia, ktoré stanovuje
povinnost’ dodrzania podmienok stanovenych v rozhodnuti EIA. Podl'a nazoru odvolatela je tato podmienka v
rozpore s opisom stavby a nie je mu zrejmé, akym spdsobom sa da tento rozpor zosuladit’.

K uvedenym tvrdeniam uvadzame, ze tento bod odvolania znie skor ako vyslovenie pochybnosti odvolatel’a,
resp. vyslovenie obdv z Cinnosti prislusného $pecidlneho stavebného tiradu a nie ako argumentacia nezdkonnosti
rozhodnutia.

V suvislosti s vodopriepustnou dlazbou ale uvddzame, ze v zmysle rozhodnutia EIA sa konkrétne jedna o tuto
podmienku ,,Dazd’ové vody zo spevnenych ploch, kde nehrozi znecistenie ropnymi latkami riesit’ z vodopriepustnej
dlazby a vodopriepustnych konstrukénych vrstiev*. Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Zze na nami navrhovanych spevnenych
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plochach nepredpokladame casti, na ktorych nehrozi znecistenie ropnymi latkami, nie je v naSom pripade nevyhnutné
tuto podmienku, nakol’ko jej splnenim, by sme mohli Zivotné prostredie vyrazne ohrozit. Uvadzame, Ze ulozenim
vodopriepustnej dlazby na miestach, kde existuje aj nizka pravdepodobnost’ znecistenia ropnymi latkami by sme jej
ulozenim umoznili odtekanie ropnych latok (napr. olej z olejovej nadrze motorového vozidla) priamo do pddy pod
dlazbou, ¢o podl’a nasho nazoru nie je ekologicky prijatel'né riesenie.

Dalej si dovolujeme uviest, Ze v ramci odovodnenia napadnutého stavebného povolenia prislusny $pecialny
stavebny urad konstatoval, ze v priebehu stavebného konania bolo vydané Zavizné stanovisko Mesta Trnava k
povoleniu stavby $pecidlnym stavebnym turadom zo diia 15.04.2020 pod zn. OsaZP/35599-28384/2020/MH, v
ktorom Mesto Trnava suhlasi s vydanim stavebného povolenia a tiez konstatuje, ze stavba je v stilade s platnym
uzemnym planom Mesta Trnava (aktualizované znenie 2009 v zneni zmien a doplnkov). Vzhl'adom na toto
stanovisko straca podstatu a logické odovodnenie odvolatel'a, ktorym poukazuje na nezakonnost' napadnutého
stavebného povolenia v Casti tykajlicej sa dodrzania podmienok stanovenych v rozhodnuti EIA. Zo suhlasného
zavazného stanoviska je zrejmé, Ze povolovand stavba je v stlade s izemnym planom a teda musi byt aj s
podmienkami, ktoré stanovuje Okresny urad Trnava v rozhodnuti EIA, ked’Ze tieto stanovil na zaklade a v stlade
s izemnym planom mesta Trnava.

Dovol'ujeme si navyse pripomenut’, Ze v rimci odévodnenia napadnutého stavebného povolenia prislusny Specialny
stavebny urad tiez konstatuje, Ze ,,Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ podla § 3 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vydal na zadklade Zziadosti Specialneho stavebného uradu dna 04.06.2020 pod ¢. OU-TT-OSZP3-2020/021087
zavéazné stanovisko, v ktorom bolo uvedené, Ze z predlozenych dokladov z koncepéného hl'adiska mozno konstatovat’
sulad so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim &é. OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo
dia 17.05.2019 a s jeho podmienkami.*

Vzhl'adom na uvedené preto nepovazujeme tento dovod odvolatel'a za dovodny a navrhujeme odvolaciemu organu,
aby ho neuznal.

Bod 3 odvolania

V bode 3 odvolania odvolatel' uvadza, ze sucastou dokumenticie podla § 140c Stavebného zdkona je aj
vyhodnotenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania zo strany projektanta, resp. stavebnika a Ze napadnuté
stavebné povolenie neobsahuje zmienku o takomto vyhodnoteni a jeho obsahu. Absencia vyhodnotenia plnenia
podmienok rozhodnutia EIA sposobuje, Ze sa stavebny urad dopustil nezakonnosti v zmysle bodov 1 a 2 odvolania.

K tomuto tvrdeniu si dovol'ujeme uviest’, Ze samotné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok bolo uz zo
strany naSej spolocnosti zasielané prislusnému stavebnému tiradu v ramci stavebného konania k hlavnému objektu.
Predlozenie vyhodnotenia k hlavnej stavbe povazujeme za postacujuce a prislusny stavebny urad jeho vyhodnotenim
disponuje. Vzhl'adom na uvedené je preto tvrdenie odvolatel'a o nedoloZeni uvedeného vyhodnotenia nepravdivé
a nepodlozené.

Bod 4 odvolania

V bode 4 odvolania odvolatel’ uvadza, Ze sucast’ou stavebného povolenia je v stilade s § 47 ods. 5 zékona ¢. 71/1967
Zb. spravny poriadok v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. aj ,,dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci
ochrana verejnych zaujmov a pradvom chranené zaujmy ucastnikov konania“. Podl'a odvolatela nie je zrejmé, aké
opravnené zaujmy odvolatel'a stavebny urad v konani identifikoval, akym spdsobom ich pravne chrénil a ako si
ustalil dokaznu situéciu.

K uvedenému uvadzame, ze prislusny Specidlny stavebny tirad v ramci stavebného konania vyziadal, obdrzal a
prihliadol na vsetky stanoviska dotknutych subjektov z oblasti ¢i uz dopravy, ochrany prirody a krajiny, odpadového
hospodarstva, prevadzkovatel'ov sieti a pod. a tym v priebehu stavebného konania uskutocnil vSetky ukony
nevyhnutné k tomu, aby bola ochrana verejného zaujmu zachovana v plnom rozsahu. Prislu$ny stavebny tirad navyse
v ramci stavebného povolenia urcil 31 podmienok, ktoré musia byt splnené, pricom tieto vychddzaju najmé z
jednotlivych stanovisk a vyjadreni dotknutych subjektov.
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Co sa tyka konkrétnych zaujmov odvolatel'a, stavebny urad podl'a nagho nazoru postupoval v zaujme jeho ochrany v
dobrej viere, avSak odvolatel’ nevyuzil svoje pravo podania pripomienok k Oznameniu o zacati stavebného konania
v zmysle § 61 Stavebného zakona a teda ani nestanovil okruh zaujmov, na ktoré by mal stavebny urad brat’ osobitny
zretel'. Z toho dovodu preto stavebny urad nemohol urcit’ spdsob ochrany zaujmu, ktory mu ucastnik konania nijako
$pecialne nekonkretizoval. Vzhl'adom na uvedené a preto povazujeme postup prislusného Specialneho stavebného
uradu za zakonnym.

Navyse je potrebné uviest, Ze v ramci stavebného konania je v maximdlnej moznej miere zohl'adnena ochrana
opravnenych zaujmov odvolatel’a, nakol’ko napadnuté stavebné povolenie je uz v poradi druhé stavebné povolenie,
pri¢om voéi prvému (&. OsaZP/35602-81341/2020/MH) bolo zo strany odvolatel'a podané odvolanie a toto stavebné
povolenie bolo zrusené. Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, zZe zruSenim rozhodnutia bola a je brana na zretel’
ochrana opravnenych zaujmov odvolatel’a.

Bod 5 odvolania

V bode 5 odvolania odvolatel’ uvadza, ze v stlade s § 47 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok v spojeni s
§ 10 ods. 2 vyhlasky 453/2000 Z. z. nebolo k rozhodnutiu doru¢enému odvolatel'ovi ako aj doru¢ovanému verejnou
vyhlaskou pripojena projektova dokumentacia.

K tomuto tvrdeniu odvolatela uvadzame, Ze tito skutoCnost' nepredstavuje vadu stavebného povolenia
odovodnujicu jeho nezakonnost’, nakol’ko v zmysle ust. § 67 Stavebného zakona stavebny urad pripaja k stavebnému
povoleniu projektovu dokumentéciu jedine, ak ho dorucuje stavebnikovi, obci, v ktorej izemnom obvode sa stavba
bude uskutoc¢novat’ a vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom. Vzhl'adom na uvedené preto povazujeme tvrdenie
odvolatel’a za neoddvodnené a nemajuce akukol'vek oporu v zakone, ked’ze stavebny trad v tomto pripade nemal
povinnost’ k stavebnému povoleniu doru¢ovanému odvolatelovi a doru¢ovanému verejnou vyhlaskou projektova
dokumentaciu nakol'’ko mu to zakon neuklada.

Z dovodov uvedenych vysSie preto povazujeme odvolanie odvolatela za nedévodné, neopodstatnené a
neoddvodnene zatazujuce rychlost’ a hospodarnost’ spravnych konani, pricom plne sthlasime s nepadnutym
stavebnym povolenim povazujeme ho spravne a zdkonné.

Vzhl'adom na nami uvedené skutoc¢nosti tymto mestu Trnava navrhujeme, aby nevyhovelo odvolaniu odvolatel’a
a sucasne navrhujeme prislusnému odvolaciemu organu, aby pri rozhodovani o odvolani zohl'adnil nase tvrdenia
uvedené v tomto vyjadreni a odvolanie odvolatel'a zamietol a zaroven potvrdil napadnuté stavebné povolenie v
plnom rozsahu.

Stavebny trad mesta Trnava, o podanom odvolani nerozhodol, ale podla s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, listom
¢.0SaZP/297-89204/2021/MH zo diia 09.08.2021, ho diia 09.08.2021, spolu so spisovym materialom, predlozil na
Okresny tirad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie stavebného uradu mesta Trnava & OSaZP/297-75053/2021/MH zo
dia 24.05.2021, v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a dospel z zdveru, Ze rozhodnutie
prvostupniového orgédnu je spravne a je v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona a s nim stvisiacimi
predpismi, ako i ustanoveniami spravneho poriadku.

Podlaust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.
Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Prvostupiiovy spravny organ, stavebny urad mesta Trnava v konani postupoval v zmysle citovanych pravnych
predpisov, vo veci zistil skutocny stav a preto pravne zavery prvostupiiového stavebného uradu boli spravne a v
sulade s platnou legislativou.

Odvolaci organ k veci uvadza nasledovné:

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, tcastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté

¢) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Osobitnym predpisom je § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pr&vom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podra § 14 ods. 2 spravneho poriadku, ic¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zédkon také postavenie priznava.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., dotknuta verejnost ma postavenie UcCastnika konania v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene, ak sa uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.

Podrla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4,

b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a § 30 ods. 8,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i
sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona (d’alej len ,,rozhodnutie vydané v
zistovacom konani®), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania
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alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15
alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zarovei prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podrla § 66 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoc¢nilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Osobitné ustanovenia k Uzemnému konaniu, stavebnému konaniu a kolaudaénému konaniu a naleZitostiam
rozhodnuti vydanym v tychto konaniach st uvddzané v § 140c stavebného zakona nasledovne:

1.Ak sa pre zacCatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania vyzaduje ako jeden z
podkladov pre jeho zacatie rozhodnutie podl'a osobitného predpisu, je také rozhodnutie pouzitelné ako podklad v
kazdom z tychto konani tykajucom sa toho ist€ho vyuzivania izemia alebo tej istej stavby, ak v niektorom névrhu
na zacatie tohto konania neddjde k zmene v predmete konania v porovnani s predmetom zist'ovacieho konania alebo
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu.

2. Ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného
predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny
urad zasle prisluSnému orgéanu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie izemného konania, stavebného konania
alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, urcenych
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku, projektovi dokumentaciu, ak je
sucast’ou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati izemného konania, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré
z konani uvedenych v prvej vete.

3. Ak stavebny urad dostane na zdklade podania navrhu na zacatie konania podla odseku 2 zavdzné stanovisko
prislusného orgénu, v ktorom sa vyjadruje nesulad ndvrhu na zacatie izemného konania o umiestneni stavby,
uzemného konania o vyuZiti uzemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania s osobitnym predpisom
alebo s rozhodnutiami vydanymi podl'a osobitného predpisu, stavebny urad toto konanie prerusi a urci lehotu na
zosuladenie navrhu na zacCatie konania s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zaklade. Ak
navrhovatel’ v ur€enej lehote podanie nezosuladi, stavebny trad konanie zastavi.

4. Ak navrhovatel’ podd navrh na zacatie izemného konania o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti
uzemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, priCom tizemie alebo stavba, ktorej sa toto konanie
tyka, boli predmetom konania podl'a osobitného predpisu a v zadverecnom stanovisku bol vysloveny nesuhlas s
uskuto¢novanim stavby alebo vyuzivania tizemia, stavebny tirad konanie zastavi.

5.Ak vo vztahu k predmetu izemného konania o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti izemia, stavebného
konania alebo kolaudacného konania bolo ku ditu jeho zacatia uz zacaté a pravoplatne neukoncené konanie podl'a
osobitného predpisu, stavebny urad do diia jeho pravoplatného ukoncenia svoje konanie prerusi.

6. Ak sa stavebny urad odévodnene domnieva, ze vo vztahu k predmetu izemného konania o umiestneni stavby,
uzemného konania o vyuziti izemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania malo byt uskutocnené
konanie podl'a osobitného predpisu, ktoré sa vSak do dna zacatia izemného konania, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania nezacalo, zaSle navrh na zacatie uvedeného konania postupom podl'a odseku 2 prislusnému
organu. Prislus$ny organ k tomuto navrhu vypracuje zavazné stanovisko, ak zisti jeho nesulad s osobitnym predpisom,
v ktorom uvedie tato skutocnost’.

7. Ak v priebehu uizemného konania o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti izemia, stavebného konania
alebo kolauda¢ného konania vznikne potreba vykonania zmeny, v dosledku ktorej sa predmet tohto konania stane
navrhovanou ¢innostou alebo zmenou navrhovanej Cinnosti, ktora je predmetom povolovania, je navrhovatel
povinny oznamit’ stavebnému tradu skutocnost, Ze v stvislosti s uvedenou zmenou predklada prislusnému organu
oznamenie o zmene podl'a osobitného predpisu alebo zamer podl'a osobitného predpisu. Stavebny urad prerusi
konanie az do ukoncenia konania prislusného organu k tejto navrhovanej ¢innosti alebo zmene navrhovanej ¢innosti
podl’a osobitného predpisu.

8. Proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému rozhodnutiu o vyuZziti izemia, stavebnému
povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’
odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.
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9. Lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 je 15 pracovnych dni a za¢ne plynit’ odo dita zverejnenia povoleni
uvedenych v odseku 8.

10. Podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho podal, stdva ti¢astnikom konania.

11. Stavebny tirad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, po doruc¢eni odvolania podl'a odseku 8 a) upovedomi o jeho
obsahu okrem ostatnych ucastnikov konania aj prislusny organ, ktory je v uvedenom odvolacom konani dotknutym
organom,

b) vyzve ostatnych ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k obsahu odvolania,

¢) podl’a potreby doplni konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.

12. Stavebny tirad vo veci nerozhodne bez vydaného zaverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.

13. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné rozhodnutie o vyuZiti zemia, stavebné povolenie a
kolauda¢né rozhodnutie tykajice sa tizemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musia obsahovat’ informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podla § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutociiovania stavby sa zabezpeci,
pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zavédznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak
nie st ur¢ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Podra § 38 ods. 4 zadkona €. 24/2006 Z. z. prislu$ny organ ma v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom
konani. V zavdznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovane;j
¢innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zakona a ich podmienkami. Ak ide
o povolovacie konanie podl'a osobitného predpisu, vyda prislusny organ zavézné stanovisko osobitne vo vztahu a)
k izemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k 1zemnému konaniu o vyuziti izemia, c) k stavebnému konaniu,
d) ku kolauda¢nému konaniu.

Podra § 67 ods.2 stavebného zdkona, stavebny trad po vydani stavebného povolenia zasle projektovi dokumentaciu
po jednom overenom vyhotoveni stavebnikovi, obci, v ktorej uizemnom obvode sa stavba bude uskuto¢novat, a
vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej dokumentécie si stavebny urad ponecha.
Pri liniovych stavbach méze zaslat’ obci len prislusnt ¢ast’ dokumentacie.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, vydal v zistovacom konani rozhodnutie €.
OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo dita 17.05.2019, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti
,» Vystavno-predajné centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajnd hala a skladova hala®, k. 1. Modranka,
sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a na uvedenu Cinnost’ je preto mozné poziadat’ prislusny
povolovaci organ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Stavba bola umiestnend Uzemnymi rozhodnutiami mesta Trnava zn. OSaZP/36856-114800/2019/Sm a
0SaZP/36857-117057/2019/Sm, obidve zo diia 10.12.2019.

Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia pre stavbu , Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava®, ,,Novostavba
skladovej haly Trnava®, stavebny objekt ,,SO 02 Spevnené plochy“ bola na stavebny urad mesta Trnava
dorucena dna 30.03.2020. Na uvedenu stavbu bolo dia 29.06.2020 vydané stavebné povolenia mestom Trnava
zn. 0SaZP/35602-81341/2020/MH, proti ktorému podal téastnik konania ZdruZenie domovych samosprav
odvolanie. Rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zn. OU-TT-
OCDPK/2020/035802-008 zo dina 02.12.2020 bolo stavebné povolenie zrusené a vratené prvostupniovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Prvostupiiovy stavebny urad opitovne listom & OSaZP/297-21227/2021/MH zo dia 08.04.2021 oznamil
zacatie stavebného konania a nakolko pomery staveniska boli $pecidlnemu stavebnému uradu dobre zname a
ziadost’ poskytovala dostatocné podklady pre posudenie stavby, upustil od miestneho zistovania spojeného s
ustnym pojednavanim. V stanovenej lehote neboli zo strany ucastnikov konania vznesené ziadne namietky ani
pripomienky. Specialny stavebny urad pokracoval v konani a diia 24.05.2021 vydal stavebné povolenie pod &.
0SaZP/297-75053/2021/MH.
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V predlozenom spisovom materiali tykajlicom sa veci, sa nachadza zadvézné stanovisko Okresného uradu Trnava,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia €.
OU-TT-OSZP3-2020/021087 zo dna 04.06.2020 podl'a § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré prvostupnovy
organ zabezpecil v konani a ktoré tvorilo podklad pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia. Dotknuty organ v
nom konstatuje: ,,Oznamenie o zacati stavebného konania stavby ,,Novostavba vystavno — predajnej haly Trnava®,
»Novostavba skladovej haly Trnava“ v rozsahu stavebného objektu SO 02 Spevnené plochy, je z koncepéného
hl'adiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-TT-
0SZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo dita 17.05.2019 a jeho podmienkami®.

Podrla §140c ods. 8 stavebného zakona, proti iIzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému rozhodnutiu
o vyuziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudacnému rozhodnutiu, ktorému predchédzalo konanie podla
osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa
namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu (zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

V zmysle ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého orgéanu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym orgadnom dotknutého orgénu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska. PoCas prerusenia konania neplynt lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Nakorl'ko Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, v stlade s ust. § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného
zékona vyplyva postavenie ucastnika konania z osobitého predpisu, ktorym st ust. § 24 az § 27 zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, v stlade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006
Z. z. zékona €. 24/2006 Z. z., mdze podat’ iba namietky tykajiice sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré
mdze byt’ povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Z dovodu, Ze podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav smerovalo proti obsahu zaviazného stanoviska
dotknutého orgénu, odvolaci organ OU Trnava, OCDPK postupoval v stlade s § 140b ods. 6 stavebného zakona,
a v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-TT-OCDPK-2021/023887-003 zo dna 27.08.2021
(pravoplatné dna 12.10.2021) prerusil konanie, do doby dorieSenia Casti odvolania, ktoré smeruje proti obsahu
zavézného stanoviska dotknutého organu, Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

OU Trnava, OCDPK pocas preruseného konania si v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zdkona vyziadal listom ¢. OU-
TT-OCDPK-2021/023887-002 zo dta 27.08.2021 od Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia domovych
samosprav zo dna 26.05.2021, ktoré smerovalo voci jeho zavidznému stanovisku ¢. OU-TT-OSZP3-2020/021087
zo dna 04.06.2020.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia ako prislusny organ $tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na ZP podl'a § 3 pism. k)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa vyjadril k podanému odvolaniu listom ¢. OU-TT-OSZP3-2021/025364 zo dna
22.09.2021 nasledovne:

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia vydal zaviazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov ¢. OU-TT-
0SZP3-2020/021087 zo dna 04.06.2020 vo vzt'ahu k stavebnému konaniu stavby Novostavba vystavno — predajne;j
haly Trnava, Novostavba skladovej haly Trnava v rozsahu stavebného objektu SO 02 Spevnené plochy, kde uviedol,
ze dokumentacia k stavebnému povoleniu ,,Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava“ ,,Novostavba skladovej
haly Trnava* vypracovana projektantom Ing. Slavomir Kelemen SK DESIGN je z koncep¢ného hl'adiska v sulade so
zékonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
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prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2019/012198/
SSMER/S4, zo diia 17.05.2019 a jeho podmienkami.

Podmienky navrhovanej ¢innosti uvedené v rozhodnuti v zistovacom konani boli pre stavebné povolenie zostiladené
s predkladanym navrhom na zacatie povolovacieho konania, preto Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia potvrdzuje zavazné stanovisko €.
OU-TT-OSZP3-2020/021087 zo dna 04.06.2020.

Dalej si odvolaci organ v stlade s §140b ods. 6 stavebného zakona listom ¢. OU-TT-OCDPK-2021/023887-005
zo diha 27.09.2021 vyziadal od Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenie $tatnej spravy vod a
vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, ktory je nadriadenym dotknutého orgénu o potvrdenie, resp. zmenu
zavazného stanoviska Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia.

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2021/027999/Pu zo dia 04.10.2021, zavézné stanovisko
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2020/021087 zo dna 04.06.2020, ktoré bolo vydané k stavebnému konaniu stavby
»Novostavba vystavno — predajnej haly Trnava®, ,,Novostavba skladovej haly Trnava*“ SO 02 Spevnené plochy,
stavebnika Merkury Market Slovakia, s.r.o0., ICO: 36501891, Duklianska 11,080 01 Presov, podl’a § 38 ods. 4 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K nédmietkam odvolatel’a, ze preskimavané stavebné povolenie neobsahuje vyhodnotenie siladu predmetnej stavby
s rozhodnutim EIA a zdmerom posudenym v zistovacom konani odvolaci organ uvadza, ze na posudenie, ¢i
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v stilade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z., s
rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zakona a ich podmienkami je podl'a § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
prislusny dotknuty orgén, ktory vydal zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ¢o
uvedie vo svojom zdviznom stanovisku. Stavebny trad mesta Trnava predmetné zavazné stanovisko zabezpecil. V
zavéznom stanovisku Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2020/021087 zo dna 04.06.2020 podl'a § 38 ods. 4
zékona €. 24/2006 Z. z., sa uvadza, ze z predlozenych dokladov, a to z oznamenia o zacati stavebného konania
a prislusnej dokumentacie, materidlu — Vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok urcenych v rozhodnuti
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2019/012198/S4, zo dita 17.05.2019 (dolozené diia 03.06.2020) je mozné
konstatovat’, Ze oznamenie o zacati stavebného konania stavby ,,Novostavba vystavno — predajnej haly Trnava®,
»Novostavba skladovej haly Trnava“ v rozsahu stavebného objektu SO 02 Spevnené plochy, je z koncepéného
hl'adiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanym rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-TT-
0SZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo dita 17.05.2019 a jeho podmienkami.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ celi ¢ast’ odvolania, v ktorej i€astnik konania uvadza, ze zavazné
podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania neboli premietnuté do stavebného povolenia, za irelevantné.

Podlaust. § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania; stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie. Stavebny urad postupoval v sulade s tymto ustanovenim.

Poziadavku odvolatel’'a na oboznamenie s podkladmi rozhodnutia o odvolani podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku
pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, odvolaci organ zamieta a k veci uvadza:

Zdruzeniu domovych samosprav bolo v prvostupiiovom konani dorucené ozndmenie o zacati stavebného konania
&. 0SaZP/297-21227/2021/MH zo diia 08.04.2021, kde boli i¢astnici konania upovedomeni o tom, Ze maji narok
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia na stavebnom trade mesta Trnava.

Podra ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku , odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajsie konania doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Ustanovenie § 59 spravneho poriadku upravuje pravomoc odvolacieho organu. Ugelom odvolacieho konania je
vzdy iba preskiimat’ rozhodnutie organu prvého stupiia, nie nahradzat’ prvostupfiové konania. Pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ postupuje samostatne a nezavisle od zisteni, hodnoteni ako aj stanoviska
organu prvého stupna. Odvolaci orgdn nemdze rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom
stupni, pretoZze potom by uZ neSlo o preskiimavanie napadnutého rozhodnutia, ale o nové rozhodnutie v inej
veci. Odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Tuto
jeho pravomoc nemozno zuzene chapat’ len ako jeho prdvomoc preskumat’ vyrokovu cCast’ rozhodnutia a jeho
odovodnenie, odvolaci organ preskimava zakonnost’ postupu prvostupnového organu ako aj zakonnost' a vecnu
spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v odvolacom konani nebolo konanie doplnené o nové dokazy. Vyziadanie stanovisk podl'a
§ 140b ods. 6 stavebného zakona je procesny postup, v ktorom sa bud’ potvrdi obsah pévodného stanoviska, alebo
sa jeho obsah zamietne. Obidve stanoviska potvrdzuju povodné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-2020/021087 zo dina
04.06.2020.

Stanoviskd Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenia ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia a Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenie $tatnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci
samej, nakol’ko len potvrdili obsah stanoviska z prvostupniového konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa
proti rozhodnutiu o odvolani nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Upresnenie dorucenia na vedomie:

Mesto Trnava, Mestsky trad, odbor stavebny a ZP

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o ZP - vSetky zlozky

Zverejnenie rozhodnutia o odvolani je uskutoénené podla § 69 ods. 3 stavebného zakona; rozhodnutie o
odvolani musi byt zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke OU Trnava, OCDPK az do nadobudnutia jeho

pravoplatnosti.

Zverejnenie na centralnej uradnej elektronickej tabuli podla ust. § 34 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (zakon o e-Governmente).

Internetova stranka (web): Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, sekcia Uradna
tabula.

Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii — Gradna tabul’a:
Vyvesené dia...................... Zvesené dna................

Peciatka, podpis ........cceeereneen.

Ing. Maria Kulcsarova

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa

MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., Duklianska 11, 080 01 PreSov, Slovenska republika

KB SYSTEM, s.r.0., Tomasikova 0, 821 02 Bratislava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Martin Vadovi¢, Na paziti 950/58, 919 51 Spacince, Slovenska republika

Iveta Vadovi¢ova, Na paziti 950/58, 919 51 Spacince, Slovenska republika

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, Bratislava, Slovenska republika

Martin Snopek, Trnava 33/33, 917 05 Trnava, Slovenska republika

Juraj Sarmir, Ulica Bosniacka 4493/28, 917 05 Modranka, Slovenska republika

Zuzana Polackova, Ulica Ivana Krasku 8026/7, 917 05 Modranka, Slovenska republika

Helena Bolfova, Cilizska 5001/1, 821 07 Bratislava, Slovenska republika

Daniel Polacek, Ulica Ivana Krasku 8026/7, Trnava, Slovenska republika

Ing. Jarmila Palatova, Ulica Javorova 4177/1, 917 05 Modranka, Slovenska republika

Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Slovenska republika
AP-Ateliér, s.r.o., Dobrianskeho 2157/2, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava
Okresny trad Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2
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Détum a Cas autorizacie: 25.10.2021 09:15:39
Datum a ¢as vystavenia Casovej peciatky: 25.10.2021 09:15:58

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TT-OCDPK-2021/023887-0103237/2021

Informécia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Eva Jakabovicova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu: Okresny urad Trnava

ICO: 00151866
Déatum vytvorenia dolozky: 25.10.2021
Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2
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