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Rozhodnutie
VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie v konani o odvolani ucastnika konania, spolo¢nosti BD Skalica, s.r.0., Stara Ivanska cesta 1/386, 821
04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 846 161, v zast. konatel'om Juliusom Kozékom, zo diia 13.03.2023,
voci rozhodnutiu stavebného uradu mesta Gbely, €. vyst. 427/2022-614/2023 zo dna 23.02.2023, ktorym bolo
vydané uzemné rozhodnutie o stavebnej uzavere uzemia: zo severozdpadnej strany vymedzené ulicou KarvaSova, z
juhozapadnej strany navrhovanym pokra¢ovanim ulice Karvasova, zo severovychodnej plochami bytovych domov
priliehajucich k ulici Lucky a z juhovychodnej rozhranim parciel KN-C €. 13563 a 13562; na pozemkoch parc. €.
13567/2, 13567/3, 13568/2, 13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/10, 13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1,
13566, 13565/1, 13565/2, 13564, 13563, v kat. 0z. Skalica, pre navrhovatel'a mesto Skalica, Namestie slobody ¢.
10, 909 01 Skalica, ICO: 00309982, pri¢om bola urcend platnost’ rozhodnutia do doby schvalenia a nadobudnutia
G¢innosti Uzemného planu zony Lugky- Jazerné polia, najviac viak pit rokov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia,

Doruci sa ti€astnikom konania verejnou vyhladskou — rozhodnutie vyvesené na iradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
na ustrednom portali verejnej spravy.

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a podl'a ust. § 118 zadkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani tcastnika konania,
spolo¢nosti BD Skalica, s.r.o., Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 846
161, v zast. konatel'om Juliusom Kozakom, zo dia 13.03.2023, vo¢i rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Gbely, ¢.
vyst. 427/2022-614/2023 zo dna 23.02.2023, ktorym bolo vydané izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere tzemia:
70 severozapadnej strany vymedzené ulicou KarvaSova, z juhozapadnej strany navrhovanym pokra¢ovanim ulice
Karvasova, zo severovychodnej plochami bytovych domov prilichajicich k ulici Lucky a z juhovychodnej rozhranim
parciel KN-C ¢. 13563 a 13562; na pozemkoch parc. ¢. 13567/2, 13567/3, 13568/2, 13568/3, 13569/2, 13569/3,
13570/10, 13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1, 13566, 13565/1, 13565/2, 13564, 13563, v kat. 0z.
Skalica, pre navrhovatel'a mesto Skalica, Namestie slobody &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 00309982, pricom bola
uréena platnost’ rozhodnutia do doby schvalenia a nadobudnutia Gi¢innosti Uzemného planu zény Lucky- Jazerné
polia, najviac vSak pat’ rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia,

rozhodoltakto:
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OU Trnava— OVBP2 podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu mesta Gbely, €. vyst.
427/2022-614/2023 zo dia 23.02.2023, pre porusenie ust. § 39d ods. 1 stavebného zékona, ust. § 3 ods. 7 vyhlasky
€. 453/2000 Z. z., ust. § 3 ods. 1, 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 46, ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku zrusuje a vec
vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zdkonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, ¢. vyst. 427/2022-614/2023 zo dna 23.02.2023, stavebny trad, mesto Gbely, urceny
listom ¢.j. OU-TT-OVBP2-2022/047798-002 zo dna 08.11.2022, podl'a ust. § 39 a § 39d stavebného zakona a
ust. § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, vydal uzemné
rozhodnutie o stavebnej uzavere Gzemia: zo severozapadnej strany vymedzené ulicou Karvasova, z juhozapadnej
strany navrhovanym pokra¢ovanim ulice Karvasova, zo severovychodnej plochami bytovych domov prilichajucich
k ulici Lucky a z juhovychodnej rozhranim parciel KN-C €. 13563 a 13562; na pozemkoch parc. ¢. 13567/2, 13567/3,
13568/2, 13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/10, 13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1, 13566, 13565/1,
13565/2, 13564, 13563, v kat. uz. Skalica, pre navrhovatel’a mesto Skalica, Namestie slobody ¢. 10, 909 01 Skalica,
ICO: 00309982, pricom uréil platnost’ rozhodnutia do doby schvélenia a nadobudnutia G&innosti Uzemného planu
zony Lucky- Jazerné polia, najviac vSak pét’ rokov odo dinia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Proti preskimavanému rozhodnutiu sa dna 13.03.2023 odvolal G¢astnik konania, spolo¢nost’ BD Skalica, s.r.o.,
Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 846 161, v zast. konatel'om Jiliusom
Kozakom, ktory vo svojom odvolani uvadzaji nasledovné:

,1. Uzemnym rozhodnutim o stavebnej uzavere &.j. 427/2022-614/2023 zo diia 23.2.2023, ktoré bolo dorugené
nasej spolo¢nosti dia 2.3.2023, Mesto Gbely, Stavebny urad, Nam. slobody 1261, 908 45 Gbely vyhlasilo stavebnu
uzaveru na pozemky parcely reg. "C" KN &. 13567/2, 13567/3, 13568/2, 13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/10,
13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1, 13566, 13565/1, 13565/2, 13564, 13563, kat. uz. Skalica, a
to z dovodu potreby komplexného priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania lokality Jazerné polia,
potreby urcit’ jeho zasady, navrhnut’ vecnt a ¢asovl koordinaciu ¢innosti ovplyviiujacich tvorbu priestoru danej
lokality v stilade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. Dalgim dovodom je potreba stabilizacie Gizemia, aby
nekoordinovanymi stavebnymi zdsahmi do Gzemia nebola ohrozend, resp. znemoznena organizacia predmetného
tizemia, pri¢om predmetné rozhodnutie plati az do doby schvalenia a nadobudnutia G¢innosti Uzemného planu zony
Lucky-Jazerné polia, naviac vsak pét rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (d’alej ako
,hapadnuté rozhodnutie®).

II. Touto cestou podava nasa spolocnost’ ako iCastnik konania v zdkonom stanovenej lehote proti napadnutému
rozhodnutiu, ktoré napada v celom rozsahu, nasledovné odvolanie:

1/ V prvom rade uvadzame, Ze rozhodnutie vydané v tejto veci je nulitné, t. j. nevyvolavajlice Ziadne pravne u¢inky,
pretoze bolo vydané neopravnenym organom. Nasa spolo¢nost’ uz vo svojich namietkach napadla, Ze konanie bolo
zacaté neprislusnym organom. K predmetnej namietke sa stavebny urad vyjadril len tak, ze Mesto Gbely zacal
konanie ako stavebny trad uréeny Okresnym Uradom Trnava, odborom vystavby a bytovej politiky (&j. OT-TT-
OVBP2-2022/047798-002 zo dia 8.11.2022) podl'a § 33 a § 119 ods. 3 stavebného zakona, pricom uviedol, ze vyklad
nasej spolo¢nosti je nespravny vzhI'adom na samotné znenie prislusného ustanovenia, ked’ze pokial’ by zakonodarca
mal na mysli zGizenie takejto nestrannosti konania len na vlastnictvo stavieb, slovo ,,navrhovatel** by v predmetnom
zneni zakona bolo Giplne zbyto&né, pri¢om stavebny trad stii¢asne poukazal na rozhodnutie Krajského sadu v Ziline,
sp. zn. 20 S /84/2015 a odmietol aplikovat’ stanovisko MDVRR SR, odboru §tatnej stavebnej spravy ¢. 01555/B621-
SV/02257/Kr.

Nasa spolo¢nost’ trva na tom, Ze stavebny Urad zacal konanie ako vecne a miestne neprislusny stavebny trad, nakol’ko
v danom pripade, t. j. v konani o stavebnej uzavere sa neaplikuje ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona. Podl’a
§ 119 ods. 3 stavebného zakona: ,,Ak je na konanie prislusna obec ako stavebny trad a je zaroven navrhovatel'om,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadate'om o povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su
predmetom konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny trad vykona konanie a vyda rozhodnutie.*
Predmetné ustanovenie taxativne vymenuva pripady, kedy obec ako stavebny tirad nemdze sama konat’ a rozhodnut’
o navrhu na vydanie izemného rozhodnutia z dovodu stretu zaujmov. Z dikcie uvedeného ustanovenia stavebného
zakona teda jednoznaéne vyplyva, Ze postup urcenia stavebného tradu prislusného na spravne konanie sa aplikuje
vylucne na

(1) na izemné konanie tykajuce sa stavieb /je zaroven navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby/ (podl'a
§ 32 pism. a) stavebného zakona - izemné konanie a rozhodnutie o umiestneni stavby) alebo na
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(i1) na stavebné konanie o povoleni stavieb, terénnych uprav, prac a zariadeni /ziadatel'om o povolenie terénnych
uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania/ (§ 54 stavebného zakona - konanie o povoleni stavieb,
ich zmien a udrziavacich prac a § 71 stavebného zakona - konanie o povoleni terénnych tprav a prac), ktoré su
predmetom konania a netyka sa

(i) izemného konania o vyuziti izemia (podl'a § 32 ods. 1 pism. b) stavebného zékona), alebo

(i) uzemného konania o chrdnenom tizemi alebo o ochrannom péasme, (podl'a § 32 ods. 1 pism. c) stavebného
zéakona) alebo

(iii) uzemného konania o stavebnej uzavere (podla § 32 ods. 1 pism. d) stavebného zékona).

Uvedené ustanovenie tak negativne vymedzuje, ze v pripade izemného rozhodnutia o stavebnej uzavere moze byt
navrhovatel’ aj stavebny urad totozny. Tvrdenia stavebné tradu, ze pokial’ by zdkonodarca mal na mysli zaZenie
takejto nestrannosti konania len na vlastnictvo stavieb, slovo ,,navrhovatel* by v predmetnom zneni zakona bolo
uplne zbytocné, su v celom rozsahu nepravdivé. V prvom je potrebné konstatovat’, Ze nasa spolocnost’ v namietkach
nenamietala pouzitie § 119 ods. 3 stavebného zdkona len na ,,vlastnictvo stavieb® ako stavebny tirad uviedol
vo svojom napadnutom rozhodnuti. Uz len z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené,
zméitoc¢né, a preto je potrebné predmetné rozhodnutie zrusit. Ako z vyssie uvedeného vyplyva pouzitie § 119 ods.
3 stavebného zdkona sa aplikuje vylucne (i) na uzemné konanie tykajuce sa stavieb a (ii) na stavebné konanie
o povoleni stavieb, terénnych uprav, prac a zariadeni. Pokial’ stavebny tirad tvrdi, Ze v takomto pripade by bolo
pouzitie slova ,,navrhovatel** v predmetnom zneni zakona uplne zbyto¢né (a teda de facto by v predmetnom
ustanoveni postacovalo ponechanie slovného spojenia ,,stavebnikom alebo vlastnikom stavby*), tymto stavebny
urad preukazuje neznalost’ stavebného zakona, ked’ze pojem stavebnik sa v stavebnom zakone objavuje az vo
faze povolovania stavieb (ohlasenie stavby, stavebné povolenie), pricom do tohto momentu sa pojem stavebnik
nepouziva, a preto v procese podla § 32 pism. a) stavebného zdkona (1zemné konanie a rozhodnutie o umiestneni
stavby) nevystupuje stavebnik, ale navrhovatel’, a preto v Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim stavebného
uradu podl'a ktorého, ak by zakonodarca mal na mysli ziizenie takejto nestrannosti konania len na vlastnictvo stavieb,
slovo ,,navrhovatel** by v predmetnom zneni zdkona bolo uplne zbytocné.

Nasa spolo¢nost’ zaroven uvadza, ze stavebny turad v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 20 S /84/2015, ktoré viak nema ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou, nakol’ko
predmetom konania nebolo posudzovanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, na ktoré sa § 119 ods. 3
stavebného zakona neaplikuje, ale predmetnom bolo posudzovanie rozhodnutia o umiestneni stavby, na ktoré sa §
119 ods. 3 stavebného zakona aplikuje, a preto poukazovanie na toto rozhodnutie neobstoji. Naopak nasa spolo¢nost’
poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. maja 2013, sp. zn. 8 Szp 13/2012 podla ktorého plati, Ze:
,Uréenie iného organu na konanie a rozhodovanie vo veci ako by bol prislusny, treba, ako vynimku z pravidla,
uplatiiovat’ restriktivne. Stavebny zakon taxativne vymedzuje situacie, ktoré odovodiuju aplikaciu § 119 ods. 3 a
tieto nemozno rozsirovat. Prihliadajic na skutoCnost’, Ze na urcenie prislusného stavebného tradu sa nevzt'ahuje
spravny poriadok, treba dbat’ o to, aby takyto postup neznamenal prejav svojvole spravneho organu.” Vzhl'adom
na vyssie uvedené je zrejme, Ze napadnuté rozhodnutie vydal neopravneny organ, a postup v tejto veci je prejavom
svojvodle spravneho organu.

Nas vyklad je podporeny aj stanoviskom MDVRR SR, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 01555/B621-SV/02257/
Kr zo dna 20.1.2014, v ktorom ministerstvo uviedlo, Ze rozhodnutie o stavebnej uzavere podla ustanovenia § 39d
stavebného zakona vydava tizemne prislusny stavebny urad, ktorym je obec a nie je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 119 ods. 3 stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené je treba konstatovat,, Ze zacatie uzemného konania o stavebnej uzavere vydané v tejto veci
vydal izemne neprislusny stavebny urad. Postup stavebného tradu je tak nezdkonny, ¢oho ddésledkom je aj to, ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

2/ Namietame, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia neboli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, a teda
napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Navrh na vydanie uizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, ako aj napadnuté
rozhodnutie bolo odévodnené potrebou komplexného priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania lokality
Jazerné polia, ktoré mal zabezpecit tzemny plan zony Lucky-Jazerné polia, ktory podl'a navrhu navrhovatel’a zacal
navrhovatel’ obstaravat. V zmysle § 39d ods. 1 stavebného zakona plati, Ze rozhodnutim o stavebnej uzavere sa
vymedzuje uzemie, v ktorom sa do¢asne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma ak by mohla st'azit’ alebo
znemoznit’ budiice vyuZzivanie tizemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného tizemného planu. Stavebny
urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, Ze podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
o stavebnej uzavere moze byt aj uzemny plan zoény, ¢o vSak naSa spolocnost’ nerozporovala. NaSa spolo¢nost’
rozporuje to, Ze len samotna skutocnost’, ze Mesto Skalica zacina obstaravat’ izemny plan zony, pritom samo o sebe
nie je zakonnym dévodom na vyhlasenie stavebnej uzavery (§39d ods. 1 stavebného zakona), nakol’ko z navrhu
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navrhovatel’a, ale ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako by eventualna stavebna ¢innost’' znemoznila budtice
vyuzivanie uzemia podla pripravovaného tizemného planu zoény Lucky-Jazerné polia.

Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’ opdtovne uvadzame, Ze zo spisového materidlu pritom vobec nevyplyva, Ze Mesto
Skalica skutocne zacalo obstaravat’, resp. pripravovat’ uzemny plan zony, ¢o je zakonnou podmienkou pre vyhlasenie
stavebnej uzavery. Uz len tato skuto¢nost’ tak postacuje na zamietnutie navrhu navrhovatel’a a zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko navrhovatel' nepreukéazal svoje tvrdenia a nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na
vyhlasenie stavebnej uzavery. V takomto pripade by boli vlastnici dotknutych pozemkov neprimerane dlhu dobu
obmedzeni na svojich zakonnych pravach, nakol’ko Mesto Skalica by mohlo zacat’ vykonavat’ kroky smerujtice k
obstaraniu uzemného planu az 4 alebo 5 rokov od vydania rozhodnutia. Je potrebné konstatovat’, Ze tato skutocnost’
z podkladov nachadzajucich sa v spisovom materiali nevyplyva, a teda stavebny tirad nemohol mat’ za dostatocne
a jednoznac¢ne preukazané, ze by boli splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, ktoré odévodnuji vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle ustanovenia § 39d ods. 1 stavebného zakona.

K tvrdeniam stavebného tiradu podla ktorych sa obstaranie izemného planu zony zacina pripravnymi pracami
obstaravatel’'a uvadzame, ze z navrhu navrhovatel'a a ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani ta
skutocnost’, Ze navrhovatel’ zacal s pripravnymi pracami. Naopak stavebny trad v oddévodneni konstatuje nieco ¢o
nemal vobec preukazané, a to ze: ,,Organ izemného planovania zacal pripravné pruce obstaravatela sustredenim
podkladov viazucich sa k izemiu ako i ozndmenim o zacati obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie, ktoré
bolo dorucené verejnosti spésobom v mieste obvyklym a dotknutym organom jednotlivo.“ Z navrhu navrhovatela
a ani zo ziadnych z ddkazov zalozenych v spise nevyplyva, zZe obstaravatel zacal pripravné prace sustredenim
podkladov viazucich sa k Uzemiu, ako ani to, Ze ozndmenie o zagati obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie
bolo dorucené verejnosti spdsobom v mieste obvyklym a dotknutym organom jednotlivo, a teda stavebny trad
postupoval v rozpore s § 34 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ked’ mal za preukazané
nieco, ¢o nevyplyva z vykonaného dokazovania. Podl'a § 34 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) pritom netreba dokazovat’ len skutocnosti vSeobecne zname alebo skutocnosti zndme spravnemu
organu z uradnej ¢innosti. Skutocnost’, ¢i obstaravatel’ zacal pripravné prace sustredenim podkladov viazucich sa
k tizemiu ani to, ¢i oznamenie o zacati obstaravania tizemnoplanovacej dokumentacie bolo dorucené verejnosti
spdsobom v mieste obvyklym a dotknutym organom jednotlivo urcite nie su skutocnosti vSeobecne zname ani
skuto&nosti zname spravnemu organu z Gradnej ¢innosti, a preto je rozhodnutie nezakonné. Zaverom dopiname, ze
dolozenie dokladu o zacati obstardvania uizemnoplanovacej dokumentacie sice nie je povinnou sucast’ou navrhu na
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle § 3 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, no stavebny tirad bez tohto dokazu nemohol mat’ za preukdzané splnenie zakonnych
dovodov na vydanie napadnutého rozhodnutia s odovodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Dalej v sulade s nadimi namietkami a vysiie uvedenymi tvrdeniami namietame to, Ze len samotné zacatie
obstaravania izemného planu zony je postacujice pre vydanie uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, nakol’ko
v danom pripade musia byt' naplnené a dostatoc¢ne a jednoznacne aj preukazané d’alSie zdkonné podmienky (§39d
ods. 1 stavebného zédkona), a to ako by eventualna stavebna ¢innost’ mohla st'azit’ alebo znemoznit’ buduce vyuzivanie
uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného izemného planu. V odévodneni navrhu navrhovatel’a, ale aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ide len o konstatovanie akychsi v§eobecnych fraz bez ich konkrétnej aplikacie
na dany skutkovy pripad a jeho odli$nosti, pricom tato skuto¢nost’ absentuje tak vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia ako aj v jeho odévodneni, v ¢oho ddsledku je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Dévodom pre
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzévere tak nemdéze byt len samotné obstaranie tzemného planu zony a ani
abstraktné tvrdenie navrhovatela o potrebe stabilizacie izemia, nakol’ko plati, Ze zasady a regulativy podrobnejSicho
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov upravované tizemnym planom zoény musia byt v
sulade so zdsadami a regulativmi priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov podla platného
zemného planu obce - v danom pripade Uzemného planu Mesta Skalica, t.j. len samotné zaGatie obstaravania
Uzemného planu zény a abstraktné tvrdenie navrhovatela o potrebe stabilizacie (izemia nemozu preukazovat a
ani nepreukazuju zdkonné podmienky na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle ustanovenia § 39d
ods. 1 stavebného zakona, t.j. ako by eventualna stavebna &innost na dotknutom Uzemi mohla stazit' alebo
znemoznit’ budiice vyuZivanie Gizemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného Uzemného planu, ked’ze kazda
stavebna ¢innost’ musi byt’ v sulade 1Izemnym planom Mesta Skalica. Stavebny trad sa v predmetnom konani preto
nedostato¢nym spdsobom zaoberal splnenim vsetkych zakonnych podmienok, pri¢om splnenie tychto podmienok zo
spisového materialu nevyplyva, a preto mame za to, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie rozhodnutia
o stavebnej uzavere, a preto je napadnuté rozhodnutie nezdkonné.

V zmysle § 3 ods. 7 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona €. 453/2000 Z.z. navrh na vymedzenie chranenej Casti krajiny (chraneného
uzemia, ochranného pasma) alebo na vyhlasenie stavebnej uzavery obsahuje okrem nalezitosti podl'a odsekov 1 az
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3 dalsie podklady a dokumentéciu, z ktorych musia byt’ dostato¢ne zrejmé najmé a) dovody a rozsah navrhovanych
opatreni s presnym vecnym a uzemnym vymedzenim navrhovanych zdkazov alebo obmedzeni, b) dosledky, aké
budil mat’ navrhované opatrenia na funkéné a priestorové usporiadanie izemia s navrhom potrebnych tizemno-
technickych a organizacnych opatreni. Tvrdime, ze Mesto Skalica v navrhu, ako aj stavebny trad v napadnutom
rozhodnuti nedostato¢ne zdévodnila navrhované opatrenia. Mesto Skalica v navrhu neuviedlo konkrétne stavebné
¢innosti, ktoré by mohli redlne st'azit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie tizemia alebo jeho organizaciu podla
pripravovaného uzemného planu zony do takej miery, ze by bolo nutné kvoli nim vyhlasit’ stavebnu uzaveru a
znemoznit’ tym nakladanie s vlastnym majetkom hromadne vSetkym vlastnikom nehnutel'nosti v rieSenom tizemi a
obmedzit’ Ustavou SR garantované zakladné pravo.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti tak bez akéhokol'vek blizsieho oddvodnia len konstatoval, Ze ma za to,
ze splnenie podmienok stanovenych v navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere povazuje za dostatocné,
priCom ma za to, ze samotny navrh je vypracovany v sulade s § 3 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. V tomto smere mame
za to, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, ked’ze stavebny urad len hrubo konstatuje, ze ma za
to, ze podmienky pre vydanie rozhodnutia st splnené, priCom z tychto tvrdeni nevyplyva, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre takéto tvrdenie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Stavebny urad svojim napadnutym rozsudkom opomenul a porusil zakladné pravo ucastnikov
konania, a to pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

V zmysle § 35 ods. 3 stavebného zakona: ,,Ak predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmé vplyvov na zivotné prostredie,
vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a
upozorni ho, ze inak zemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
pozadovanym spdsobom v urcenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.*

Vzhl'adom na § 35 ods. 3 stavebného zdkona namietame, ze stavebny tirad nesplnil vSetky zakonom stanovené
podmienky, pretoze predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre vydanie rozhodnutia, ¢im stavebny trad
nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, ked’ zacal uzemné konanie o stavebnej uzavere len na zaklade oznamenia
o uzemnoplanovacej dokumentacie a nezabezpecil si podklady k zacatiu obstaravania izemného planu zony a
ani d’alSie podklady preukazujuce existenciu takych stavebnych ¢innosti, ktoré by mohli stazit’ alebo znemoznit’
budiice vyuzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu, pricom zaroven ani
nevyzval navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi. Len samotné
konstatovanie o zacati obstardvania uzemného planu zény na vyhlasenie stavebnej uzavery v ziadnom pripade
nepostacuje a stavebny trad nezaobstaral ziadne dokazy preukazujuce zacatie obstaravania uzemného planu zony a
ani existenciu takych stavebnych ¢innosti, ktoré by mohli st'azit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie tizemia alebo
jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu do takej miery, ze by bolo nutné kvoli nim vyhlasit’ stavebnu
uzaveru a znemoznit’ tym nakladanie s vlastnym majetkom vlastnikom nehnutel'nosti v rieSenom tizemi. Stavebny
urad sa tak vydanim rozhodnutia o stavebnej uzavere dopustil aj porusenia principu materidlnej pravdy zakotvenej
v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory vyzaduje, aby spravny organ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzal
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (§ 46 Spravneho poriadku).

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti opédtovne bez akéhokol'vek bliz§ieho oddévodnia len konstatoval, ze ma za
to, Zze podklady pre vydanie izemného rozhodnutia boli zo strany navrhovatel'a dostatocné. V tomto smere mame
za to, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, ked’ze stavebny urad len hrubo konstatuje, ze ma za
to, ze podklady pre vydanie uzemného rozhodnutia boli zo strany navrhovatel'a dostatocné, pricom z tychto tvrdeni
nevyplyva, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre takéto tvrdenie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
¢o je vrozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Stavebny urad svojim napadnutym rozsudkom opomenul a porusil
zékladné pravo ucastnikov konania, a to pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

3/ Namietame, ze rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje vyznamny zasah do vlastnickeho prava tych, ktorych
nehnutel’'nosti tomuto nastroju pravnej regulacie podliehaju, nakol'’ko doty¢ni vlastnici mézu svoje vlastnicke pravo
vykonavat’ iba v medziach pripustnych podla stavebnej uzavery. Znamena to predovsetkym, Ze si obmedzeni v
tom, €o so svojim pozemkom ¢i stavbou v budicnosti mézu robit’, na pripustné varianty vyuzitia ich nehnutel'nosti.
Stavebna uzavera moZe predstavovat’ zasadné obmedzenie Ustavou SR zaruteného prava vlastnit’ majetok (¢1. 11
LZPS). Zasahy do vlastnickeho prava preto musia mat’ zdsadne vynimo¢nu povahu, musia byt uskutocnované z
ustavne legitimnych dovodov a len v nevyhnutnej nutnej miere a najSetrnejSim zo spdsobov veducich rozumne
k zamyslanému ciel'n, nediskriminaénym sposobom a s vyli¢enim l'ubovole a byt uskutociiované na zaklade
zékona. Zdorazinujeme, ze v tomto pripade neexistuje ziadny pravny dovod, na zdklade ktorého by stavebny
urad zasiahol do vlastnickeho prava vlastnika predmetnych pozemkov tym, ze mu znemozni stavebnu Cinnost,
ktora je v sulade s prijatym a aktualnym tizemnym planom Mesta Skalica. Cinnostou stavebného uradu, ktory
nezakonnym sposobom bez pravneho dévodu zasahuje do vlastnickych prav vlastnika pozemku, je v rozpore s
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ustanoveniami stavebného zakona. Takymto nezakonnym sposobom vznika vlastnikovi pozemkov $koda, nakol’ko
je mu znemoznené pokradovat’ v stavebnej ¢innosti na predmetnych pozemkoch v zmysle platného Uzemného
planu Mesta Skalica. Nezakonny postup je mozné kvalifikovat’ ako zasah do prava na majetok v pripade, ak by
takymto postupom vznikla vlastnikovi pozemku Skoda (v désledku znemoznenia realizacie podnikatel'ského zameru
na pozemku). V takomto pripade obec zodpoveda za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Jedna sa o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ za skodu bez moznosti liberacie.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti opidtovne bez akéhokol'vek blizSiecho odévodnia len konstatoval, Ze ma
za to, ze nakol'ko izemny plan mesta Skalica vo svojej zavéznej Casti uvadza potrebu vypracovania tizemného
planu zony pre predmetnt lokalitu a tato nebola zo strany vlastnikov pripomienkovana ma za to, Ze stavebny Urad
postupuje v konani v stlade s § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. V tomto smere
opatovne poukazujeme na to, Ze len samotna skuto¢nost’, Ze Mesto Skalica zacina obstaravat izemny plan zony nie je
zadkonnym dévodom pre vydanie stavebnej uzavery, a preto len skutocnost’, ze uzemny plan mesta Skalica vo svojej
zavéznej Casti uvadza potrebu vypracovania uzemného planu zéony nemoéze oddvodiiovat’ vydanie napadnutého
rozhodnutia a nemoze preukazovat’ to, ze stavebny urad postupuje v stilade so zakonom.

4/ Ustava SR zaru¢uje vietkym vlastnikom rovnaky obsah vlastnickeho prava a rovnaku ochranu tohto prava, pri¢om
stanovuje aj rovnaké podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozné, a rozhodnutim o stavebnej uzavere
v tomto konkrétnom pripade by bol vlastnik nehnutel'nosti obmedzeny na svojich pravach nad mieru primerant
pomerom. Poukazujeme na to, ze ako vlastnik Specifikovanych nehnutel'nosti mame podnikatel’sk}'f zamer na nich
vykonat’ viaceré tikony 1n21nlerskej a stavebnej &innosti, a to v sulade so schvalenym Uzemnym planom Mesta
Skalica. Poukazujeme na to, z¢ Uzemny plan Mesta Skalica uréuje Uzemia Mesta Skalica, pre ktoré je mozné
obstarat’ a schvalit Uzemny plan zony. Z uvedeného vyplyva, Ze pripravovany tizemny plan zony moze vyluéne len
blizsie Specifikovat’ podmienky, za ktorych je mozné na izemi vyuzivat’ existujuce pozemky na stavebnu ¢innost’,
pricom vsak takuto ¢innost nemdze tplne vylucit’ (resp. zakazat z dovodu, Ze takyto spdsob vyuzitia by bol v
rozpore so schvalenym Uzemnym planom mesta Skalica). Z uvedeného dévodu mame za to, Ze vydanim rozhodnutia
o stavebnej uzavere doslo k nedévodnému zasahu do Ustavou SR garantovaného vlastnickeho prava, kedy neboli
splnené zadkonné dovody na jeho obmedzenie.

Ustava SR zaruéuje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich vlastnickeho prava a rovnaku ochranu tohto prava. Tato
ochrana nie je formalna a zahfiia ochranu realneho vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribitmi obsahu tohto
prava. Ak je nevyhnutné vykon vlastnickeho prava ur¢itého vlastnika obmedzit,, stanovuje Ustava SR podmienky,
pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozné. V zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.
Tieto podmienky musia byt dodrzané sti¢asne. Tvrdime, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nitené
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Verejny zdujem v danom konani v oznaéenom rozsahu
nebol preukazany. Navrhnutie stavebnej uzavery, ako aj celé obdobie jej trvania musi byt' podlozené nevyhnutnou
existenciou verejného zaujmu budiceho vyuzitia konkrétneho pozemku (resp. stavieb) na tizemi, pre ktoré ma platit’
stavebna uzavera, pricom toto obmedzenie méze byt len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu a pri existencii
zakonom urceného verejného zaujmu. Stavebny urad sa vydanim napadnutého rozhodnutia v konecnom dosledku
dopustil aj porusenia principu legitimneho ocakavania zakotveného v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory sa
prejavuje tak, ze budice spravanie spravneho organu v konkrétnej veci musi byt vzhl'adom na platna pravnu tipravu
a jeho predchadzajuce konanie na zaklade takejto pravnej Upravy - predvidatené, ked’ by obmedzil vlastnikov
pozemkov dotknutych stavebnou uzaverou rozhodnutim o stavebnej uzavere aj napriek tomu, ze jestvujici izemny
plan Mesta Skalica na konkrétnych pozemkov ti€astnika konania vystavbu povol'uje. Takymto konanim dochadza
aj k poruseniu principu proporcionality zakotvené¢ho v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. V spravnom poriadku je
tento princip vyjadreny poziadavkou, aby prava os6b nadobudnuté dobromysel'ne boli postupom spravneho organu
¢o najmenej dotknuté a aby orgéan pouzival prostriedky donutenia, ktoré osobu ¢o najmenej postihuju a vedt k
cielu. Tvrdime, Ze rozhodnutie o stavebnej uzavere, ktoré¢ zakazuje stavebnu ¢innost’ na pozemkoch, bez moznosti
vystavby novych stavieb bez pravne relevantného dévodu predstavuje poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l.
20 ods. prvej vety Ustavy SR.

K tvrdeniam stavebného uradu podla ktorych rozhodnutie o stavebnej uzdvere vo svojom vyroku nezakazuje
stavebnu ¢innost, len ju obmedzuje do doby spracovania uzemného planu zoény, ktorého obstaranie vyplyva z
uZ vyssie uvedeného Uzemného planu mesta Skalica v platnom zneni a ktorého obstaranim sa zabezpedi pravo
obcanov na zdravé zivotné prostredie stanovené v ivodnych ustanoveniach stavebného zakona a podla ktorych by
neadekvatne a nekoordinované zasahy do uzemia by mohli mat’ nepriaznivy vplyv nielen sa samotné uzemie, ktoré
je predmetom stavebnej uzavery, ale i na celkové vyuzivanie dotknutej krajiny opdtovne uvadzame, ze ide len o
konstatovanie akychsi vSeobecnych fraz bez ich konkrétnej aplikacie na dany skutkovy pripad a jeho odliSnosti, a to
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najméd aké neadekvatne a nekoordinované zasahy do uzemia by mohli mat’ nepriaznivy vplyv na samotné tzemie,
ked’Ze toto je uz koordinované uzemnym planom Mesta Skalica, ktory moze izemny plan zony iba spodrobnit’,
nie ich nahradit’. Podmienené urCovanie zasad a regulativ v zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie alebo
odkazom na neexistujucu uzemnoplanovaciu dokumentaciu alebo tizemnoplanovacie podklady je nepripustné, ¢o
okrem iného vyplyva aj z metodického usmernia MDV SR, sekcia bytovej politiky, stavebnictva a mestského
rozvoja, sekcia stavebnej spravy a verejnych prac ¢islo 10535/2021/SBPSMR/55415 zo diia 4.5.2021. V tomto smere
tak mame za to, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odévodnené, ked’Ze stavebny trad tcelovo konstatuje
frazy, bez ich konkrétnej aplikacie na dany skutkovy pripad a jeho odlisnosti, pricom z tychto tvrdeni nevyplyva,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre takéto tvrdenie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, Co je
v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Stavebny trad svojim napadnutym rozsudkom opomenul a porusil
zékladné pravo ucastnikov konania, a to pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
5/ Namietame, Ze naSa spolo¢nost’ nadobudla pozemky, ktoré su dotknuté navrhom na vydanie rozhodnutia o
stavebnej uzavere s vedomim, Ze tieto st zaradené v Uzemnom plane Mesta Skalica ako pozemky uréené na vystavbu
a so zamerom na tento ucel nehnutelnosti vyuzit'. Za tymto ucelom vykonala nasa spolo¢nost’ mnozstvo tikonov,
ktor¢ ju stali nemalé finan¢né prostriedky. Pri nadobudnuti vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam konala v dobrej viere
v dlhodobé trvanie platnosti a i¢innosti Mestom Skalica vypracovaného a schvaleného izemného planu. Eventualne
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere vztahujicej sa na vyssie uvedené pozemky bude mat’ znacne nepriaznivé
dosledky vo vztahu k nasej spolo¢nosti, spocivajuce najma v obmedzeni, resp. uplnom znemozneni realizovania
zadmerov nasej spolo¢nosti v stvislosti s predmetnou nehnutel'nostou, znizenie trhovej hodnoty nehnutel'nosti a v
dosledku toho spdsobenie majetkovej Skody spolocnosti.
K tvrdeniam stavebného tradu podrl'a ktorych v ¢ase nadobudnutia pozemkov bola izemnoplanovacia dokumentacia
mesta, ktora v danej lokalite stanovovala potrebu rieSenia izemnoplanovacej dokumentacie zony verejne pristupna,
a teda spolocnost’ mala dostato¢ny pristup k informécidm, akym sposobom bude d’alej koordinovany rozvoj v
predmetnom tzemi prebiehat’ uvadzame, ze stavebny urad tymto sposobom konStatuje, ze nasa spolocnost’ mala
mat’ vedomost’ o tom, Ze na predmetné nehnutelnosti bude vydana stavebna uzéavera, a teda stavebny urad tymto
spdsobom de facto automatizuje, Ze v pripade stanovenia potreby vypracovavania tizemného planu zony tato
skuto¢nost’ znamena, ze je to dovodom na vydanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, ¢o je v rozpore s
§ 39d ods. 1 stavebného zadkona. Aj v tomto smere poukazujeme opédtovane na to, Zze podmienené urcovanie zasad
a regulativ v z&véznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie alebo odkazom na neexistujucu tizemnoplanovaciu
dokumentaciu alebo tzemnoplanovacie podklady je nepripustné.
V zmysle § 41 ods. 2 stavebného zdkona: ,,Stavebny tirad moze z rozhodnutia o chranenom tizemi, o ochrannom
pasme a o stavebnej uzavere v odévodnenych pripadoch a po dohode s dotknutymi organmi povolit’ vynimku zo
stavebného zakazu alebo z obmedzenia niektorych ¢innosti v tizemi.*
S poukazom na vysSie uvedené, § 41 ods. 2 stavebného zakona, ako aj oh'adom na znacne rozpracovany projekt
a podnikatel'sky zamer naSej spolocnosti spocivajuci vo vystavbe bytovych domov na pozemkoch dotknutych
planovanou stavebnou uzaverou, kedy naSa spolo¢nost’ ma uz vypracovanu projektovii dokumentaciu pre uzemné
rozhodnutie na stavbu bytovych domov s ndzvom ,,OBYTNA ZONA STVRTE V JAZERNOM POLI SKALICA
ETAPA ¢. 8, BYTOVE DOMY ul. KARVASOVA, SKALICA®, pri¢om stiéasne poziadala vetky dotknuté organy o
vyjadrenie k navrhovanému projektu, pricom k dnesnému ditu uz aj obdrzala vac¢sinu kladnych stanovisk dotknutych
organov, ziadame z navrhovanej stavebnej uzavery vypustit’ pozemky CKN s parc. ¢. 13570/11, 13568/3, 13567/3,
13570/10, 13568/2, 13567/2, 13569/3, 13569/2, k.4. Skalica. Navrhovanym projektom prispejeme k zlepSeniu
situacie s byvanim v Meste Skalica, ¢im Ciasto¢ne uspokojime dopyt po nedostatku byvania v Meste Skalica, ¢o
by rozhodnutie o stavebnej uzavere znemoznilo. Navrhovany projekt bytovych domov plne redpektuje Uzemny
plan Mesta Skalica, sucasny charakter zony, trvali udrzatel'nost’ rozvoja danej lokality a jej autenticitu, pricom
hlavna funkcia tejto lokality - byvanie ostdva zachovand. Mame za to, ze planovana vystavba nijakym sposobom
nenarusi sucasné i budice vyuzivanie a organizaciu Uizemia, a teda nie je prekazkou pri vytvoreni izemného planu
zény. Nasa spolocnost’ uvadza, e charakter vyuzitia predmetného tzemia sa nezmenil Uzemnym planom Mesta
Skalica uz viac ako 10 rokov (t.j. na predmetnom uzemi vzdy mali byt realizované bytové domy) a dokonca
v tesnej blizkosti nasho projektu stoji viacero bytovych domov, na zéklade ¢oho sa da analogicky usudit, ze
charakter dotknutého tzemia naSim zamys$lanym projektom nijako nemenime. Nami navrhovany projekt dokonca
ani nevyuziva vietky maximalne kapacity stanovené Uzemnym planom Mesta Skalica (nie vietky bytové domy ida
do 6 NP). Realiz4ciou nasho projektu tak nebude ohrozend ani znemoznenda organizacia predmetného izemia a ani
zabezpecenie kvalitného urbanistického rozvoja s harmonickym zosuladenim jednotlivych funkcii v navrhovanom
uzemi. Opétovne poukazujeme na ustanovenie § 39d ods. 1 stavebného zdkona a ziadame o vynatie vysSie uvedenych
pozemkov zo stavebnej uzavery, nakol'’ko by vystavba bytovych domov naozaj nemohla ani st’azit’ a ani znemoznit’
budiice vyuzivanie uzemia, ktoré ma riesit’ uzemny plan zony. Taktiez ziadame pre pripad, ak stavebny urad nema
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dostato¢né podklady za ti¢elom vyhodnotenia nasej namietky, aby na mieste samom vykonal ohliadku. Poukazujeme
na to, ze rozhodnutie o stavebnej uzavere na tychto pozemkoch s dostatoénymi sti¢asnymi platnymi regulativmi
podra platného Uzemného planu Mesta Skalica predstavuje porusenie zakladného prava ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR bez
pravne relevantného dévodu. Vzhl'adom na uvedené ziadame, aby sa stavebny trad stotoznil s naSimi ndmietkami
a umoznil naej spolognosti vynimku zo stavebnej uzavery, ¢im by nasa spoloénost’ prispela k napliianiu zakladnej
I'udskej potreby obyvatel'ov Mesta Skalica - a to potreby byvania.

6/ Namietame, 7e v izemnom plane Mesta Skalica sa lokalita vyznagena ako regulaény blok BOS (vid® priloha
oznamenia navrhovatela zo dna 8.12.2022) dotyka aj d’alSich pozemkov, a to pozemkov parciel ¢. 13570/3,
13575/26, 13575/10, 13570/2, 13575/21, 13575/13, 13686/1, 13685/1, parcely reg. ,,C*“ KN, kat. 0z. Skalica a z
nemalej Casti zasahuje aj do pozemkov parciel €. 13575/15, 13575/3,13575/12, 13575/8,13575/7,13571/4,13571/2,
13575/5, 13575/25, 13575/18, 13575/22, 13575/35, 13575/39, 13575/41, parcely reg. ,,C* KN, kat. uz. Skalica,
priCom navrhovatel’ na tieto parcely nepozaduje stavebnu uzdveru, hoci na pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania navrhovatel’ pozaduje zriadenie stavebnej uzavery z dovodu, Ze patria do regulaéného bloku BOS, na ktory
navrhovatel’ planuje obstarat’ izemny plan zony Lucky-Jazerné polia, ¢o jednoznacne a preukdzatel'ne predstavuje
diskriminacné konanie zo strany navrhovatel'a, ked’Ze navrhovatel' z rovnakého dovodu planuje zdkaz stavebnej
¢innosti na pozemkoch, ktor¢ st predmetom tohto konania a na zvy$né pozemky, ktoré rovnako patria do regulacného
bloku BOS uZ navrhovatel' v minulosti povol'oval vystavbu a ani v navrhovanej stavebnej uzavere nema dojst’ k
obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnikov vyssie uvedenych pozemkov.

Je zarazajlice, ze navrhovatel’ do dne$ného dia na vyssie uvedenych parcelach povoloval vystavbu (hoci aj tieto
patria do regulaéného bloku BOS) a na parcelach, ktoré stii predmetom tohto konania vystavbu planuje na regulované
obdobie zakazat'. Je zaroven zardzajlice, Ze ani izemie na ktoré navrhovatel’ planuje obstarat’ izemny plan zény nie
je v izemnom rozsahu v sulade s uzemnym planom Mesta Skalica, ktory regulaény blok BOS vztahuje na irsie
uzemie ako navrhuje navrhovatel’.

V zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje. Uvedené konanie navrhovatela tak predstavuje porusenie zakladného prava upraveného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR, pretoze znevyhodiuje vlastnikov parciel, ktoré st predmetom tohto konania, oproti vlastnikom
parciel uvedenych vyssie, hoci vietky tieto pozemky patria do regulaéného bloku BOS, na ktory navrhovatel’ planuje
obstarat’ izemny plan zény a z vlastnej svojvole na Cast’ tychto pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania
pozaduje zriadenie stavebnej uzavery a na Cast’ pozemkov uvedenych vyssie nie. Navrhovana stavebna uzavera tak
predstavuje nedévodny zasah do vlastnickych prav jednotlivych vlastnikov a je prejavom svojvéle navrhovatela.
K tvrdeniam stavebného tradu, Ze predmetné pozemky, ktoré nie su sti¢astou navrhu na vydanie rozhodnutia o
stavebnej uzavere boli rieSené v samostatnom spravnom konani a podla ktorych na predmetnych pozemkoch je
k dne$nému dnu zrealizovana vystavba, nepredpoklada sa jej d’al§i rozvoj a teda nebola predmetom navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia uvadzame, Ze aj tieto pozemky patria do regulaéného bloku BOS a aj v danom
pripade by neadekvatne a nekoordinované zasahy do uzemia mohli mat' nepriaznivy vplyv na samotné tizemie, a
preto skuto¢nost’, ze stavebny tirad bez akéhokol'vek dokazu nepredpokladé stavebny rozvoj v danej oblasti nemoze
odovodnovat diskrimina¢ny postup stavebného tradu a navrhovatel’a.

Vo vzt'ahu k tvrdeniam stavebného uradu podla ktorych vymedzenie uzemia pre stavebnil uzdveru nemusi byt
identické s vymedzenym Uzemim, ktoré je rieSené¢ izemnym planom zoény uvadzame, ze takato identita nie je
sice v zdkone vyslovne uvedena, no akékol'vek iné neopodstatnené zavery ked’ bez akéhokol'vek odovodnenia
jedna cast’ toho istého izemia na ktoru sa vzt'ahuju tie isté regulativy a potreba vypracovat izemny plan zony
spadé pod stavebnu uzaveru a druhé nie, jednoznacne a preukazatelne predstavuje diskriminacné konanie zo strany
navrhovatel’a a stavebného tiradu, ¢o uz v rozpore so zakonom je.

K tvrdeniam stavebného tradu podla ktorych by v pripade identického izemia nebolo mozné ani udelovanie
vynimiek podl'a § 41 ods. 2 stavebného zakona uvadzame, Ze udel'ovanie vynimky je zdkonom stanoveny postup
podla § 41 ods. 2 stavebného zakona vylu¢ne v odévodnenych pripadoch, pricom vsak stavebny urad ako organ
Statny orgdn moZze konat len na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a teda
postup organu podla § 41 ods. 2 stavebného zdkona je postupom zdkonnym. Naproti tomu postup organu ktorym
diskriminuje jedného vlastnika oproti druhému v rozhodnuti o stavebnej uzavere nie je postupom na zaklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

II1. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ziadame, aby odvolaci spravny organ napadnuté uzemné rozhodnutie
o stavebnej uzavere €. j. 427/2022-614/2023 zo dna 23.2.2023, vydané Mesto, Gbely, Stavebny trad, Nam. slobody
1261, 908 45 Gbely zmenil tak, Ze navrh navrhovatel’a Mesta Skalica na vydanie uzemného rozhodnutia o stavebne;j
uzavere zamietol. Eventudlne Ziadame, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.*
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Stavebny urad, listom €. 133-3489/2023 zo dina 13.04.2023 upovedomil ucastnikov konania v zmysle ust. § 56
spravneho poriadku o tom, ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podané odvolanie a
vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa nevyjadril ziaden z c¢astnikov konania.

Stavebny trad, mesto Gbely, o podanom odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
ho spolu so spisovym materidlom predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu
mesta Gbely, €. vyst. 427/2022-614/2023 zo dna 23.02.2023, nie je vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zakona, jemu stuvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.
Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny urad, mesto Gbely, nepostupoval v konani v stilade s uvedenymi ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza nasledovné:

Podlaust. § 11 ods. 6 stavebného zakona izemny plan obce ustanovuje, pre ktoré ¢asti obce treba obstarat’ a schvalit’
uzemny plan zony.

Podrla ust. § 12 ods. 1 stavebného zakona tizemny plan zony sa spractiva pre ¢ast’ obce, ak schvaleny uzemny plan
obce ustanovuje

a) obstarat’ uzemny plan zony pre vymedzent Cast’ obce,

b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Podrla ust. § 12 ods. 2 stavebného zakona izemny plan zoény ustanovuje najméa

a) zasady a regulativy podrobnejSieho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb a
verejného dopravného a technického vybavenia uzemia,

b) zasady a regulativy umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, do urbannych priestorov a zastavovacie
podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov,

¢) pozemky, ktoré su v zastavanom tizemi obce, stavby na stavebnych pozemkoch a podiel mozného zastavania a
unosnost’ vyuzivania tizemia,

d) nezastavané pozemky za stavebné pozemky vratane urcenia pozemkov, ktoré¢ podl'a uizemného planu nemozno
trvalo zaradit’ medzi stavebné pozemky,

e) chranené Casti krajiny,

f) zésady a regulativy nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie
Uzemia,

g) zéasady a regulativy zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon
a do ostatnej krajiny,

h) umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych prvkov tzemného systému ekologickej stability
na jednotlivych pozemkoch,

i) vecnu a ¢asovu koordinaciu novej vystavby a asanacie existujtcich stavieb,

j) pozemky pre verejnoprospesné stavby, stavebnu uzaveru a na vykonanie asanacie.
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Podrla ust. § 32 ods. 1 stavebného zdkona umiestiiovanie stavieb, vyuzivanie izemia a ochrana dolezitych zaujmov v
uzemi ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia a chranit’ délezité zaujmy v tizemi
mozno len na zdklade tzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom péasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podrla ust. § 3 ods. 7 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej iba ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*), navrh na
vymedzenie chranenej Casti krajiny (chraneného uzemia, ochranného pasma) alebo na vyhlasenie stavebnej uzavery
obsahuje okrem naleZzitosti podl'a odsekov 1 az 3 d’alsie podklady a dokumentaciu, z ktorych musia byt dostatocne
zrejmé najma

a) dovody a rozsah navrhovanych opatreni s presnym vecnym a tizemnym vymedzenim navrhovanych zakazov
alebo obmedzeni,

b) doésledky, aké budu mat’ navrhované opatrenia na funkéné a priestorové usporiadanie Gzemia s navrhom
potrebnych tizemnotechnickych a organiza¢nych opatreni,

¢) predpokladany ¢as trvania navrhovaného opatrenia alebo oznamenie, ze platnost’ rozhodnutia nemozno ¢asovo
obmedzit’.

Podrla ust. § 39d ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa
docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma ak by mohla st'azit’ alebo znemoznit’ buduce vyuzivanie
uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu.

Podrla ust. § 39d ods. 2 stavebného zdkona stavebnt uzaveru mozno urcit’ iba na nevyhnutne potrebny cas, najviac
vSak na pat’ rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Podrla ust. § 39d ods. 3 stavebného zdkona rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakazat' ani obmedzit
vykonavanie udrziavacich préac.

Podrla ust. § 39d ods. 4 stavebného zakona ak pominuli doévody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej
uzavere, alebo to isté tizemie rieSi schvaleny tzemny plan zony, stavebny trad zrusi rozhodnutie aj bez navrhu.
Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti po zruSeni rozhodnutia alebo po
uplynuti casu, na ktory bola obmedzena jeho platnost’, stavebny tirad poda navrh na jeho vymaz.

Podrla ust. § 40 ods. 2 stavebného zakona Cas platnosti rozhodnutia o chranenej Casti krajiny, ako aj rozhodnutia
o stavebnej uzavere urci stavebny urad. Ak sa platnost’ rozhodnutia nemdze vopred ¢asove obmedzit’, rozhodne
stavebny tirad o skonceni jeho platnosti, ak zanikne ucel, na ktory bolo rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 40 ods. 3 stavebného zakona Gas platnosti izemného rozhodnutia moze stavebny tirad predizit na ziadost’
navrhovatel’a, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po prediZeni
nesmie presiahnut’ pit’ rokov odo diia, ked’ izemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Cas platnosti izemného
rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté Gizemie schvaleny uzemny plan zony, ktory riesi predmet izemného
rozhodnutia.

Podrla ust. § 41 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad moéze z rozhodnutia o chranenom uzemi, o ochrannom
pasme a o stavebnej uzavere v odévodnenych pripadoch a po dohode s dotknutymi organmi povolit’ vynimku zo
stavebného zakazu alebo z obmedzenia niektorych ¢innosti v izemi.

Podla ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny urad a je zaroven
navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo ziadatel'om o povolenie terénnych tprav, prac alebo
zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny trad urci, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda
rozhodnutie.

Podrla ust. § 119 ods. 4 stavebného zdkona na urcenie prislusného stavebného uradu sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
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pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Navrhovatel’, mesto Skalica, podal na stavebny urad, mesto Gbely, dila 28.10.2022 navrh na vydanie rozhodnutia o
stavebnej uzavere podl'a ust. § 39d stavebného zakona, spolu s prilohami.

Podla uvedené¢ho navrhu uzemie, ktorého sa ndvrh dotyka sa nachadza mimo zastavaného uzemia mesta v
katastralnom uzemi Skalica. Zo severozapadnej strany je vymedzené ulicou Karvasova, z juhozapadnej strany
navrhovanym pokra¢ovanim ulice Karvasova, zo severovychodnej plochami bytovych domov priliehajucich k ulici
Lucky a z juhovychodnej rozhranim parciel KN-C &. 13563 a 13562 v k.u Skalica. V Uzemnom pléane mesta Skalica
je predmetné izemie vyznaéené ako regulaény blok BOS — byvanie + ob&ianska vybavenost’ + $port a telovychova.
Uzemie je k dne$nému ditu vyuZivané ako polnohospodarska poda celistvo obhospodarovana. Pre vyuzitie izemia
na nepol'nohospodarske ticely vydal stihlas prislusny organ ochrany pol'nohospodarskej pody.

Dalej sa v danom navrhu uvadza, e dovodom na vyhlasenie stavebnej uzavery je zacatie obstaravania Uzemného
planu zény Lucky — Jazerné polia v zmysle Zaviznej ¢asti UPN mesta Skalica — kapitola B.10 ,,Ur&enie, na ktoré
Casti obce je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zoény*, ktora uvadza:

Uzemny plan mesta Skalica vymedzuje potrebu obstarat’ izemny plan zony v sulade s ustanoveniami stavebného
zéakona (§ 12):

a) v pripade, ak je nutné vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely

b) pre vSetky nové rozvojové plochy (resp. pre logicky stvisiace Casti rozvojovych ploch) v ramci regulacnych
blokov s oznagenim R1, R2, R3, R4, R1 + B, B, 03, BO, BO2, BO3, BOS, BOR a OV.

Dalsim dévodom je potreba stabilizicie uzemia, aby nekoordinovanymi stavebnymi zasahmi do tizemia nebola
ohrozena, resp. znemoznena organizacia predmetného izemia, zabezpecenie kvalitného urbanistického rozvoja s
harmonickym zostladenim jednotlivych funkcii v izemi navrhovanych.

Néavrh stavebnej uzavery pre celé vymedzené uzemie v Case jej trvania zakazuje nasledovné ¢innosti:

a) umiestiiovat’ stavby, vratane inzinierskych a dopravnych stavieb,

b) povolovat’ stavby, vratane inzinierskych a dopravnych stavieb,

¢) uskutociiovat’ stavby, vratane inzinierskych a dopravnych stavieb.

Obmedzenie sa nevtahuje na nasledovné ¢innosti:

a) udrzba a prestavba jestvujucich inzinierskych stavieb nachadzajucich sa v predmetnom tzemi.

Z predlozeného spisového materialu je dalej zrejmé, ze OU Trnava — OVBP2, listom ¢ OU-TT-
OVBP2-2022/047798-002 zo dia 08.11.2022 podla ust. § 119 ods. 3 stavebného zdkona urcil v predmetnej veci pre
navrhovatel’a, mesto Skalicu, stavebny urad, mesto Gbely, na vykonanie konania a vydanie izemného rozhodnutia o
stavebnej uzavere, priCom sucasne poucil navrhovatela, mesto Skalica, ze je povinny uréenému stavebnému tradu
poskytnut’ plnu sicinnost’ na svojom tzemi.

Stavebny tirad, mesto Gbely, listom ¢. 427-6409/2022 zo dia 22.11.2022, v sulade s ust. § 36 stavebného zédkona
oznamil ucastnikom konania, dotknutym organom a organiziciam zacatie predmetného uzemného konania, a
sucasne v zmysle ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od istneho pojednédvania, pricom dal a¢astnikom konania
moznost’ uplatnit’ svoje namietky najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Svoje namietky k predmetnému konaniu si diia 29.11.2022 uplatnil ucastnik konania, spolo¢nost’ BD Skalica, s.r.0.,
Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava, ICO: 51 846 161, v zast. konatelom Jaliusom Kozakom.

V predloZenom spisovom materiali, tykajiicom sa veci, sa nachadza ,,Oznamenie — o zadati obstaravania UPN®, ¢.
Arch.-2022/4240-3-48901 zo dia 08.12.2022, ktorym mesto Skalica v stilade s ust. § 19 stavebného zdkona ozndmilo
verejnosti, dotknutym fyzickym a pravnickym osobam zagatie obstaravania ,,Uzemného planu zony — lokalita Lucky
— Jazerné polia®.

Dna 19.12.2023, po urcenej lehote v uvedenom oznameni o zacati predmetného konania doplnil namietku ucastnik
konania, spolo¢nost’ BD Skalica, s.r.o., Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava, ICO: 51 846 161, v zast.
konatel'om Juliusom Kozakom, pod ¢. 427-6409/2022.

Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa trvalo alebo docasne zakazuje alebo obmedzuje nova stavebnd ¢innost’, najméa
z dovodov obstaravania uzemného planu obce alebo zony.
Podrobnejsi obsah rozhodnutia upravuje vykonavaci predpis, t. j. vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z..
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Predmetny navrh neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a ust. § 3 ods. 7 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., a to najmé
dosledky, aké budu mat’ navrhované opatrenia na funk¢né a priestorové usporiadanie tizemia s navrhom potrebnych
uzemnotechnickych a organizanych opatreni, preto OU Trnava — OVBP2 konstatuje, Ze stavebny urad mal v stilade
s ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona a ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku pomoct’ navrhovatel'ovi nedostatky
podania odstranit’ a vyzvat’ ho, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi.

Hoci stavebny urad v odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol dovody pre vyhlasenie stavebnej uzavery,
ktoré¢ vyplyvaji aj z predlozeného nédvrhu, avSak v odovodneni preskimavaného rozhodnutia sa nezaoberal
dosledkami, aké budu mat’ navrhované opatrenia na funkéné a priestorové usporiadanie tzemia s navrhom
potrebnych uzemnotechnickych a organiza¢nych opatreni, o je jedna z povinnych nalezitosti ndvrhu, pricom na
ust. § 3 ods. 7 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. upozoriioval odvolatel' v namietkach v preskimavanom konani, ako aj
v odvolani.

K némietke odvolatel'a, Ze mesto Skalica v navrhu neuviedlo konkrétne stavebné Cinnosti, ktoré by mohli realne
stazit’ alebo znemoznit’ buduce vyuzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu
zony, stavebny urad v odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia uviedol dévody pre vyhlasenie stavebnej uzavery,
avSak stavebnymi ¢innost’ami, ktoré by mohli stazit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie uzemia, sa nezaoberal.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia, preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj
na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy.
Odoévodnenie ma poskytnit’ skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze odévodnenie preskimavaného rozhodnutia je v rozpore s ust.
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K d’alsim namietkam odvolatel'a OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén sa nestotoziiuje s ndmietkou odvolatela, podl'a ktorého zacatie preskimavaného uzemného konania
o stavebnej uzavere vydal izemne neprislusny stavebny urad, coho dosledkom ma byt podla odvolatel’a aj to, ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

Ustanovenim § 119 ods. 3 stavebného zékona sa sleduje vylucenie stretu zaujmov pri rozhodovani v spravnom
konani, na ktoré je prislusna obec v podsobnosti stavebného uradu v pripadoch, ak je td istd obec zaroven
navrhovatel'om alebo Ziadatel'om. Predchadza sa tak moznym pochybnostiam o nepredpojatosti miestne prislusného
spravneho orgéanu, ktorym je starosta obce v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, priCom zarovei aj Statutarnym
organom v zastiipeni obce ako navrhovatel’a, stavebnika resp. vlastnika, ktory podava navrh na konanie podla
stavebného zakona.

V danom pripade je na konanie prisluSna obec (mesto Skalica) ako stavebny urad a je zaroveil navrhovatel'om
predmetného izemného konania, ¢im je naplnena podmienka ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého
OU Trnava — OVBP2 listom ¢. OU-TT-OVBP2-2022/047798-002 zo dia 08.11.2022 ur¢il pre navrhovatel’a, mesto
Skalicu, stavebny trad, mesto Gbely, na vykonanie predmetného konania a vydanie uzemného rozhodnutia o
stavebnej uzavere.

K namietke odvolatel’a, ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze Mesto Skalica zaCalo obstaravat’, resp. pripravovat’
uzemny plan zény, €o je zakonnou podmienkou pre vyhlasenie stavebnej uzavery, OU Trnava — OVBP2 uvadza,
7e stidastou spisového materialu je ,,Oznamenie — o zalati obstaravania UPN*, & Arch.-2022/4240-3-48901 zo
dna 08.12.2022, vydané mestom Skalica, v ktorom mesto Skalica, ako prislusny organ uzemného pléanovania a
obstaravatel’ uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Skalica podl'a § 16 a § 18 stavebného zdkona oznamuje v
sulade s ust. § 19 stavebného zakona verejnosti, dotknutym fyzickym a pravnickym osobam zacatie obstaravania
,,Uzemného planu zony — lokalita Lucky — Jazerné polia®.

OU Trnava — OVBP2 povazuje uvedeny podklad rozhodnutia za dostato¢ny, samotny proces obstardvania uvedene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie, ako aj doruCovanie a zverejilovanie uvedené¢ho oznamenia, nie je predmetom
preskumavaného konania a OU Trnava — OVBP2 nie je kompetentny sa k nim vyjadrovat’.
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Stavebny tirad, sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia zaoberal ndmietkou odvolatel'a preco navrhovater,
mesto Skalica, nepozaduje stavebnii uzaveru na vietky pozemky v regulaénom bloku BOS, na ktory sa navrhuje
uzemny plan zoény, o odvolatel’ povazuje za diskrimina¢né konanie zo strany navrhovatela.

Stavebny urad, mesto Gbely, k veci uviedol nasledovné:

»Predmetné pozemky, ktoré nie st sii€astou navrhu na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere boli rieSené v
samostatnom spravnom konani, nie st predmetom tohto konania a boli rieSené v sulade s platnym funkénym
vyuzitim ur¢enym uzemnym planom mesta. Na predmetnych pozemkoch je k dnesnému diu zrealizovana vystavba,
nepredpoklada sa jej d’alsi rozvoj a teda nebola predmetom navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.*

Stavebny urad, mesto Gbely, mohol rozhodovat’ iba o predmete predlozeného navrhu navrhovatel'a, mesta Skalica,
pricom zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ bol povinny zahrntit' do navrhu na stavebnu
uzaveru celé uzemie, na ktoré sa navrhuje tzemny plan mesta alebo zony.

Podla grafickej Gasti ,,Uzemného planu mesta Skalica (schvaleného uznesenim ¢&. 141/2008 zo dita 19.06.2008,
zavézna Cast’ vyhlasena VZN ¢. 1/2008 v zneni neskorS$ich zmien a doplnkov zaviznej Casti izemného planu
mesta Skalica) vykresu ,,Komplexny navrh priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia — zavdzna cast’
rieSenia a VPS“ je predmetom stavebnej uzavery regulaény blok s oznaéenim ,, BOS“. Hlavné funkéné vyuzitie je
byvanie, obcCianska vybavenost’ a $port a telovychova. Mozné je byvanie v rodinnych domoch v casti lokality v
dotyku s regulaénym blokom ,,BOR* Srobarova ulica. Priestorova regulacia pre regulaény blok je nasledovna: max.
vyska objektov 6 NP, max. zastavanost’ 65 %, min. podiel zelene 35 %.

V kapitole ,,B.9 Urcenie, na ktoré Casti obce je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zény* je uvedené, ze je
potrebné okrem iného pre regulaény blok ,,BOS* obstarat’ tizemny plan zony.

Z predlozeného spisového materialu, ako ani z odvolania nevyplyva, Ze by bol na stavebny urad podany névrh na
uzemné konanie v danej lokalite, pricom ust. § 39d stavebného zédkona najmi z dovodov obstaravania uzemného
planu obce alebo zoény umoznuje rozhodnutim o stavebnej uzavere trvalo alebo docasne zakazat’ alebo obmedzit’
novu stavebnu ¢innost’.

V stllade s uvedenym nie je mozné povazovat namietku odvolatela, Ze uvedenym rozhodnutim by stavebny trad
zasiahol do vlastnickeho prava vlastnika predmetnych pozemkov, za dovodnii.

Némietku odvolatel'a, Ze vydanim predmetného rozhodnutia sa obmedzi, resp. tiplne znemozni realizovanie zamerov
odvolatel’a, znizi sa trhova hodnota nehnutel'nosti a v dosledku toho spdsobi majetkovii Skodu spolo¢nosti povazuje
odvolaci organ za neakceptovatel'nu, nakol’ko navrhovatel’, mesto Skalica, je opravneny, a podla platného izemného
planu je aj potrebné, vypracovat’ izemny plan zony v danom tzemi a vypracovanim uzemného planu zény v danom
uzemi sa nezmeni funk¢né vyuzitie v danej lokalite.

Odvolatel’ si moze svoje poziadavky a ndmietky uplatnit’ v samostatnom schvalovacom procese izemného planu
zony v danej lokalite.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V novom prejednani stavebny trad, mesta Gbely, vyzve navrhovatel’a o doplnenie navrhu tak, aby spiiial predpisané
nalezitosti, posudi namietky a vyjadrenia ucastnikov konania a vyda rozhodnutie v stilade s platnymi pravnymi
predpismi.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 3 ods. 6 a ust. § 26 spravneho poriadku a ust. § 42 ods. 2, ods. 6 stavebného
zakona povahu verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na iradnej tabuli a zaroven bude zverejnené na webovej
stranke OU Trnava a na Centralnej Gradnej elektronickej tabuli na Gstrednom portali verejnej spravy.
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Vyvesené dna:

Zvesené dna:

Podpis a peciatka

Na vedomie postou: Mesto Gbely + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia)

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Gbely, verejna vyhlaska, Namestie slobody 1261, 908 45 Gbely, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Skalica, Nam. slobody 10, 909 01 Skalica 1

BD Skalica, s.r.0., Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava 2

Martin Vajay, Jednoradova 1588/24, 909 01 Skalica 1

Peter Sersen, Svitoplukova 2921/31, 909 01 Skalica 1

Andrej Rubac¢, Sotinska 1474/11, Sotina, 905 01 Senica 1

Branislav Moravek, Sladkovic¢ova 192/16, 905 01 Senica 1

Pavol Moravek, Sladkovic¢ova 192/16, 905 01 Senica 1

Jana Romancikova, Dr. Valacha 1255/52, 909 01 Skalica 1

Anton Laky, Tbiliska 7627/11, 831 06 Bratislava 35

TRIGON+ s.r.o0., Krizna 5/2695, 909 01 Skalica 1

Dusan Sara, Maly Bab 41, 951 34 Bab

Okresny tirad Skalica, odbor starostlivosti o ZP, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica 1
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 29
Regionalny tirad verejného zdravotnictva pre izemny obvod okresov Senica a Skalica, Koldonia 557,905 01 Senica 1
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Starova, 908 51 Holi¢ 1
Okresny trad Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica 1

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto
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