OKRESNY URAD SNINA

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Partizanska 1057, P.O.Box 17, 069 01 Snina

Cislo : OU-SV-0SZP-2021/000700-032-R-JK V Snine dna 15.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ
Statnej spravy, podla § 5 zdkona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni
so zakonom ¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani®) na ziklade
odvolania Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851
02 Bratislava, doru¢ené dna 14.11.2021, proti rozhodnutiu ¢. OU-SV-0SZP-2021/000700-
023-R-JK zo dia 03.11.2021 tymto rozhodnutim v zmysle § 57 ods. 1 zékona ¢. 71/1976 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov po postdeni odvolania k predlozenému
zameru ,Zlievareni hlinikovych odliatkov Snina“ navrhovatela MOPS PRESS s.r.o.,
Strojarska 4410, 069 01 Snina, ICO : 36471267 vramci autoremediry predmetné
rozhodnutie

meni

vo vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne v Casti ktora sa tyka poziadavky na zohl'adnenie
konkrétnych podmienok vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych k zdmeru a z opatreni
navrhnutych v zdmere vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohladnit’ v
procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, ktoré po doplneni zneji
nasledovne:

1. Zabranit vhodnymi opatreniami neziaducemu uniku Skodlivych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych véd z manipulacnych a skladovych ploch.
2. Pri  povolovani navrhovanej <¢innosti dodrziavat’ opatrenia na zmiernenie

nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. PO inStalacii novej pece
vykonavat efektivne monitorovanie ovzdusia podla poziadaviek SIZP Kogice pri
povolovacom procese arobit’ korekcie na zaklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzduSia. V pripade nadlimitnych hodndt veli¢in vykonat’ opatrenia tak, aby sa dosiahla
pripustna miera limitnych hodnét ur¢ena platnymi pravnymi predpismi.

3. Pri pouzivani nebezpecnych chemickych latok dodrziavat zakon ¢. 67/2010 Z. z. o
podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (chemicky zakon) v zneni neskorSich predpisov, nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemikalii (REACH) v platnom zneni a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1272/2008 o klasifikacii, oznaCovani a baleni l4tok a zmesi v platnom zneni.

4. Projektovd dokumentacia stavby a prevadzkovd dokumentdcia pre integrované
povolenie stavby musi obsahovat’ nalezitosti podl'a ust. § 7 zékona €. 39/2013 Z.z. o IPKZ a §
8 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a d’alej spracovana v sulade s poziadavkami :
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e Vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zékona o ovzdusi so zameranim na vSeobecné podmienky prevadzkovania,

e vyhlasky MZP SR &. 411/2012 Z.z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusia,

e vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju podrobnosti o zaobchadzani
so znec€istujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a 0 postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod,

e vyhlasky MZP SR & 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch,

e vyhlasky MZP SR ¢&. 366/2015 Z.z., o evidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti
Vv zneni neskorSich predpisov.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze z postdenia vykonavanej ¢innosti s poziadavkami uvedenymi
vo Vykonavacom rozhodnuti komisie (2016/1032/EU) z 13.06.2016, ktorym sa podla
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepSich
dostupnych technikach (BAT) pre odvetvie vyroby nezeleznych kovov®, v rozsahu uvedenom
pre vyrobu hlinika, bol v niektorych poZziadavkich zisteny nestlad, tieto nesplnené
poziadavky riesit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

6. V dalSom stupni projektovej dokumentdcie pre stavebné konanie rieSit spOsob
technického zabezpecenia monitoringu, pripadného tniku znecistujucich latok pri havariach a
vaznom ohrozeni alebo zhorSeni kvality ovzduSia a ich eliminacie pri vzniknutych
havarijnych stavoch.

7. S odpadmi vznikajucimi pocas prevadzky je potrebné nakladat’ v stilade s hierarchiou
odpadového hospodarstva v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, to znamena prednostne zabezpecit' ich
zhodnotenie a to bud’ materidlové resp. energetické. Skladkovanie odpadov vyuzivat iba v
pripade, Ze zhodnotenie odpadov nie je mozné alebo tcelné.

8. Zabezpecit zhodnotenie, pripadne zneSkodnenie odpadov vzniknutych pocas
vystavby, ako aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona NR SR ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Pri stavebnych pracach zabezpecit’ bezporuchovu prevadzku stavebnych mechanizmov
a pouzit’ také technické postupy, rieSenia, materidly a vyrobky, aby sa zamedzilo pripadnému
uniku ropnych latok zo strojnych mechanizmov a aby sa zabezpecila ochrana zivotného
prostredia s dorazom na usek ochrany vod. Stavenisko vybavit' prostriedkami na rieSenie
havarijnych situacii (napr. absorbent a podobne).

10.  Pri realizdcii navrhovanej cinnosti je navrhovatel povinny na vlastné néaklady
vykonavat' opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu poSkodzovania alebo
nic¢enia okolitych ekosystémov.

11. Dotknuté verejnost uvedend v § 24 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
disponuje pravami definovanymi v sulade s § 24 ods. 2 tohto zdkona a méd postavenie
ucastnika konania v povolovacom konani navrhovanej ¢innosti. Dotknutou verejnost'ou
V tomto zistovacom konani je Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava. Pri spracovani
dalSieho stupiia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit’ poziadavky dotknutej verejnosti vo vzt'ahu
k navrhovanej c¢innosti.

12.  Pri spracovani dalsicho stupfia dokumenticie stavby a v d’alSom procese konania o
povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit® akceptované
poziadavky vo vztahu k navrhovanej c¢innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutej
verejnosti, rezortného orgdnu, dotknutej obce, povolujiceho organu a dotknutych organov
dorucenych k predmetnej navrhovanej ¢innosti.

13.  Navrhovatel' na vlastné naklady uskuto¢ni do jedného roka od zrealizovania zdmeru
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vysadbu 13 ks ovocnych drevin na parcele ¢. C KN 1323/3.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitePnu sucast’ vysSie uvedeného rozhodnutia ¢. OU-
SV-0SZP-2021/000700-023-R-JK zo diia 03.11.2021.

Odovodnenie

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, ako prisluSny organ
Statnej spravy, na zaklade predlozeného zédmeru navrhovatelom MOPS PRESS s.r.o.,
Strojarska 4410, 069 01 Snina, ICO : 36471267 zacal spravne konanie podla ust. § 18 ods.2
pism. b) zdkona o posudzovani diiom dorucenia zdmeru dia 18.06.2021.

Okresny trad Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vydal v zistovacom
konani rozhodnutie ¢. OU-SV-0OSZP-2021/000700-023-R-JK zo dna 03.11.2021 pre
navrhovatela podla § 29 ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pre
navrhovant ¢innost’ ,,Zlievaren hlinikovych odliatkov Snina“.

V zékonom stanovenej lehote bolo doruc¢ené prostrednictvom elektronickej schranky
dia 14.11.2021 tunajSiemu uradu odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Bratislava, vo¢i
predmetnému rozhodnutiu. Zdruzenie domovych samosprav vo svojom odvolani uvadza, cit.v
plnom zneni :

w

Vocli rozhodnutiu Okresného tdradu Snina zo zistovacieho konania ¢. OU-SV-OSZP-
2021/000700-023-R-JKzo diia 03.11.2021 sa odvolavame, nakol’ko sa domnievame o jeho
nezakonnosti z nasledovnych doévodov:

a) Podla §17 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,Kazdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo
posSkodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej
¢innosti na zivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladd prédvnu povinnost
identifikécie a realizcie zmieriiujicich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podla §2 pism.d zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ugelom zékona je najmi uréit’ opatrenia,
ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia®; podla §29 ods.13
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zédkona, vyrokova Cast’
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladaju pravnu povinnost’ ur¢it konkrétne
zmiernujlce opatrenia navrhovatel'ovi.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne konkrétne zmieriiujiice opatrenia,
obsahuje iba uvedenie vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvajua z inych
pravnych predpisov; takto formulované podmienky rozhodnutia nespinaju
kvalifika¢né znaky zmiernujucich opatreni v zmysle citovanych pravnych
predpisov ani nenapiiaji ciel a uéel citovanych pravnych predpisov a tak aj
napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nezikonnym.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

V zmysle Cl. 13, ods. 1, pism. a) Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na
zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Podl'a Cl. 2, ods.



Strana 4 z 27
rozhodnutia ¢. OU-SV-0SZP-2021/000700-032-R-JK

3 Ustavy SR, kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieco, ¢o zakon neukladé. Urcenie konkrétnych zmieriiujucich opatreni, napr. emisnych
limitov, by nemuselo platit v budicnosti pri novelizacii zakonov a ich vykonavacich
predpisov, ¢im by rozhodnutie v buducnosti bolo nezdkonné. V pripade, ze ZDS ma navrhy
na zmieriiujice opatrenia v stlade s doteraz platnymi predpismi, mohol takéto konkrétne
pripomienky podat’ pocas procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo povolujicemu
organu pri integrovanom povoleni. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia KoSice, odbor integrovaného povolovania a kontroly po ukonceni
posudzovania navrhovanej ¢innosti je Specidlnym stavebnym turadom, ktory vydava
integrované rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti na zéklade ziadosti 0 integrované
povolenie podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. V zmysle § 3, ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov integrované povolovanie je konanie,
ktorym sa koordinovane povol'uji a urcuju podmienky vykondvania ¢innosti v existujucich
prevadzkach a v novych prevadzkach s cielom zarucit’ uc€innt integrovanu ochranu zloziek
zivotného prostredia a udrzat’ mieru znecistenia zivotného prostredia v normach kvality
zivotného prostredia. Tohto procesu sa zucastiiuju organy ochrany zivotného prostredia,
ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré su dostato¢nou zarukou, Ze nebude povolena
takd navrhované ¢innost, ktord by bola v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva.
Navrhovatel' aktivne navrhol, Ze po inStalacii novej pece vykona efektivne monitorovanie
ovzdusia podl'a poziadaviek SIZP Kosice pri povolovacom procese. Na zaklade aktualnych
vysledkov monitoringu ovzdusia Vv pripade nadlimitnych hodnét veli¢in vykona opatrenia tak,
aby sa dosiahla pripustnd miera limitnych hodno6t urena platnymi pravnymi predpismi.

b) V kontaste s nedostatkom z predchadzajiceho odvolaciecho bodu zvyraziiujeme
skutoCnost’, Ze trad neur¢il ako zavizné podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA
konkrétne opatrenia, ktoré vyplyvaju z navrhov ZDS; tym sucasne porusil
ustanovenia §29 ods.3, podl’a ktorého sa rozhodnutie opiera a vychadza aj z
dorucenych stanovisk — vratane stanoviska ZDS. Neuvedenie tychto konkrétnych
podmienok nebolo ani osobitne (hoci aj struéne) zdovodnené podPa §20a zakona
EIA.

Rozhodnutie obsahuje sice vyjadrenia navrhovatela, ale nie vyhodnotenie okresného
uradu. Vyjadrenie navrhovatela je vSak tzv. dopliiujucou informaciou podla §29
0ds.10 zakona EIA, ktorymi ozrejmuje a spresiiuje svoj zdmer a o¢akavané vplyvy vo
vztahu ku konkrétnym pripomienkam. Vyhodnotenie uradom podl'a §20a zékona EIA
je Specifickym narokom na oddvodnenie podla §47 ods.3 Spravneho poriadku, ktorym
sa zabezpecCuje preskumatelnost samotného rozhodnutie cez poznanie Uvah a
rozmysl'ania rozhodujiiceho tradu.

Vzhl'adom na uvedené je teda mozné konStatovat’ sucasne, Ze urad nielenze si nesplnil
svoju povinnost’ zdovodnit’ svoje rozhodnutie ale aj konal v rozpore so zasadou
nestrannosti a rovnosti ucastnikov pred zdkonom podla §4 ods.2 Spravneho poriadku
tym, ze sa plne oprel a prevzal tvrdenia a zaujmy navrhovatel’a, ¢im abdikoval na
svoju ulohu uradnika zastupujuceho stat a konajliceho v mene $tatu ako aj abdikoval
na ochranu opravnenych zdujmov verejnosti aj spolo¢nosti.

Doplnujuca informacia reagovala len na verejnost’, pripomienkam dotknutych organov
sa nevenovala (rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie navrhovatela k tymto
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stanoviskam); dopliujuca informacia, ktorymi reaguje na ZDS je vSeobecna,
vyhovara¢nd v zmysle hladania (neddveryhodnych a neopodstatnenych) zdmienok
preco verejnost’ reprezentovanu ZDS ignoruje a aj v d’alSom schvalovacom procese
planuje ignorovat’. ESte s va¢Sou aroganciou pristupuje k dotknutym organom, ktoré
odignoroval uplne.

Vyiadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia v Casti: ,,V zdkone stanovenom termine,
resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorucili Okresnému uradu Snina, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska
su citované v skratenom zneni):* sa dopina takto :

1. ZdruZenie domovych samosprdav, Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava, podanie s kvalifikovanym elektronickym  podpisom  prostrednictvom
elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorucenia diia

18.06.2021.

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika néslednych povolovacich konani.
Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe st k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAX], vypis z registra ob¢ianskych
zdruzeni MV SR: https://qo0.gl/\V4XopA a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu:
http://goo.gl/Ikofe7.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie informaciu ZDS na
vedomie.

PodPa §2 ods. zakona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najmaé:

b. zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

C. objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. uréit opatrenia, ktoré zabrania zneistovaniu Zzivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia,

e. ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti podl'a osobitnych
predpisov.

\yiadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie informaciu ZDS na
vedomie.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel’ne vysvetlilo priame a nepriame
vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo
environmentalne opatrenia a pravne zaviznym sposobom ich ukotvilo pre nasledujice
povolovacie procesy. Zaujima nas najma hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania
zelenej infrastruktiry ako sucasti zameru a SirSiecho Uzemia, z hladiska ochrany vod
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a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sticasne prejavujeme
zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods.2 zakona EIA.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Samotny zamer je rozpracovany iba v jednom variante a nulovom variante, ak by sa dand c¢innost
nerealizovala. Prislusny organ na zdklade Ziadosti navrhovatela moéze vo vynimocnom
pripade upustit do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poziadavky variantného riesenia
navrhovanej cinnosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovanu
cinnost’ neexistuje ina technologia. Preto navrhovatel listom poZiadal Okresny urad Snina,
odbor starostlivosti o ZP o upustenie od poziadavky variantného rieSenia, nakolko ide
0 kontinudlnu cinnost od roku 1995 uz s vybudovanym zariadenim a technoldgiou, tak ako
uvadzal navrhovatel' v prilohe k Ziadosti o upustenie od variantného rieSenia zameru s cielom
umiestnit do jestvujucej prevadzky novu vykonnejsiu taviacu pec. Okresny urad Snina, odbor
starostlivosti o ZP predloZené dévody akceptoval a upustil od poZiadavky variantného
rieSenia. Na zaklade toho navrhovatel predlozil Zamer spracovany v jednom variante.
Poziadavka sa neakceptuje.

Ziadame, aby zmierfiujiice opatrenia urcené v rozhodnuti ako zavizné podmienky
podla §29 ods.13 zakona EIA obsahovali aj:

I prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona
OPK ¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

V ustanoveni § 2 ods.2, pism. zh) a zj) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o OPaK*) su uvedené zakladné pojmy pre
ucely zakona 0 OPaK. Nejednd sa o vykondvacie ustanovenie azdroven sa nejednd
0 ustanovenie majuce vztah k zdkonu o posudzovani.

Il. opatrenia ochrany vod podl'a §5 az §11 Vodného zékona

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Navrh planu manazmentu povodia vypracuva ministerstvo prostrednictvom poverenej osoby a
spravcu vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov v spoluprdci s organmi Statnej vodnej
spravy, samospravaymi krajmi, ostatnymi dotknutymi orgdnmi Stdatnej sprdavy a dalsimi
zainteresovanymi subjektmi, najmd zastupcami obci, priemyselnej sféry, polnohospodarskej
sfery, vodarenskych spolocnosti, ochrany rybarstva a inych organizacii, ktorych predmetom
cinnosti je ochrana vod a vodnych ekosystémov.

II. opatrenia realizcie Programu odpadového hospodarstva
V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva
Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie kK bodom

1. alV.

Zavizna cast POH SR na roky 2021 - 2025 vychddza z ustanoveni zakona o odpadoch a
definuje hlavny ciel’ odpadového hospodarstva SR a ciastkové ciele zamerané na jednotlivé
skupiny a prudy odpadov, ktoré je potrebné splnit. K jednotlivym definovanym cielom su
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urcené opatrenia na zabezpecenie splnenia daného ciela a indikatory, ktoré umoznia
sledovanie plnenia stanovenych cielov.

V dokumente Kruh sa uzatvdra - Akény plan EU pre obehové hospodarstvo prijatom z roku
2015 boli stanovené opatrenia pre obehové hospodarstvo, ktoré sa do istej miery tykaju aj
odpadového hospoddrstva. Na uvedeny dokument nadvizuje novoprijaty Novy akény plan EU
pre obehoveé hospodarstvo, prijaty v marci 2020, pricom jeho opatrenia by mali prispiet aj k
cielu vyznamne znizit' celkovy vznik odpadu, najmd co sa tyka znizZenia mnozstva zvyskového,
nerecyklovaného komundlneho odpadu na polovicu do roku 2030. Cielom obehového
hospodarstva je zachovat hodnotu vyrobkov a materidlov c¢o najdlhsie, aby sa minimalizoval
odpad. V pripade, Ze vyrobok dosiahne koniec svojho Zivotného cyklu, zdroje sa
Z hospodarstva nevyradia ale opdtovne sa pouZiju na vytvaranie novej hodnoty. Ako aj zo
zameru navrhovanej cinnosti vyplyva, jedna sa o pretavovanie kovov, kde su vyuZivané aj
zvySky po mechanickom spracovani odliatkov z hlinika.

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj
znavrhov verejnosti; na$ zoznam opatreni a pripomienok je zverejneny tu:

Na tento zoznam vV
plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnu sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomocku pre
navrhovatela aj urad.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

1. Odvolanie sa na zoznam opatreni a pripomienok uverejneny na citovanej sukromnej
webstranke, nepovazujeme za konkrétne pripomienky a navrhy (napr. pripomienka ,,V Bratislave
Ziadame zachovat' uzemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej
dopravy*), nie je mozné objektivne urcit, ¢i sa vztahuju ku konkrétnemu zameru a na druhej
strane na sukromnej web stranke je mozné v priebehu konania opakovane a neobmedzene menit
poziadavky a pripomienky, c¢o z nasho pohladu nie je v sulade so zistovacim konanim, ku ktoremu
ma verejnost pravo sa vyjadrit a jej vyjadrenie je nasledne sucastou samotného konania v zneni,
v akom bolo v stanovenych terminoch dorucené.

Navrhovatel uvadza, Ze jeho zdmer predstavuje ,.kontinualnu ¢innost’ v danej prevadzke,
umiestnenu v priemyselnom parku byvalého podniku Vihorlat Snina“; preto zZiadame, aby
navrhovatel’ saim navrhol environmentalne podmienky, ktorymi sa sleduje revitalizacia
a obnova tohto priemyselného parku s charakterom brownfieldu; stii¢asne aby navrhol
opatrenia smerujuce k energetickej efektivite a uhlikovej neutralite nakolko jeho
technologickd podstata je energeticky naro¢na. Podporujeme rozvoj priemyslu, avSak
v zmysle ¢L.55 ods.l Ustavy SR ako aj v zmysle Zelenej eurdpskej dohody je potrebné
sledovat’ nielen hospodarske ciele ale aj socidlne (najmd zamestnanost' v regione)
a environmentalne tak, aby sa nastartoval celkovy rozvoj mesta a regionu. V tomto smere je
potrebné interpretovat’ aj naSe vyjadrenie.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Navrhovatel' bude vo svojom zariadeni vyuzivat moderné BAT technologie, ktoré budii
inStalované v ramci prevadzky a ktoré zabezpecia efektivne prevadzkovanie zariadenia. Tato
poziadavka bola vznesend aj zo strany povolujiiceho orgdanu SIZP Kosice a zahrnutd do bodu
¢ 5 vo vyrokovej casti rozhodnutia. Pri nastavovani vsetkych procesov navrhovatela sa kladie
doraz na minimalizaciu uhlikovej stopy (primarne v nadviznosti na prepravné aktivity
suvisiace s ¢innostou navrhovatela).
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Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane naSich) Ziadame
vyhodnotit’ podl’a §20a zakona EIA ato nielen vzmysle vecného posidenia ale aj
v zmysle pravneho posudenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia rozhodnit’ vo veci
samej. Podla ¢l.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia tradov musia realizovat v ramci
zédkonnych kompetencii a zmocneni; podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku st urady povinné
reSpektovat’ a presadzovat zaujmy Statu a spolocnosti. Environmentdlne zaujmy su
definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich zivotné prostredie a jeho
zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych
predpisov atoto vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne
vyplynie, ktoré podmienky je potrebné ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

Vyiadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ma za to, Ze rozhodnutie v zneni
rozhodnutia o autoremediire spliia ndlezitosti v zmysle § 20a zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a naleZitosti
vzmysle § 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Pripomienky Kk zameru dotknutych organov, ORHaZZ, OU Snina, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie, RUVZ so sidlom v Humennom a dotknutej obce (Mesto Snina) berie

prislusny orgdn na vedomie.

Za Ucelom zabezpecCenia efektivity konania, odpori¢ame uUradu aj navrhovatelovi aktivne
konzultovat’ projekt s verejnostou a V nasledujucich povolovacich konaniach kontaktovat
verejnost’ eSte pred podanim Ziadosti na Urad napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1
Stavebného zakona. Pripadnu konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

V nasledujucich povolovacich konaniach podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie dotknutad verejnost’, ktora prejavila zaujem k zameru navrhovanej cinnosti
mad postavenie ucastnika konania v povolovacom konani.

« Toto vyjadrenie asposob ako ho turad zohladnil Zziadame uviest v rozhodnuti. -
S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia
a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky nasho zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
V papierove] forme nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Vyjadrenie ZDS a spéosob ako ho urad zohl'adnil je uvedeny v tomto rozhodnuti.

€) Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitelny, uréity a vykonatelny; to
podmienky napadnutého rozhodnutia nespiiiaju a preto je napadnuté rozhodnutie
nezakonné aj pre nedodrzanie vSeobecnych pravidiel tykajicich sa vyroku rozhodnutia
v zmysle §46 Spravneho poriadku. Je to nutny ddsledok ako st naformulované
podmienky rozhodnutia, ktoré nie su jednoznacné a konkrétne a preto poskytuju velky
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priestor pre svojvolu pri vyhodnocovani stladu pri povolovani tejto Cinnosti s

rozhodnutim EIA. Prikladmo:

e Ako sa napriklad vyhodnoti splnenie podmienky ,,Pri povolovani navrhovanej
¢innosti dodrziavat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.“? Na zaklade akych kritérii, parametrov a ako budu
vyhodnocované? V tomto smere odkazujeme na §11 a §12 zakona o zivotnom
prostredi, ktory zakazuje zat'azovat’ izemie nad zdkonom pripustnu mieru, pri¢om
pripustnd miera je ur¢ena zakonom na zéklade limitnych hodnot. Okresny turad
odporucil projekt do realizdcie, avSak na ziadnom mieste nie je vyhodnotena
pripustnost’ zameru na zaklade ¢o i len jednej meratel'nej veliCiny, takze len tazko
sa da hovorit’ o splneni §11 a §12 zédkona o Zivotnom prostredi.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Tato poziadavka doplnenda do bodu 2 vo vyrokovej casti rozhodnutia. Poziadavka
akceptovana.

e Alebo podmienka v zneni ,,V dalSom stupni projektovej dokumentéacie pre
stavebné konanie riesit’ sposob technického zabezpecenia monitoringu, pripadného
uniku znecist'ujacich latok pri havéridch a vaznom ohrozeni alebo zhorSeni kvality
ovzdusSia a ich eliminacie pri vzniknutych havarijnych stavoch.“, pricom urcenie
porealizacného monitoringu je jednou zo zédkladnych parametrov rozhodnutia EIA,
ktorym sa stanovuje podmienka do buducna sledovat’ stav zivotného prostredia
tak, aby bol zabezpeceny sulad s rozhodnutim EIA. Ako je mozné vyhodnotit’, tito
podmienku, ked’ v rozhodnuti nie je stanoveny spdsob ani kritéria, ktoré sa maja
sledovat’.

Vyjadrenie Okresného tiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Tato podmienka vyplynula zlistu SIZP Kosice ¢ T723/57/2021-26470/2021 zo dna
19.07.2021a bola akceptovand v plnom zneni.

e Ako sa vyhodnoti pripomienka ,,Pri spracovani d’alSieho stupfia dokumentacie
stavby a v dalSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov bude potrebné zohl'adnit’ poziadavky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti,
ktoré vyplynuli zo stanovisk doruc¢enych k predmetnej navrhovanej ¢innosti.“.
Ktoré pripomienky treba zohl'adnit” a v akom rozsahu? V plnom rozsahu znenia
pripomienok ZDS? Ak to mame vykladat takto, tak s tym stthlasime; potom vSak
je potrebné aby pre jednoznacnost’ a pravnu vymozitel'nost’ a istotu to bolo aj takto
presne formulované. Ak nie v plnom rozsahu, tak v akom (nemé byt prave toto
vyhodnotenie ne/akceptovania navrhov podl'a §20a zékona EIA)?

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Ktoré pripomienky ZDS treba zohladnit a v akom rozsahu je uvedené v rozhodnuti
0 autoremedure.

d) Urad rozhodol v rozpore s §3 ods.l, nakolko nere$pektoval zaujmy spolo¢nosti
chrdnené vyjadreniami dotknutych organov, ktoré vyjadrili viaceré pripomienky k
zameru sledujuce ochranu napr. vod a ovzduSia ako aj zdujmy verejnosti
reprezentovanej ZDS. Urad tak neprimerane a v rozpore so zasadou objetivity a
vyvazovania zaujmov navrhovatela, verejnosti aj Stdtu jednoznacne uprednostnil
zdujmy navrhovatela a vObec nechranil zaujmy verejnosti ani Statu, nakolko do
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zavizne] vyrokovej Casti neuviedol ziadnu konkrétnu podmienku sledujicu tieto
opravnené zaujmy.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Vsetky relevantné pripomienky dotknutych organov, rezortného organu, dotknutej obce VO
vztahu k navrhovanej cinnosti, ktoré je potrebné zohladnit' v procese konania o jej povoleni
podla osobitnych predpisov boli zahrnuté v plnom zneni v poZiadavkach vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

e) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné
varianty, ktoré by sa od seba li$ili rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné
prostredie. Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné;
avSak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat navrhovatela od
environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zédkona o zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim
lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade
ktorych dospel k nazoru, ze je upustenie od variantnosti je vynimocnym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; Grad v odévodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty
navrhovatel'a uvedené v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje
vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni
od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je
umoznit’ navrhovatelovi vyhnat sa environmentalnej zodpovednosti a d’alSim
pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny urad porusil ustanovenia posledne;j
Casti §3 ods.l Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zdkona EIA.V koneénom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel’ konania EIA v zmysle zdkona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-
2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je obdobna.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Samotny zamer je rozpracovany iba v jednom variante a nulovom variante, ak by sa dand c¢innost
nerealizovala. Prislusny organ na zaklade Ziadosti navrhovatela moéze vo vynimocnom
pripade upustit do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej cinnosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanu
cinnost neexistuje ind technologia. Preto navrhovatel listom poziadal Okresny urad Snina,
odbor starostlivosti o ZP o upustenie od poZiadavky variantného riesenia, nakolko ide
0 kontinualnu cinnost od roku 1995 uz s vybudovanym zariadenim a technologiou, tak ako
uvadzal navrhovatel v prilohe k Ziadosti o upustenie od variantného rieSenia zameru s cielom
umiestnit do jestvujiicej prevadzky novu vykonnejsiu taviacu pec. Okresny urad Snina, odbor
starostlivosti o ZP predlozené dévody akceptoval a upustil od poZiadavky variantného
rieSenia. Na zaklade toho navrhovatel predlozil Zamer spracovany v jednom variante.
Poziadavka sa neakceptuje.

f) Tvrdenia navrhovatela, ze navrhovanou c¢innostou nie si priamo ani nepriamo
dotknuté Ziadne vodné utvary je zjavne nepravdivé, na ¢o mal rad resp. Statna vodna
sprava poukazat. V aredli vznikaji minimalne dazd'ové vody z povrchového odtoku
(§2 pism.i Vodného zakona) ako aj komunalne splaskové vody (§2 pism.k Vodného
zakona) a priemyselné odpadové vody (§2 pism.l Vodného zdkona). Sposob, akym sa
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s nimi naklada je rozli¢ny pri kazdej kategorii tychto vod a odliSuje sa aj pri odvode
do povrchovych vod (§36 Vodného zékona) a podzemnych vod (§37 Vodného
zékona). Preto trvrdenie, ze nedochadza k Ziadnemu vplyvy na utvary povrchovych a
podzemnych vod je zjavne nepravdivy.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Mesto Snina md vybudovanii jednotnii verejnii kanalizaciu a COV, do ktorej je mozné napojit
komunalne odpadoveé vody (§ 6 pism. m) vodného zakona). Komundlnou odpadovou vodou je
voda zo sidelnych utvarov obsahujica prevazne splaskovi odpadovu vodu;, méze obsahovat
priemyselni odpadovii vodu, infiltrovani vodu a v pripade jednotnej stokovej siete alebo
polodelenej stokovej siete aj vodu z povrchového odtoku. Urcenie spravneho profilu vodnych
stavieb je predmetom projektovej dokumentdcie. Zamer je vypracovany a predlozeny pre
potreby zistovacieho konania nie pre povolovacie konanie. PoZiadavka je neopodstatnend
V fomto Stadiu konania

Navrhovatel’ a ani urad nezabezpecil ani zakladné vyhodnotenie vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zakona EIA a nie to eSte osobitné vyhodnotenie vplyvov na vody
podl'a Vodného zakona ¢i Rdmcovej smernice o vodach. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatel' sa arogantne a ignorantsky sprava nielen k ZDS ako reprezentantovi
verejnosti, ale aj voc€i zivotnému prostrediu a dodrziavaniu zékonnosti. Tym sa podla
nasho nazoru snazi ziskat’ neopravnen, t.j. nekalt konkurenénti vyhodu spocivajicu v
ohrozeni zivotného prostredia nad zdkonom pripustni mieru (§44 ods.2 pism.g
Obchodného zakonnika). Nie je zrejmé, preco okresny turad takyto postup
navrhovatel'a odobril a rozhodnutim konvalidoval.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Rdmcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES je plne transponovand do zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach , tym su dosledne respektované poziadavky Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES.
Zamer respektuje zakon o vodach a budiica Ziadost predkladana na integrované povolovacie
konania bude respektovat podmienky zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach. RiesSenia
predkladané v Ziadosti na integrované povolenia bude respektovat’ poziadavky na ochranu
podzemnych a povrchovych vad.

g) Neboli vyhodnotené vplyvy na zdravie a kvalitu zivota najbliz§iecho obyvaného
uzemia, hoci je to predpisand ndlezitost zdmeru (priloha ¢.8a ako aj priloha €.9);
sti€asne je to kritérium rozhodnutia podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu EIA).

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa arogantne a ignorantsky sprava nielen k
ZDS ako reprezentantovi verejnosti, ale aj vo¢i Zivotnému prostrediu a dodrZiavaniu
zdkonnosti. Tym sa podla naSho nazoru snazi ziskat' neopravnent, t.j. nekala
konkurenéni vyhodu spocivajicu v ohrozeni zivotného prostredia nad zdkonom
pripustni mieru (§44 ods.2 pism.g Obchodného zakonnika). Nie je zrejmé, preco
okresny urad takyto postup navrhovatel'a odobril a rozhodnutim konvalidoval.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Predmetny zamer bol vypracovany podla prilohy ¢ 9 kzdkonu ¢ 24/2006 Z.z. aj
s vyhodnotenim vplyvov v kapitole IV.

h) Neboli vykonané konzultacie podl'a §63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost’ pravny
narok. Vyklad a uplatiiovanie §63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA
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¢.2014/52/EU (

) v bodoch 23, 29, 34 preambuly a teda trad vykladal v tomto ohl'ade
§63 zakona EIA v rozpore s ucelom a cielom Smernice o EIA. V désledku ¢1.7 ods.2
Ustavy SR je Smernica o EIA stgastou vnutro§tatneho prava s vysSou pravnou silou
ako vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatnovanie zdkona musia vzdy byt’ v sulade
s ucelom a ciel'mi a textom platnej Smernice o EIA. V danom pripade trad ucelovo a
Sikan6zne vykladal a uplatnil §63 zakona EIA tak, aby konzultacie neboli vykonané,
teda, aby verejnost’ nemohla ziskat' potrebné informécie, nemohla priamo vysvetlit’
svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat’ s navrhovatel'om:;
teda tak, aby verejnost’ v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla c¢inne
obhajovat’ svoje prava a zaujmy.

Konzultacie neboli vykonané ani pisomne (§65g zdkona EIA), nakol’ko ani pisomné
vyjadrovanie nesplia charakteristiku odbornej diskusie.

Vyviadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Cielom Aarhuského dohovoru je pravo na pristup k informdciam a ucast verejnosti na
rozhodovacom procese. Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
spristupnil informdcie o Zivotnom prostredi pre verejnost na svojom webovom sidle a na Webe
MZP SR (enviroportil) Dotknutej verejnosti teda bola a je umoznend vicast na rozhodovacom
procese.

Aarhusky dohovor bol prijaty do slovenskej legislativy oznamenim ¢. 43/2006 Z.z.
Ministerstva zahranicnych veci SR a nasledne bol transponovany do pravnych predpisov SR
(zakon ¢. 24/2006 Z. z., zdakon ¢. 543/2002 Z. z.). Prislusny organ je viazany prdvnymi
predpismi, to znamend, Ze moze konat len tak, ako mu zakon dovoluje a neméoze konat nad
jeho ramec. Na zdklade vyssie uvedeného je urad toho nazoru, Ze dodrzuje ustanovenia cl.3
ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru. Zdruzenie je podporované tym, ze sa moze prihlasit’ do
rozhodovacieho procesu, ak spliia ndleZitosti dané zdkonom, a v pripade nejasnosti je
pracovnikom uradu poucené a je mu vysvetlené, ako sa do tohto procesu zapojit. Okresny
urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zdklade ziskanych informacii,
podklady k vydaniu rozhodnutia ako prislusny organ nie je povinny zasielat dotknutej
verejnosti, co potvrdilo aj odvolanie ministra ZP. N zmysle § 33 ods. 2 ako ucastnik konania
mdte pravo sa pred vydanim rozhodnutia moznost vyjadrit k jeho podkladom, k sposobu ich
zistenia, popripade navrhnut jeho doplnenie.

Podl’a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. VzhPadom na konStatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podl’a §59 ods.3 Spravneho poriadku a
vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho
poriadku odkladny ucinok.

* Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. « S
podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a
nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej
schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v
papierovej forme nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho
poriadku cestou elektronickej podatel'ne na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

4
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Informacia: Dévame do pozornosti blog predsedu ZDS
, Vv ktorom sa vyjadruje k aktudlnym
spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Informacia sa berie na vedomie.

K zoznamu opatreni a pripomienok vyplyvajucich z navrhov verejnosti

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné
napojenie, ako aj celkovl organizaciu dopravy v Gizemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou
v sulade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postdenie v sulade s prislu§nymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z
koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat’ vyniitené
investicie a zaroven, Zze nedochddza k nadmernému zat'azeniu izemia v dosledku dynamicke;j

dopravy.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Zamer nerieSil nové napojenie a organizaciu dopravy, nakolko rieSenie napojenia na
existujucu cestu je postacujuce .EXistujuce parkovisko kapacitne postacuje pre terajsich aj
buducich zamestnancov. Denna pocetnost bude priemerne 8 nakladnych automobilov, co je
oproti mnozstvu nakladnych vozidiel pohybujucich sa v danej oblasti po ceste Snina — Ubla
denne zanedbatelné. PoZiadavka je neoddvodnend, neopodstatnend.

2. Ziadame overit’ vypocet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’
vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zataZeniu uzemia v dosledku
statickej dopravy.

Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Zamer neriesi nové parkovacie plochy, nakolko pocet parkovacich ploch aj po realizacii
navrhovanej cinnosti je postacujuci. PoZiadavka je neodévodnend, neopodstatnend.

3. Ziadame overit obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby
prislusna zastavka hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minatovej peSej dostupnosti
a preukdzat’ tak znizovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na
vyuzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
V' pdt minutovej pesej dostupnosti sa nachddza autobusova zastavka. PoZiadavka je
neodovodnend, neopodstatnenad.

4, Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.
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Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Dané uzemie nezasahuje do velkoplosnych a ani do maloplosnych chranenych tuzemi,
nachadza sa v priemyselnej zone v uzemi s 1. stupnom ochrany, nedojde k zdberu
polnohospodarskej a lesnej pody, nakolko sa jedna o budovu, ktora je uz postavend niekolko
rokov. Navrhovatel’ nenarusa uzemny systéem ekologickej stability, ekosystémy, ich zlozZky
alebo prvky, takze nie je povinny takyto dokument vypracovat. Navrhovand cinnost sa
nachdadza v oplotenom priestore. PoZiadavka je neodovodnend, neopodstatnend.

DRUHA CAST

VSEOBECNA OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

§ 3 Zékladné prava a povinnosti pri vSeobecnej ochrane prirody a krajiny

(3)Vytvéranie a udrziavanie tzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom.
Podnikatelial4) a pravnické osoby, ktori zamysl'aji vykonavat’ ¢innost’, ktorou mézu ohrozit’
alebo narusit’ uzemny systém ekologickej stability, su povinni zaroven navrhnit opatrenia,
ktoré prispeju k jeho vytvéaraniu a udrziavaniu.15)

(4)Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich
zloziek alebo prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykonéavat opatrenia smerujuce k
predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia.

(5)Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnat uz do
navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumenticie vypracivanej podla
osobitnych predpisov.

5. Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou
zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN
83 7016 Rastliny aich vysadba a STN 83 7017 Travniky aich zakladanie tak, aby sa
preukdzala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z.; preukéazat
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Navrhovana cinnost sa realizuje v uz existujucej stavbe. Navrhovatel tuto stavbu
zrekonstruoval v roku 2000. Napriek tomu navrhovatel iniciativne vysadi 13 ks ovocnych
stromov na nim navrhovanej parcele. PoZiadavka je 7 Casti akceptovand a zahrnutda do bodu
13. vyroku rozhodnutia.

6. Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali
data za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje
jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a
cerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase naznacuje vel'kost
tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)
Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku bola
priemerna ro¢na teplota v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupiia Celzia vyssia ako v roku
1960. Z grafického znézornenia je vidno, Ze prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci
Eurdpy otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté dosledkami klimatickej krizy. Think-
thank OBC TransEuropa vyvracia argument, Ze oteplovanie sa tyka predovSetkym miest,
nakol’ko oteplovanie je rovnako rychle v mestich ako na vidieku. Slovensko je typické
svojimi lesmi; avSak ani ich existencia nedokaze kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, Ze
vplyv je presne opacny, Ze klimatické zmeny ohrozuju lesy ovela viacej ako sme si doteraz
pripustali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maji d’alekosiahlejSie stuvislosti ako sa
doteraz predpokladalo a pripustalo. Oteplovanie v Eurdpe od roku 1960. Cervenou farbou su
znazornené oblasti, kde sa oteplilo najviac, zelenou najmenej [European Data Journalismi:
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Z uvedeného zaroven vyplyva, ze aplikdcia mitigaCnych a adaptacnych opatreni je
zalezitostou tykajica sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval
vyrazné adaptacné a mitigaCné opatrenia. Je potrebné tak urobit’ aj vo vztahu zavédzkov
Slovenska zabezpecit’ uhlikovi neutralitu do roku 2050, ¢o je aktivita, s ktorou treba zacat
ihned. Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zdmeru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj Smapami zrazok ateploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnat’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podl'a strategického dokumentu Slovenske;j
republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny kiimy*
schvaleny uznesenim vlady SR ¢&. 148/2014 do nasledujucich stupniov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie Okresného iradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Strategicky dokument Slovenskej republiky ,, Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy* nie je zavizny dokument. Podnikatel je podla § 3 ods. 5
zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny povinny chranit prirodu a krajinu
pred ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim, chranit vyznamny krajinny prvok, tizemny
system ekologickej stability, je povinny chranit ekosystémy, ich zlozky a prvky, alebo
opatreniami obmedzit ich poSkodenie.

Uzemie, v ktorom sa zamer bude realizovat, sa nachddza v oplotenom zastavanom
priemyselnom areadli, kde sa vyznamny krajinny prvok, ekosystéemy, ich zlozky a prvky
nenachddzaju a uzemny systém ekologickej stability nie je naruseny, lebo ten uz je
priemyselnou zénou davno zniceny. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny by mal svojimi opatreniami v projektovej dokumentdcii vyssie
uvedené veci chranit, ale iba v tom pripade, ak sa v posudzovanom uzemi nachadzaju.
Navrhovand cinnost' sa nachadza v priemyselnom areali byvalého podniku Vihorlat Snina,
vybudovaného v polovici minulého storocia. PoZiadavka je neodovodnend, neopodstatnend.

7. Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmi vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Réamcovej smernice o vode, ktord je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto Gcelom ziadame vyhodnotit’ primarne postdenie vplyvov na vody prislusnymi
metodikami  CIS pre aplikaciu Réamcovej smernice ovode ¢ 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) atak preukazat, ze v dosledku realizacie
zameru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako Ziadame preukdzat’, Ze
realizdciou zameru sa nenarus$i prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v
uzemi.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Ramcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES je plne transponovana do zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach , tym su dosledne respektované pozZiadavky Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES.
Zamer reSpektuje zdakon o vodach a buduca Ziadost predkladana naintegrované povolovacie
konania bude resSpektovat' podmienky zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach. RieSenia
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predkladané v Ziadosti na integrované povolenia bude respektovat’ poZiadavky na ochranu
podzemnych a povrchovych vod. PoZiadavka je neodovodnend, neopodstatnend.

8. Dokumentaciu pre priméarne posudenie vplyvov na vody podl'a §16a Vodného zédkona
v d’alsej projekcne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?do
cumentld=441).

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Vo svojom vyjadreni Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna
vodnda sprava, takuto podmienku nepozadoval. Navrhovany zamer nespadad pod ustanovenie §
16a vodného zakona. Navrhovana cinnost’ bude umiestnena v jestvujucej hale v jestvujiicom
priemyselnom areali, kde je aj v sucasnosti vvkonavana priemyselna cinnost. Navrhovatel je
na zaklade zmluvy napojeny na aredalové inzZinierske siete, vratane vodovodu a splaskovej
kanalizdcie. PoZiadavka je neodévodnend, neopodstatnend

9. Ziadame definovat’ najblizsiu existujiici obytnli, event. inli zastavbu s dlhodobym
pobytom o0s6b v okoli navrhovanej Cinnosti, vo védzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii
aimisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukdzat, ze nebudi vystaveny
nadmernému zataZeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizSou
zastavbou.

Vyjadrenie Okresného iradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Podla Rozptylovej Studie pre navrhovanu cinnost, vypracovanu Ing. Viliamom Carachom,
PhD v oktobri 2021 je odstupova vzdialenost hodnotenej prevadzky minimdalne 200 m od
najblizsej obytnej zdstavby, co je dostatocnd vzdialenost v porovnani s informativnymi
vzdialenostami. Predmetnd prevadzka je umiestnena mimo obytnej zastavby. V tomto pripade
je vzdialenost od trvale obyvanych objektov dostatocna. Ako sa uvadza v predmetnej studii na
zaklade vysledkov matematickych vypoctov je mozné konstatovat, ze navrhovand cinnost, t.j.
instalaciou novej taviacej pece nedojde k vyraznému zhorSeniu sucasnej urovne kvality
ovzdusia prislusnych znecistujucich latok. Na zdklade fyzikalno — chemickej povahy
technologického procesu sa nepredpoklada vyskyt zapachu. PoZiadavka je neopodstatnenad.

10. Osobitne Ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzduSia a vplyv zameru na neho;
V tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10
Castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povaZované za jedno z najpodstatnejSich
kritérii a parametrov emisnych §tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju
v sucasnosti stupajicu tendenciu. Okrem vys$Sej umrtnosti zl4 kvalita ovzduSia spdsobuje aj
pokles naSej schopnosti ststredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym
koncentracidam drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavend pitina
obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe. Problém mame aj s
prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych umrti, strata produktivity a
HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka je akceptovand a zahrnuta do bodu 2. vyroku rozhodnutia. DalSie pozZiadavky na
analyzu Cistoty ovzduSia urci povolujuci organ v integrovanom povolovani.



http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?documentId=441
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11. Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze
statika nie je vdosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezat’azuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Z obsahu zameru je zrejmé, Ze navrhovana cinnost sa vykondva v uz postavenej stavbe, ktora
je skolaudovana a dlhodobo uzivand. Navrhovatel bude k povoleniu svojej cinnosti
potrebovat, integrované povolenie, ale do statiky budovy sa nezasahuje. PoZiadavka je
neodovodnend, neopodstatnend.

12. Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch
alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil ucel zédkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA
€.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej c¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka bola uz raz vyhodnotena.

13.  Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tvzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Pre povolenie navrhovanej cinnosti nie je potrebné vykonat' Ziadne vykopové a stavebné
cinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' geologiu a hydrogeologiu daného uzemia, preto nie je
potrebné vykonat geologicky a hydrogeologicky prieskum.

PoZiadavka je neodovodnend, neopodstatnend.

14. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, dazd’ovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze neddjde k pretaZzeniu
kanalizacnej siete ateda K zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizacia bude ucinna
a spiiat’ parametre podl'a zakona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Vodné stavby su navrhované v sulade s poZiadavkami technickych noriem a pravnych predpisov
v oblasti ochrany vod. Predmetny areal mad dostatocne, v sulade v platnou legislativou
zabezpecené odvadzanie dazdovej aj odpadovej vody. O novy hydraulicky vypocet pocas
zistovacieho konania nepoZiadalo PoZiadavka je neopodstatnenad.

15.  Pozadujeme skontrolovat hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych
stavieb majuci charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv
napr. na ur€enie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost’, ale aj tvar napriklad
potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas relevantného
Casu. Z environmentalneho hl'adiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

o preukdzanie, ze stavba je spravnym spdsobom pripojend a zdsobovana vodou

o preukdzanie, Ze stavba je napojend na funkcénll a ekologickl kanalizaciu
splaSkovych vod

o zabezpecene plynulého odtoku dazd’ovych vod v Case a prevencia ndporovych

&i povodiiovych vin s pripadnym pouzitim vhodného technického riesenia tzv. odtokovych
bfzd
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o zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej u€innosti v
celom priebehu casu
o pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a

retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut’ ich objemové zniZenie a tak aj mensi népor na zaber
pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Mesto Snina md vybudovanii jednotnii verejnii kanalizaciu a COV, do ktorej je mozné napojit
komunalne odpadové vody (§ 6 pism. m) vodného zdkona). Komundlnou odpadovou vodou je
voda zo sidelnych utvarov obsahujiuca prevazne splaskovii odpadovu vodu;, moéze obsahovat
priemyselnu odpadovu vodu, infiltrovanu vodu a v pripade jednotnej stokovej siete alebo
polodelenej stokovej siete aj vodu z povrchového odtoku. Urcéenie spravneho profilu vodnych
stavieb je predmetom projektovej dokumentdcie. Zamer je vypracovany a predlozeny pre
potreby zistovacieho konania nie pre povolovacie konanie. PoZiadavka je neopodstatnend
V tomto Stadiu konania

16.  Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z.,
¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z., ktorym sa vykonavajui zékony o energetickej hospodarnosti a
certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a €.555/2005 Z.z. Stcastou DSP maji byt
nasledovné vypocty ako sucast’ projektového energetického hodnotenia podla §45 ods.2
pism.c Stavebného zékona:

o tepelnotechnicky navrh a postdenie stavebnych konstrukcii budovy (zakladné
udaje, posudenie t tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

o energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla
a energie pre jednotlivé odberné miesta a energetické nosice

o postudenie globdlneho ukazovatela vypoctom potreby dodanej energie,
primarnej energie a emisii CO;.

o minimalnych tepelnoizolacnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

o urcenie minimalnej teploty vnutorného povrchu

o vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Jednd sa o zistovacie konanie, nie povolovanie cinnosti. Pripomienka je irelevantna.

17. Ziadame overit navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj
vSetky predchadzajiice body naSho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s izemnym
planom je dodlezité zohladiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atriblity socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru tzemia
anavrhovaného zdmeru ato z hladiska kumulicie a sibezného pdsobenia. Ziadame tak
preukézat, Ze ned6jde k nadmernému zataZeniu Gizemia v rozpore s izemnym planom.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Navrhovanda cinnost je v sulade s uzemnym planom mesta Snina a regulativmi pre danu cast
mesta. Ak by navrhovana cinnost nebola v sulade s vuzemnym planom mesta Snina, tak by
takato cinnost ani nemohla byt povolend. Navrhovana cinnost' je v sulade s Programom
hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja mesta Snina na roky 2016 - 2022. Zdamer PHSR
bol schvdleny Mestskym zastupitelstvom v Snine 7.01.2015. Navrhovand cinnost je v sulade s
UPN VUC Presovského kraja. Navrhovand cinnost je v sillade s dokumentdciou KURS II.
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18.  Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch
€.79/2015 Z.z. auviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’
zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-
2020_vestnik.pdf) do zameru avnom navrhovanych opatreni a preukazat tak plnenie
zavaznych zakonnych povinnosti na tseku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Navrhovana cinnost sa riadi § 6 zakona o odpadoch ¢.79/2015 Z. z., ktory hovori o hierarchii
odpadového hospodarstva. Navrhovana cinnost je vypracované v sulade so zdkonom C.
2412006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov. DodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z.z.
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakon v zneni neskorsich predpisov je Standardna
povinnost navrhovatela. PoZiadavka je neopodstatnend.

19. Ziadame preukazat dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zikona
0 ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych
pol'nohospodarskych pod a predlozit’ odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame
overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusného
katastralneho uzemia.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Ako je uvedené vzamere, realizaciou navrhovanej cinnosti nedojde k trvalému alebo
docasnému zdaberu polnohospodarskej pody. Realizacia navrhovanej cinnosti bude v haldach
priemyselného arealu (v byvalom Vihorlate Snina), ktoré boli postavené v druhej polovici
20.storocia. PoZiadavka je neopodstatnend.

20. Priemerny Slovék potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov Stvorcovych zemského
povrchu;priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land
footprint, Udaje nezahfiaju polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch,
prispdsobuje ho svojim potrebam. InStitut Alternatives Economiques s vyuZzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch
2009-2015 narastla v kazdej krajine Europskej unie — napriek hospodarskej krize a v
mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika
zahfnia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mestd, komunikacie, Sportoviska ¢i
zalievané zahrady. Clovek v$ak vyuziva aj daldie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na
pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v
EU — rozloha ¢lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta.
Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a §11 zdkona o Zivotnom
prostredi &.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukazat’ na
urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho
zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzZivanych priemyselnych
arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Navrhovana cinnost je umiestnend v existujiicom uzavretom areali, pri ktorej nedochadza k
dalsiemu zaberu prirodnych ploch abude vykondavana v uz existujucich objektoch.
Pripomienka je irelevantna



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
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Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzeni biodiverzitu dotknutého tzemia, &o
najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné
prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku navrhovaného zameru
nasledovnymi opatreniami.

2. Navrhnit' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych
Castic PM10,PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; vtomto smere pocas
prevadzky vykonévat’ efektivne monitorovanie a vV navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na
zaklade aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat’ tieto zlepSujiice
opatrenia.

Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka je akceptovand a zahrnuta do bodu 2. vyroku rozhodnutia. DalSie poZiadavky na
analyzu cistoty ovzdusia urci povolujuci organ v integrovanom povolovani.

3. Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov; ziadame uviest' aké recyklaty a ako sa v zamere pouziji. Pozadujeme pouZzivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych Gprav
stavby; zmesi recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami;
plastové recyklaty napr. na reten¢nu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka je irelevantna, nakolko sa jednd o uz existujucu stavbu, takze pouzitie recyklatov
nie je potrebné. Pouzitie stavebnych materialov pri vystavbe pozemnych objektov
a inzinierskych sieti je urcené osobitnymi predpismi.

4. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod
objektami stavieb a povrch tizemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame
vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.
V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Zamer nerieSi nové parkovacie plochy, nakolko pocet parkovacich ploch aj po povoleni je
postacujuci. Areal spolocnosti nie je verejnym priestranstvom. Navrhovatel nemd zdaujem
budovat vo vyrobnom aredli parkovacie domy a ihriska. N ramci navrhovanej cinnosti nebude
realizovany Ziadny vyrub stromov, nahradna vystavba sa nebude realizovat. PozZiadavka je
irelevantna. Vystavba podzemnych gardzi je irelevantna.

5. Projektant projektovi dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak,
aby spiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE
VODY V  EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona


http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2
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OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k
tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-
odtoku-v-mestach. Vo v§eobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka nesuvisi s predmetom posudzovania. Projektovd dokumentdcie bude spliiat
poziadavky v zmysle platnej legislativy SR a environmentalnej metodiky projektovania stavieb
EU. Navrhovatel neplanuje realizovat’ tzv. dazdové zahrady. Pripomienka je irelevantnd

6. Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite;
a to najméd vhodnymi vegetanymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s
vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zékona, realizaciou zelenej infrasturktiry podl'a
§48 zakona OPK €.543/2002 Z.z. Tato zelend infraStruktira by mala mat’ formu lokalneho
parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého izemia a podl'a prevadzkovych moznosti
vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
izolacnd zelenl. Z hladiska stavebného zdkona sa jednd o stavebny objekt sadovych a
parkovych tprav, ktory vhodne zaclenuje zdmer do biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a
parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://mww.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné
aj stavebné konanie.

Vyijadrenie Okresného iradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Prislusny orgdan suhlasi so stanoviskom navrhovatela. Po nezastavanych spevnenych
plochdach zdaujmovej lokality sa budu pohybovat manipulacné mechanizmy a ndakladné
motorové vozidla. Realizacia zelenej infrastruktury podla § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
nepripadd v danom pripade do uvahy, pretoze navrhovatel cinnosti nepocita so Ziadnym
vyrubom drevin a s tym suvisiacou nahradnou vysadbou. Pripomienka je irelevantnd

7. Na horizontélne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

8. Na vertikélne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za €elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie kK bodom
6.a7

Zelen bude koncipovand tak, aby spliala funkéné a estetické hladiskd, tzn. zlepSovanie
mikroklimatickych podmienok, znizovanie prasnosti a hluku, poskytovanie tiena.

Priestorové usporiadanie jednotlivych hmot zelene bude obmedzené respektovanim trds
inzinierskych sieti a ich ochrannych pdasem a zdroven bude respektovat vsetky technické a
bezpecnostné poziadavky. Nesmie obmedzovat bezpecnost dopravy alebo branit rozhladu do
krizovatky. Pripomienka je irelevantnd


http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
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https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
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Q. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov
a betonov s primesov recyklovanych plastov.

Vyjadrenie Okresného iiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Povrch cestnych komunikacii bol urceny projektantom, ktory je zodpovedny za vypracovanej
projektovej dokumentacie podla platnych pravnych predpisov.PoZiadavka je neopodstatnena

10.  Ziadame vyriesit' a zabezpegit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit' umiestnenie zbernych naddob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu
oznacené¢ho c¢iernou farbou, kovov oznac¢eného Cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou
farbou, skla ozna¢eného zelenou farbou, plastov oznaceného zItou farbou a bio-odpadu
oznacen¢ho hnedého farbou.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
PozZiadavka je irelevantna, nakolko sa neriesi nakladanie s komunalnym odpadom v obytnej
zone mesta. Navrhovatel si moze triedenie komundlneho odpadu vyriesit jemu
najvyhodnejsim sposobom. Nemusi mat’ farebne rozliSené kontajnery. Odvoz zmesového
komundlneho odpadu zabezpecuje mesto Snina. PoZiadavka je neodovodnend,
neopodstatnenad.

11. Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie reédlnej recyklacie smerujlcej k
,»Zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat'.

Vyjadrenie Okresného viradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Instalovanim novej taviacej pece sa zlepsi vyrobny proces. Materidl z hlinika sa vrati spdt do
vyroby ako opdtovne pouZitelny materidl, ¢im sa zniZia naklady na vyrobu. Navrhovatel bude
nakladat’ s odpadom podla platnej legislativy, nakladanie s odpadmi bude plne v sulade s
platnou legislativou na useku odpadového hospodarstva, tak ako doteraz.

12.  Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat
moznost’ zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Vyjadrenie Okresného iradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Poziadavka na vypracovanie projektu dekonstrukcie je neopodstatnena a nevyplyva z
platnych pravnych predpisov ani poziadaviek dotknutych organov verejnej spravy. Aj
vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, nie je ucelné v tomto Stadiu riesit projekt
dekonstrukcie projektu.

13.  V Bratislave ziadame zachovat’ uzemnu rezervu pre budiice metro/nadradeny systém
hromadnej dopravy

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Netyka sa to posudzovaného zameru v meste Snina

Ziadame, aby navrhovatel’ prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce
realizaciou nasledovnych opatreni:

1. Navrhovatel' vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta/obce po dohode s orgdnom ochrany prirody v
zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
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Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Navrhovanda cinnost’ nesposobuje ubytok drevinnej vegetdacie a nevyzaduje si vyrub drevin.
Navrhovatel' iniciativne na vlastné naklady uskutocni do jedného roka od zrealizovania
zameru vysadbu 13 ks ovocnych drevin na parcele ¢. C KN 1323/3. Prislusny organ tuto
poziadavku zakomponoval do podmienok pod ¢.13 .

2. Ziadame, aby sudastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Predmet tejto pozZiadavky nesuvisi s predlozenym zdmerom a presahuje predmet a ucel
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Danu poziadavku berieme za neopodstatnenii.
Dana pozZiadavka sa skor hodi do obytnej zony Predmetnd pripomienka nie je vhodna pre tento

typ projektu.

3. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu
kompostaren sluziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajaceho pri
prevadzke zameru.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

V ramci prevadzky nebudu vznikat biologicky rozlozitelné odpady, ktoré by bolo potrebné
kompostovat. Sucastou navrhovanej cinnosti nie je Ziadna zelen, ani iné rastlinné organizmy.
Aj keby vytvoril podmienky pre kompostovanie, nemal by aky biologicky odpad kompostovat.

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-SV-OSZP-
2021/000700-025-JK zo dna 03.12.2021 oznamil ucastnikom konania o podanom odvolani
vo¢i predmetnému rozhodnutiu a poziadal ich o suhlas s autoremedurou. Zaroven zvolal
pracovné stretnutie na 10.12.2021. za uc¢elom doplitujucich informécii o navrhovanej ¢innosti,
informécii o moznych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia,
vzdjomnym oboznamenim sa so stanoviskami, doplnenim alebo upresnenim navrhovanych
opatreni a o obsahu a rozsahu poprojektovej analyzy. O pracovné stretnutie nikto neprejavil
zaujem.

K navrhovanému pracovnému stretnutiu dna 10.12.2021 k zdmeru navrhovanej ¢innosti
»Zlievaren hlinikovych odliatkov Snina* zaslal stanovisko PreSovsky samosprdvny kraj,
Presov, kde uvadza nasledovné:

PreSovsky samospravny kraj (d’alej len “PSK*) k podanému odvolaniu vo¢i rozhodnutiu
gislo OU-SV-0SZP-2021/000700-023-R-JK zo dita 03.11.2021 vydaného Okresnym tradom
Snina, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo veci zistovacieho konania v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z .z. oposudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade predlozeného navrhu zdmeru navrhovatela
MOPSS PRESS s.r.o. Strojarska 4410, 069 11 Snina ,Zlievaren hlinikovych odliatkov
Snina* ddva nasledujuce stanovisko.

Podané odvolanie v jednotlivych bodoch uvadza resp. cituje uryvky zakonnych

ustanoveni, ktorych citacia nie je podlozena konkrétnym rozporom vydaného rozhodnutia.



Strana 24 z 27
rozhodnutia ¢. OU-SV-0SZP-2021/000700-032-R-JK

Prislusny organ na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vo vyroku rozhodnutia
uvadza, ze podany navrh sa nebude posudzovat’ podla zadkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

PSK vnima vydané rozhodnutie a podané odvolanie v kontexte SirSich vzt'ahov:

- Navrhovatel’ planuje rozsirit' kapacitu vyrobnej sily (vymena taviacej pece z vySSim
vykonom)

- Navrhovatel' vo svojom areali v kat. 4. Snina LV 7546 (predbezna dokumentacia
k zistovaciemu konaniu) navrhuje stavbu plechového pristreska ( - sklad vyrobného
materidlu ) a pristavbu k existujucej hale

- Navrhovatel’ svoju vyrobno-priemyselnu ¢innost’ vykonava v byvalom areéli Statneho
podniku Vihorlat Snina ( areal ma cca 60 rokov otazky biodiverzity a obnovy
zlepSeného zivotného prostredia moze byt v tomto priestore len k danym moznostiam,
investor planuje vo svojom navrhu k zistovaciemu konaniu aj obnovu zelenych ploch
), &ize cely objekt je v priemyselnej zone mesta Snina ( v stilade s UPN mesta Snina)

- Navrhovatel’ je mimo obytnej zény, ma vyrieSen¢ dopravné napojenie tak vonkajsie aj
vnutro aredlové, pouziva existujuce inzinierske siete a vzhladom na rozsirenie
kapacity tejto istej vyroby neplanuje d’alsi odber (napojenie) na inzinierske siete

- Navrhovatel splnil podanie k uvedenému zistovaciemu konaniu v zmysle cit. zakona,
kde spravny organ vyhodnotil kazd(i namietku v zmysle zakonnych ustanoveni.

- Navrhovatel' predlozil zdmer v zmysle cit. zdkona (a d’al§ich suvisiacich pravnych
predpisov). Slovenskd inSpekcia Zzivotného prostredia, InSpektordt Zivotného
prostredia KoSice, odbor integrovaného povolovania a kontroly po ukonceni
posudzovania navrhovanej ¢innosti je Specidlnym stavebnym uradom, ktory vydava
integrované rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti podla predlozeného projektu
aziadosti podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v z. n. p.
Tohto procesu sa zGcastiiujii organy ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a
miestnej samospravy, ktoré st dostatocnou zarukou, ze nebude povolena taka
navrhovand ¢innost, ktord by bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'stva

- Navrhovatel' ma podnikatel'sky zamer na zvySenie vyrobnych moZnosti a spravny
organ nebude posudzovat’ zaujatost’ vo¢i podanému odvolaniu obcianskeho zdruzenia
(osobné¢ postoje nie st predmetom vyssie cit. zdkona €. 24/2006 Z. z.)

- Navrhovatel’ vyhovel kazdej podanej namietke a spolupracoval s odborom Zivotného
prostredia Okresného uradu Snina.

Obcianske zdruZenie v texte podaného odvolania uvadza (resp. cituje) zékonné
ustanovenia, prislusnych pravnych predpisov, ktoré v tomto konani spravneho organu (
posudzovanie navrhu) bolo riadnym a odbornym spésobom vyhodnotené. Podotykame, tento
stupenn  zistovaciecho konania bude sluzit ako jeden z podkladov Kk vysSiemu stupniu
rozhodovacej Cinnosti — integrované konanie. Odvolacia strana nekonkretizovala,
neSpecifikovala priamy rozpor medzi ndvrhom a vydanym rozhodnutim.

PSK ako organ samospravy v zmysle § 4 z. ¢. 302/2001 Z. z. Zdkon o samosprave
vy$sich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v z. n .p. podané odvolanie
Zdruzenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava v kontexte
voci vydanému rozhodnutiu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v danej lokalite

Ve

k Sir§im vztahom a zdkonnym normam uvadza, ze PSK nema vyhrady k uvedenému navrhu
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Z pohl'adu strategického zameru a zdujmu vysSieho uzemného celku na aktivitich rozvoja
vyrobnych kapacit v regionalnom zaujme.

PSK z vyssie cit. dovodov odporuca v danom pripade postupovat’ v zmysle § 57 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v z. n. p.

Vvjadrenie Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Stanovisko PSK, Presov berie Okresny urad Snina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
na vedomie

K ozndameniu o podani odvolania sa vyjadrili ucastnici konania :

1. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, e-
mail zo dna 3.12.2021, potvrdené podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom

prostrednictvom elektronicke] schranky tustredného portalu verejnej spravy s evidovanim
dorucenia dna 15.12.2021. .

Sthlasime s autoremedurou podla §57 ods.1 Spravneho poriadku.

Konzultacie sa vSak podla §65g zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-65g.0odsek-1) pocas mimoriadnej situdcie
COVID-19 vykonavaju pisomne. Vzhl'adom na uvedené je potrebné aby ste zaslali vSetky
vecné podklady (stanoviskd, dopliiujice informacie a vyjadrenia) ucastnikom na vyjadrenie;
resp. ich uverejnili na enviroportale (o by sa malo robit’ Standardne podl'a §24 ods.1 pismj
zédkona EIA). Podstata pisomnej konzulticie spociva v tom, ze sa uvadzaji odborné
argumenty pripadne sa kladii odborné otazky vo vzt'ahu k stanoviskam a nazorom ostatnych
zucCastnenych aktérov.

Informaécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym
spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Snina, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie suhlas s autoremedirov
ainformaciu berie na vedomie. Vecné podklady (stanoviskd, doplnujuce informacie a
vyjadrenia) sii doplnené na web. stranke MZP SR.

2. Mesto Snina, list ¢islo Vvst.2021/2980-10-La zo dnha 10.12.2021, doru¢eny 10.12.2021

Mesto Snina ako ucastnik konania v zmysle § 57 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov stihlasi s autoremedurou v rozsahu a obsahu podaného
odvolania k uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu Snina, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢.: OU-SV-0OSZP-2021/000700-025-JK zo dna 03.11.2021.

Vyjadrenie Okresného iradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresny wurad Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie suhlas s autoremediirov berie
na vedomie
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3. MOPS PRESS s.r.0., Strojarska 4410, 069 01 Snina, list zo diia 10.12.2021, doruceny
10.12.2021

Spolo¢nost’” MOPS PRESS s.r.0., Strojarska 4410, Snina ako ti¢astnik konania v zmysle § 57
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov sthlasi
s autoremedurou rozhodnutia Okresného Uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢islo OU-SV-0SZP-2021/000700-023-R-JK zo dna 03.11.2021.

K odvolaniu ZDS, Bratislava uvadzame nasledovné :

1. Po inStalacii novej pece vykoname efektivne monitorovanie ovzdusia podl'a
poziadaviek SIZP Kosice pri povolovacom povoleni. Na zéklade aktualnych vysledkov
monitoringu ovzdusia v pripade nadlimitnych hodndt velic¢in vykoname opatrenia tak, aby sa
dosiahla pripustna miera limitnych hodnot uréena platnymi pravnymi predpismi.

2. Na vlastné naklady uskuto¢nime do jedného roka od zrealizovania zdmeru
vysadbu 13 ks ovocnych drevin na parcele ¢. C KN 1323/3.

Vyjadrenie Okresného uiradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie suihlas s autoremediirov
berie na vedomie andvrhy na monitorovanie a vysadbu ovocnych stromov zahrnul do
poziadaviek vo vyroku rozhodnutia (body 2 a 13).

Na zéklade udelené¢ho suhlasu vSetkych ucastnikov konania a zhodnotenia podanych
pripomienok dotknutou verejnostou spravny organ sthlasil S0 zmenou rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov prvostupniovy spravny organ zmenil napadnuté rozhodnutie,
¢im odvolaniu vyhovel.

Poucenie

Ucastnici konania vratane verejnosti v sulades § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53
a 54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v lehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Snina, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Partizanska 1057, 069 01 Snina.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, za deil doruCenia rozhodnutia sa povazuje pdtnasty den zverejnenia tohto
rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?posudzovanie-vplyvov-sea-eia)
a zaroven na Uradnej tabuli prislu§ného orgéanu.

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok preskimatelné saidom po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Jan Harmarnos
veduci odboru



Strana 27 z 27
rozhodnutia ¢. OU-SV-0SZP-2021/000700-032-R-JK

Dorucuje sa :
1. MOPSS PRESS s.r.0., Strojarska 4410, 069 01 Snina

2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava

3. Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina

4. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Kosice,
Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Rumanova 14, 040 53 Kosice

5. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na ZP

6. Ministerstvo hospodarstva SR, Odbor priemyselnej politiky,

1. Urad PreSovského samospravneho kraja, Nam. Mieru 2, 080 01 PreSov.

8. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom, Ul. 26.

Novembra 1507/2, 066 18 Humenné

9. OKkresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Ul. Kudlovska 173, 066 01
Humenné

10. Okresny rad Snina, Odbor krizového riadenia, Partizanska 1057, 069 01 Snina

11. Okresny urad Presov, odbor CDaPK ,

12. Okresny urad Humenné, odbor CDaPK

13. Okresny uirad Snina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Gsek SVS, SSOH



