Marcel Slavik (predseda ZDS)

Od: A Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>
Odoslané: . piatok, 16]jana 2017 10:50
Komu: | ; "oszp.nr@minv.sk'; ‘podatelna@msunitra.sk’
Képia: | 7 “delta@alpha.flynetsk’; 'machacek@jasplastik.sk’; 'Knagko Stefan (KS)'
' 7 1[5 7077 'naraslovensko@gmail.com’
Predmet. RE: OU- NB 0SZP3-2017/005747-07/F28, UHA-DUal-78/2017-003-Ing.Da (SP

_// c,\%l,//;fr /2‘ gyrobny qreal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra)

S 1 —_—

Vyjadrenie k odvolaniu podla §56 Spravneho poriadku
Cisla napadnutych stavebnych povoleni: OU-NR-05ZP3-2017/005747-07/F28 a UHA-DUal-78/2017-003-Ing.D

Na podporu nasich tvrdeni o vhodnosti a nutnosti zapracovat tzv. dazdové zahrady a retencnu dlazbu do podmienok
napadnutého rozhodnutia uvadzame nasledovné ustanovenia zakonov:

e Podla §65 Vodného zakona ,,Orgdny Stdtnej vodnej spravy pri vyddvani povoleni na osobitné uzivanie vad,
suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné vychadzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia
stavu povrchovych véd a podzemnych véd, z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepSenia kvality
povrchovych véd urienych na odbery pre pitnu vodu, z planov manaZmentu povodi, z Vodného planu
Slovenska, z programu zniZovania zneéistovania véd znecistujucimi Iatkami a z koncepcii a rozvojovych
programov vo vodnom hospoddrstve.”; §18 ods.5 vodného zakona , Pri vSeobecnom uZivani véd sa nesmie
ohrozovat ani zhorsit ich kvalita alebo zdravotnd bezchybnost, poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné
dedicstvo, zhorsovat odtokové pomery, poskodzovat brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov
ryb. Vseobecné uZivanie véd nesmie sluZit na podnikatelské tcely.”; vodny zakon sa zarovefi podrobne
venuje environmentdlnym cielom, vodnej bilancii a manaimentu vod (napr. §5, §6, §13 vodného zakona),
ktoré je potrebné zapracovat do projektovej dokumentacie. Ziadame preukazat splnenie uvedenych
ustanoveni vodného zakona. Navrhujeme vykonanie dokazu a to porovnania vypoctu odtokovych pomerov
podla DSP a podla nasich pripomienok; v pripade, ze odtokové pomery vychadzaju lepsie v pripade nasich
navrhov je nutné ich zapracovat do podmienck rozhodnutia.

e  Qverit vhodnost nami navrhovanych opatreni v zmysle environmentélnych cielov, vodnej bilancie a vodného
manazmentu podla vodného zdkona (§5, §6 a §11 a nasl. Vodného zakona).

e Uvedené dokazy Ziadame zabezpedit postupom podla §140b ods.6 Stavebného zédkona, teda namietkou vodi
vyjadreniu dotknutého organu s tym, Ze tento vyda tzv. zjednocujlce stanovisko v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ﬁ Zdruzenle domovych samosprav | Namestle SNP 13 | P O BOX 218 | 850 OO Brat!slava
1421 28 704 (SVK) | slavik@sair _ amospravydomov

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Tuesday, May 30, 2017 9:03 PM

To: 'oszp.nr@minv.sk’ <oszp.nr@minv.sk>

Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>; 'Knasko
Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com' <naraslovensko@gmail.com>

Subject: RE: OU-NR-OSZP3-2017/005747-07/F28 (SP Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra)

Odvolanie voéi stavebnému povoleniu Okresného uradu Nitra €.0U-NR-OSZP3-2017/005747-07/F28

Vo¢ti stavebnému povoleniu Okresného tradu Nitra ¢.0U-NR-OSZP3-2017/005747-07/F28 zo diia 27.04.2017 sa
odvolavame.



l.

Stavebny urad podla svojho vyjadrenia vyhodnotil a prejednal jednotlivo nase pripomienky uplatnené v zistovacom
konani, avSak absentuje ich citdcia a sposob ako sa s kazdu z nich stavebny drad vysporiadal; napadnuté rozhodnutie
tak neobsahuje predpisanu naleZitost podla §47 ods.3 posledna East vety Spravneho poriadku (,,v odévodneni
rozhodnutia spravny orgdn uvedie ... a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uéastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia™)

I,
Stavebny Urad sa nezaoberal nasimi pripomienkami a poZiadavkami s odvolanim sa na §62 ods.1 stavebného zdkona.

Takyto postup stavebného Uradu je nespravny a nezakonny.

V uzemnom konani sme si uplatnili poZiadavky podla §39a ods.2 pism.b Stavebného zdkona a v stavebnom povoleni
sme si uplatnili zavdazné podmienky podla §66 ods.4 pism.d stavebného zakona; ked%e ide o dva rézne zdkonné
institdty s roznym zakonnym a frormalno-procesnym obsahom a naleZitostami pri¢om ich priamo stavebny zakon
definuje ako prislusné k tzemnému resp. stavebnému konania — nejde teda o rovnaké pripomienky a boli uplatnené
presne v tom konani v ktorom mali byt uplatnené — hoci smeruju k environmentalnym opatreniam, ktoré boli
definované uz potas zistovacieho konania. Mnohé z nich su stavebno-konstrukéného charakteru a teda z podstaty
veci prislichajice k stavebnému konaniu.

Ak by sme pristupili na absurdny vyklad zakona uplatneny stavebnym tradom, nemohol by v stavebnom konani
overit splnenie ani jednej podmienky dotknutych organov uvedenej v Gzemnom konani a sledovat dotknutymi
organmi sledované zaujmy- lebo na ne podla vykladu stavebného uradu nema prihliadat; &o je samozrejme
absurdny vyklad zdkona.

.
Podla §66 ods.4 pism.d Stavebného zdkona ,V zdvdznych podmienkach uskutocriovania stavby sa podla potreby
dalej urci: podrobnejsie poZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie, odvddzanie povrchovych véd, tpravy
okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia“; pripomienky odvolatela boli poziadavkami
podla citovaného ustanovenia zakona (podciarknuté ¢asti) a v sulade s poZiadavkami na projekciu stavieb uvedenych
v §47 Stavebného zakona:
* PoZiadavka na overenie dopravnej kapacitnosti v stlade s §47 pism.b spésobom uréenym prislusnym
rezortnym organom v zmysle Cestného zakona a prislusnych noriem MDVRR SR. Stavebny Urad aj
v oddvodneni uvadza, Ze uvedené dopravné vztahy vyhodnocoval a teda poZiadavke vyhovel. Je teda rozpor
medzi vyrokom rozhodnutia a skuto¢nym stavom veci. Vo vztahu k vodopravnemu konaniu ma uplatnena
pripomienka kontrolny vztah — ¢&i st vodné stavby naprojektované s dostatoénou kapacitou a schopné
* PotZiadavka na lokalny par¢ik, daidové zdhrady, retencnl dlazbu v sulade s §47 pism.e a pism.g a pism.j
Stavebného zakona v sulade s vodnym zakonom a adaptacnou stratégiou SR na nepriaznivé désledky zmeny
klimy, ktord bola schvalena uznesenim viady SR ¢.148/2014. V zmysle §3 ods.5 zdkona OPK €.543/2002 Z.z. je
Ziadatel povinny zapracovat tieto opatrenia do dokumentécie pre izemné konanie.
Vieobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptaénej stratégie: v sidlach
mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velku tepelni kapacitu. To
sposobuje znacnu akumuldciu tepla v ich prostredi. Na zvy3ovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované
z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu
pbsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju
vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzaénych jadier napomahaju zvy$ovaniu oblaénosti nad
mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5% aZ 10%. V ddsledku
zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozZstvo zrazok, aviak z dévodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znac¢ne
ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci
hranice samotného sidla a mbZe zdsadne negativne ovplyviiovat aj prirodné prostredie, vratane
fauny aj flory v prilahlom povodi.
¢ Opatrenia voci ¢astejsim a intenzivnejSim vinam horucav: ¢ Zabezpedit zvySovanie podielu vegetacie a
vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest e Zabezpecit a podporovat
zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientéaciou stavby k svetovym
stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat a vyuZivat vegetaciu,
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svetlé a odrazové povrchy na budovéch a v dopravnej infrastruktire e Zabezpecit a podporovat: aby boli
dopravné a energetické technoldgie, materialy a infrastruktdra prispdsobené meniacim sa klimatickym
podmienkam e Zabezpedit prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a
do prilahlej krajiny
Opatrenia voéi éastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpedit a podporovat implementaciu
opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov, aplikaciu prenosnych zébran
Opatrenia vodi castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpedit opatovné vyuzivanie dazdovej a
odpadovej vody
Opatrenia vodi ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: e« Zabezpedit a podporovat zvysenie retenénej
kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému
prostrediu. Ak opatrenia zelenej infradtruktdry nepostacuju zabezpecit a podporovat zvySenie
infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim struktdry krajinnej pokryvky s vyraznym zastupenim
vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania
novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pédach v intravilane obci » Zabezpecit a podporovat
zvySovanie podielu vegetacie pre zadrZiavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest e Zabezpecit a podporovat renaturaciu a ochranu tokov a mokradi
Umiestnena stavba obsahuje stavebny objekt SO804 Sadové Upravy, ktoré je potrebné upravit tak, aby
plnili funkciu izolaénej zelene, adaptaénu funkcionalitu a mohli byt vyuZité ako oddychova plocha pre
zamestnancov.
o Vetky daid'ové vody su odvadzané do dazdovej kanalizacie, hoci v zmysle zakona o vodach a zakona
o kanalizaciach mal navrhovatel povinnost minimalizovat odtok dazdovych véd do kanalizacie
a maximalizovat vodozadriné opatrenia a spatné vyuzivanie vody.

PoZiadavka parcik, retenénd dlazbu a dazdové zahrady mala za ciel naplnit uvedené osobitné zakony tym, Ze
aspon Cast dazdovej vody sa zadrii v Uzemi s environmentalnou funkcionalitou vo vztahu k dazdove;j
kanalizacii zaroven funguje ako dazd'ova brzda, ktord urovnava odtok navalovych vod a zabezpecuje
rovnomernejsi odtok dazdovych vod do kanalizacie

e Poiiadavka na separaciu odpadu v zmysle §47 pism.i Stavebného zédkona ako je aj v stlade so zakonom
o odpadoch. Nie je zrejmé, ako mdze stavebny Urad odsuhlasit stavbu, ktora nema vyrieSené odpady:.

Stavebny urad zamietol poZiadavky odvolatela napriek tomu, Ze su to poZiadavky platnych zéakonov a ich splnenie
mal stavebny urad vyZadovat v zmysle §3 ods.1 Spravneho poriadku ex offo z Uradnej povinnosti. Stavebny trad
v rozhodnuti neuviedol preco odmietol splnit vys$sie uvedené poZiadavky osobitnych zakonov.

V.
Stavebny Urad zamietol uvedené zavazné podmienky s neurcitym a nevysvetlenym odvolanim sa na vieobecné
pravne normy:

» Uzemny plan mesta; tento argument neobstoji, nakolko odvolatelom poZadovany tzv. paréik a daidové
zahrady nie st mestskym parkom v zmysle akym ho pouziva Uzemny plan vo funkénom zatriedeni mestské
parky, ale je sadovou a terénnou Upravou stavby tak, aby plnila estetické, environmentalne a ekostabilizacné
funkcie; tuto moznost stavebny zdkon priznava. Stavebny Urad si neoveril uplatnitelnost uvedenej
poZiadavky odvolatela.

Odkaz na ¢l.2 ods.2 Ustavy SR; Spravny poriadok v §3 ods.2 stavebnému dradu priamo uklada efektivne hajit
prava a zaujmy odvolatela a v §3 ods.1 dosledne dodrzovat plnenie zdkona od navrhovatela, ¢im sa stavebny
urad dosledne neriadil. Stavebny trad nehajil a neumoinil efektivne hajenie a presadzovanie zaujmov
odvolatela ale hajil majetkové prava navrhovatela ¢im nedodrzal zdsadu rovnosti U¢astnikov konania pedla
§4 ods.2 Spravneho poriadku.
Odkaz na ¢l.2 ods.3 Ustavy SR; Ustava SR v ¢1.20 ods.3 definuje zneuZivanie vlastnictva tak, e je zneuzivané
na poskodzovanie Zivotného prostredia nad ramec zakona a zédroven stanovuje, Ze takéto zneuZitie
vlastnictva nepoziva pravnu ochranu. Stavebny Grad si mal podla §62 ods.1 pism.b overit splnenie
neposkodzovanie Zivotného prostredia nad ramec zdkona, resp. si mal overit, ¢&i nami uplatnené pripomienky
maju oporu v zakone a ak ano mal im prisudit aj ich ochranu v rozhodovani, o sa nestalo. Stavebny urad
zaroveri nedodrzal zasadu procesnej rovnosti U¢astnikov konania podla §4 ods.2 Spravneho poriadku,
nakolko jednoznacne a nekriticky bez blizSieho skimania sa priklafia na stranu navrhovatela a opravnené
poziadavky odvolatela, hoci maju oporu v zakone, ignoruje.
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Podmienkou rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo dodrziavanie vodného zakona; z neho vyplyva aj
povinnost minimalizovat odtok do dazdovej kanalizacie a maximalizovat vodozadringé opatrenia. Stavebny
urad si mal overit sposob odvodnenia dazdovych véd a mal zosuladit ich odtok do daZzdovej zahrady, ktora
by bola z pohladu stavebného povolenia len podmienka podla §66 ods.4 pism.d,. Uvedené stavebny Grad
nevykonal.

Zodpovednost projektanta podla §46 Stavebného zakona nezbavuje stavebny Urad povinnost dokumentéciu
skontrolovat podla §600ds.1 Stavebného zakona; stavebny zakon v §66 priamo predpoklada, Ze stavebny
urad projektovi dokumentaciu preskima a v pripade potreby uréi daldie podmienky. Zaroven to
neopravfiuje projektanta opomenut dodrZat zdkonnu povinnost minimalizacie odtoku daidovych véd do
kanalizacie ako ani opomenut zakonnu poZiadavku Vodného zdkona realizovat vodozadriné opatrenia.
Zodpovednost projektanta podla §46 Stavebného zdkona neznamena, Ze stavebny drad ma nekriticky prijat
projektantovu dokumentaciu, ¢i akceptovat jeho vyjadrenia za rozhodujice.

V.
Stavebny Urad konstatuje, Ze zaobstarané vyjadrenia dotknutych organov aj dotknutej verejnosti nie su protichodné

a nie sU zaporné, podla stavebného Uradu ni¢ nebranilo vydaniu stavebného povolenia.

Uvedené konstatovanie ma niekolko dosledkov:
e Potziadavky odvolatela neboli v rozpore s vyjadreniami dotknutych organov a preto ni¢ nebranilo
stavebnému Gradu k ich akceptovaniu.
e Suhlas odvolatela bol podmieneny vyhovenim poZiadavkam na environmentdine opatrenia; kedZe ich
stavebny Urad nezohladnil v napadnutom rozhodnuti, nase vyjadrenie bolo negativne (nebolo splnena
podmienka sthlasu).

Vzhladom na uvedené vyhodnotil podklady napadnutého rozhodnutia v rozpore s §32 Spravneho poriadku ako
neuplné a neisté.

VI.

Priebeh napadnutého konania sprevadzali nejasnosti a zvlastnosti uz od samého zaciatku. Navrhovatel opomenul

v rozpore s ust. §35 ods.1 Stavebného zakona uviest dotknutt verejnost ako znameho Gcastnika konania a stavebny
urad tuto nezrovnalost nenapravil sam, k ¢iastoCnej naprave doslo az po naSom pisomnom upozarneni.

Podobne nas v priebehu Gzemného konania zvlastnym spdsobom kontaktoval Ing. Stefan Knasko, $tatutar
navrhovatela. Mailovi komunikédciu uvadzame v prilohe. Z uvedenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze navrhovatel aj
stavebny drad mali vedomost o nami uplatnenych namietkach a Ze mali vedomost aj o povinnosti sa s nimi riadne

a zakonne vysporiadat, napriek tomu tak neurobili. Z uvedenej mailovej komunikacie zaroven vyplyva, e
navrhovatel odmietol moZnost vyrieSenia nasich namietok zmierom podla §3 ods.4 resp. §48 Spravneho poriadku.
Tym padom musi znasat dosledky a to, Ze sa naplnenia nami uplatnenych zaujmov a prav budeme domahat vratane
stdnej cesty.

Nakolko nam do dneéného dfa nebola zo strany ICS uvedena mailova komunikacia vysvetlena, radi by sme aspon
dodatocne pochopili jej zmysel, najma s ohladom vyjadrenia konatela ICS, Ze nedoslo k vecnej komunikacii.

VII.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a
to tak, Ze uplatnené poZiadavky odvolatela budi v stavebnom povoleni uvedené ako zavazné podmienky
uskutoénenia stavby. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Géely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroveri Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci orgdn uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil.



Toto odvolanie pisomne potvrdime v zmysle §19 ods.1 resp. ods.3 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portéli verejnej spravy Slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ﬂ Zdruzenle domovych samosprav | Namestle SNP 13 | P O BOX 218 | 850 00 Bratlslava
- +421 905 728 704 (SVK) | slavik@san .S

S AV YLDV, I | VY spravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Tuesday, April 4, 2017 2:33 AM

To: 'podatelna@msunitra.sk' <podatelna@msunitra.sk>

Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>; 'Knasko
Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com' <naraslovensko@gmail.com>

Subject: UHA-DUal-78/2017-003-Ing.Da (SP Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra)

Vyjadrenie ucastnika stavebného konania podla §62 ods.3 Stavebného zdkona

ZdruZenie domovych samosprav si ako Ucastnik konania podla §34 ods.1 resp. §59 ods.1 pism.c Stavebného zakona
ako dotknutd verejnost v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. v predmetnom stavebnom konani pre stavbu
. Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra” uplatiuje nasledovné pripomienky:

o K predmetnej stavbe ,Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ bolo vykonané
zistovacie konanie zakoncené rozhodnutim, v ktorom si Zdruzenie domovych samosprav uplatnilo
pripomienky. Podla §24 ods.2 posledna veta zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. su minimalne v rozsahu uplatnenych
pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené zaujmy ZdruZenia domovych samosprav. Podla §140c
ods.1 Stavebného zakona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kaZzdé povolovacie konanie,
teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhfadom na uvedené si pripomienky uplatnené v zistovacom
konani uplatiujeme v plnom rozsahu aj v predmetnom stavebnom konani o povoleni stavby; tieto
pripomienky Ziadame vyhodnotit a prejednat jednotlivo.

o Ziadame predloiit potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na predmetnu
stavbu nevztahuju ustanovenia §19 cestného zdkona o budovani dostatoéne dopravne kapacitnej cestnej

infrastruktdry.

Ziadame predloZit stanovisko Slovenskej spravy ciest (metodicky organ MDVaRR SR) ako aj
prislusného spravcu dotknutych komunikécii, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatoéné.

o Ziadame, aby okolie stavby ,Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra” bolo upravené ako
lokalny verejne pristupny paréik v zmysle nasich pripomienok uplatnenych v zistovacom konani.

o Ziadame, aby st¢astou povolenych stavebnych objektov boli aj aj tzv. daidové zahrady
(www.samospravydomov.org/files/dazdove zahrady.pdf). Daid'ové zahrady plnia déleZité ekostabilizaéné
funkcie, znizuju lokalnu mikroklimatickd teplotu aZ o 5 °C v tropickych diioch, svojim vzhladom prispievaju
k psychohygiene pracovnikov, odparovanie vody spat do ovzdusia prebieha prirodzene a asovo postupne;
jedna sa o technické ako aj krajinarske dielo.

Navrhované riesenia tzv. dazdovych zahrad a vegetacnych dielcov su navyse aplikdciou poZiadaviek
vyplyvajlcich z vodného zékona (retencia a vodozadriné opatrenia), strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvédleného
uznesenim vlady SR & 148/2014 ako aj zdkona o odpadoch (maximalne moZné pouZivanie materialov zo
zhodnotenych). Ziadame preto, aby sa nimi investor riadne zaoberal a riadne ich zvézil. Vo vydanom
rozhodnuti musi spravny organ uviest ako sa vecne aj pravne s tymito namietkami vysporiadal v zmysle §47
ods.3 posledna veta Spravneho poriadku. Uvedené opatrenia budeme vyZadovat aj v ndslednych
povolovacich konaniach. ZdruZenie domovych samosprav na poZiadanie poskytne konzultacie v tejto oblasti.



Povrchové statia ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme zhotovit z dielcov
a materialov zo zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitou , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy a preukazatelne zadrzania minimélne 8 | vody/m?” po dobu prvych 15 min. daZda a znizia
tepelné napitie v danom Uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf). Pripustné je aj

poutitie vodu-priepustnych asfaltovych zmesi s vhodnym podloZim.

Podla ustanovenia § 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zékon) v zneni
neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruujd, spravujd a udrZiavaju v sdlade so
zasadami §tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhlfadom na ochranu
#ivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykondva podla platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infraitrukture. Na zabezpeéenie uvedenych tloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016
schvaluje a vyddva technické predpisy rezortu, ktoré usmernuji pracu investorov, projektantov a
zhotovitelov v réznych oblastiach (€innostiach) cestnej infrastruktdry. Technické predpisy rezortu su
zverejiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Navrhované stavebno-konstrukéné prvky dazdovych
zahrad a retenénych povrchov spevnenych pléch plne vyhovuji tymto technickym predpisom a je preto
nutné ich v povolovacom konani zohladnit a to najma s ohfadom na ustanovenia inych zékonov. ZdruZenie
domovych samosprav na poZiadanie poskytne konzultacie v tejto oblasti.

———— S — -

» recyklovand plastova vegetacna
tvarnica hr. 50mm
vysypana kamennou drtou fr. 8-16

e kamenivo fr. 0-4 tr.A hr. 20mm

= geotextilia netkana protiropna

* separacna geotextilia (podla potreby
hydroizola¢na a vyspadovana do ORL)
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e hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A  hr. 20mm
e hutnené drvené kamenivo fr. 0-63,

tr.A hr. 175 mm
e vystuind geomreia
Celkova hrubka skiadby hr. 265 mm

e Z nasej skisenosti vyplyva, Ze na ORL sa ¢asto pouzivaju typové projekty, ktoré viak nezohladfiuju miestne
hydrologické a hydraulické pomery konkrétneho Uzemia a stavby, v désledku ¢oho a sa stavaju nedcinnymi.
Vzhladom na uvedené Ziadame v ramci stavebného konania doloZit hydraulicky vypocet prietokovych
mnoistiev ORL, dazdovej kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb, nakolko tento nebol sicastou
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a tento jediny ma z vodohospodarskeho inZinierskeho hladiska
vypovedaciu hodnotu o Uéinnosti ORL a kanalizacie.

» Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexnd a systematicka ¢innost; v zmysle §3 ods. 4 aZ 5 zékona OPK €.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentacie. Tymito otdzkami sa zaoberaj( aj tri predchadzajuce body nasho stanoviska. Technické
rie$enie musi splfiat isté kvalitativne aj technické parametre pricom nami navrhované pripomienky st
zrealizovatelné v nasich podmienkach. Viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.

e Ziadame vyriedit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoistve zabezpecit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber:

¢ komundlneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
¢ kovov oznaceného Cervenou farbou

e papiera oznaceného modrou farbou

e skla oznaéeného zelenou farbou

e plastov oznaceného Zltou farbou

¢ bio-odpadu oznateného hnedou farbou

¢ Uvedené pripomienky Ziadame uviest v stavebnom povoleni ako podmienku podfa §66 ods.3 pism. b ods.4
pism. d Stavebného zédkona.

S realizaciou stavby ,,Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra” stihlasime za predpokladu
splnenia vyssie uvedenych pripomienok a navrhov.

Zaroveri Vas v sulade s §23 ods.1 Spravneho poriadku Zziadame o doruéenie elektronickej kopie spisu (skenu) resp.
jeho €asti v rozsahu tykajlcich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

» Koordinacna situdcia

e Preukazanie dostatocnej dopravnej kapacity dopravného napojenia

e Sprievodna sprava tykajuca sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia

¢ Sprievodna sprava tykajdca sa bilancie vad, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene, odtoku z povrchu

komunikécii, vyhodnotenie moZnosti pouZitia retencnej dlazby
e Uzemné rozhodnutie spolu s druhostupfiovym rozhodnutim o odvolani

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim stavebny drad vysporiadal Ziadame uviest v stavebnom rozhodnuti.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 resp. ods.3 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.



S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzen:e domovych samosprav | Namestle SNP 13 ['P.O. BOX 218 | 850 OO Brataslava

19U f “ (SVK) i (san ravydcmov.org | www.samospravyaomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Monday, November 28, 2016 7:22 AM

To: 'podatelna@msunitra.sk' <podatelna@msunitra.sk>

Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>; 'Knasko
Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com' <naraslovensko@gmail.com>

Subject: RE: SP 6945/2016-021-Ing.Ki (UR Vyrobny areal ICS)

Importance: High

Zdruzenie domovych samosprav tymto ako Ucastnik predmetného konania tymto v zakonnej lehote podava toto

ODVOLANIE VOCI ROZHODNUTIU MESTA NITRA C. SP 6945/2016-021-ING.KI ZO DNA
14.11.2016

a to z dévodu, Ze stavebny Urad nevyhovel pripomienkam odvolatela a tieto v plnom rozsahu zamietol a to v rozpore
so zakonom:
a to z dévodu, Ze stavebny Urad nevyhovel pripomienkam odvolatela a tieto v plnom rozsahu zamietol a to v rozpore
so zakonom:

1. Pripomienka o preukazani dostato¢nej dopravnej kapacitnosti vyplyva z ustanoveni §19 ods.1 Cestného
zakona, o ktorej mal stavebny urad rozhodnut. Skutoénost, Ze predmetom Uzemného povolenia nie je nové
napojenie nijakym spésobom nezbavuje stavebny urad urcit podmienky uzemného rozhodnutia podla §39a
ods.2 Stavebného zdkona. Sucastou takychto podmienok je aj uréenie vybudovania dostatocne kapacitne
postatujuceho dopravného napojenia, ak to vyplyva z dikcie §19 ods.1 Cestného zakona resp. z inych
zakonnych dovodov.

Stavebny Urad sa uvedenymi okolnostami nezaoberal a preto nemohol rozhodnut v sulade s §32 Spravneho
poriadku na zakiade uplne a presne zisteného stavu veci.

Stanovisko SSC si odvolatel nevyZadoval ako od spravcu niektorej z dotknutych cestnych komunikacii ale ako
od metodického organu uréeného Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja. Spravny
poriadok vyZaduje, aby Gcastnik konania navrhol dékazy na podporu tvrdeni, ¢o sme v tomto pripade urobili.

2. Vzmysle &l.6 ods.4 a# ods.10 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma dotknuta verejnost pravo, aby
pripomienky zo zistovacieho konania boli riadne vyhodnotené a mali vplyv na rozhodovanie aj v Gzemnom
konani. Stavebny Urad viacero pripomienok zamietol s tym, Ze nemaju vplyv na okolie a Zivotné prostredie,
pricom v rozpore s §47 ods.3 Spravneho poriadku neuviedol na zéklade ¢oho dospel k takémuto zaveru.

V pripomienkach sme pritom Ziadali len o preukézanie (de facto navrh dékazu podla §34 ods.3 Spravneho
poriadku), Ze chranené zaujmy obyvatelstva boli splnené. Stavebny urad viak neuviedol ani pripadny
alternativny spdsob preukdzania splnenia ochrany tychto zakonnych zaujmov. Stavebny drad teda rozhodol
v rozpore s §32 Spravneho poriadku na zéklade nelplne a nepresne zistenych skutocnosti.

Jedna sa napr. o pripomienku ¢.6.1.1.8, 6.1.1.20

3. Mnohym pripomienkam stavebny Grad nevyhovel, hoci ich splnenie bolo v ramci povolovacich procesov
preukdzané. V danom kontexte teda vyrok o ndmietke nekoresponduje s realitou ako aj povinnostou
spravnych orgdnov podla §3 ods.2 Spravneho poriadku umoZnit Ucastnikovi konania efektivne hajenie si
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Jednd sa napr. o pripomienky ¢.6.1.1.3,6.1.1.18, 6.1.1.19



Stavebny Grad nevyhovel velkému poctu pripomienok odvolatela s poukazom na Ustavu SR v suvislosti s 1.2
ods.2 a ods.3, 7e Statny organ moze konat len to, ¢o zékon ukladd a nemozno fyzickd alebo pravnicku osobu

nutit konat, €o sama nechce ak jej to nevyplyva zo zakona.

Ustava SR véak v ¢lanku 20 ods.3 obmedzuje vlastnicke pravo nasledovne: ,Viastnictvo zavézuje. NemoZno
ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zakonom. "

Stavebny zakon dalej v §39a ods.2 stanovuje, Ze podmienkou Gzemného rozhodnutia mézu a maju byt aj
poZiadavky ,,na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, na
zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch”

Zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. v §3 ods.4 aZ ods.5 stanovuje , Podnikatelia a pravnické asoby, ktori svojou
¢innostou zasahuju do ekosystemov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat
opatrenia smerujtice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. Podnikatelia a pravnické
osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov projektov, programov, planov a
ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla osobitnych predpisov.

Jedna sa napr. o pripomienky ¢.6.1.1.1,6.1.1.2,6.1.1.10-6.1.1.14,6.1.1.15-6.1.1.16,6.1.2,6.1.3,6.1.5,
6.1.6 ktoré vsetky smerovali k uréeniu podmienok a opatreni podla citovaného §39a ods.2 a preto boli
vSetky relevantné a vecné; stavebny (rad mal teda povinnost ich vecne vyhodnotit a pripadne zapracovat do
podmienok Uzemného rozhodnutia. Tym, Ze tak stavebny Urad nekonal postupoval v rozpore s §32
Spravneho poriadku na zaklade nepresne a nedplne zisteného stavu veci, v rozpore s §3 ods.2 Spravneho
poriadku a ¢lankom 6 Aarhurského dohovoru ¢€.43/2006 Z.z. o efektivnej (casti dotknutej verejnosti

v povolovacom procese, v rozpore s §137 Stavebného zédkona, Ze sa nepokusil o zmierne vybavenie

a dohodu ucastnikov konania ako aj§140b ods. 5 Stavebného zakona, Ze si nevyZiadal tzv. zjednocujlce
stanovisko dotknutych organov.

Navrhovatel izemného rozhodnutia ma zéroven zakonnu povinnost zapracovat opatrenia na zlepsenie
Zivotného prostredia a opatrenia na kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie zapracovat uz do
projektovej dokumentacie. Stavebny Urad ma zaroven v zmysle §3 ods.1 Spravneho poriadku
povinnost ddésledne vyZadovat od navrhovatela plnenie jeho povinnosti.

Argumentdcia stavebného Uradu pri zamietnuti pripomienok odvolatela s odvolanim sa na ¢l.2 ods.2 a ods.3
ustavy SR neobstoji; Ustava SR prave diktuje stavebnému GUradu pripomienkam odvolatela vyhoviet, hoci
primerane rozsahom a formou danému zameru.

Podla §137 Stavebného zdkona ,Stavebné urady vykondvajice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vZdy
aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbdm, ale prekracuju rozsah prdvomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov
Stdtnej sprdvy. Ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktord, keby sa
zistilo jej oprdvnenie, by znemoZnila uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaZe stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy
ndmietky na std alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi. Stavebny urad uréi lehotu, v ktorej sa musi
predloZit dékaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej
veci. Ak ndvrh nebude v uréenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit usudok o namietke sam a
rozhodnut vo veci.”

Stavebny Urad nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia zakona vo veci viacerych pripomienok a vo
veci si urobil Usudok sam predéasne, teda bez toho, aby sa pokusil o zmier medzi Uc¢astnikmi resp. aby vyzval
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na stdne konanie. Tymto postupom stavebny drad zédroven porusil ustanovenia §3 ods.2 Spravneho
poriadku o umozneni efektivneho hajenia si opravnenych zaujmom a prav odvolatela ako Ucastnika konania.

Podla §140b ods.5 Stavebného zakona ,Pri rieseni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajiucich zo
zdvdznych stanovisk sa postupuje podia § 136. Ak ndmietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu
zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k
ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny Urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgdnu. Pocas prerusenia
konania neplynd lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.”

Pri viacerych pripomienkach stavebny urad zddvodniuje ich zamietnutie aj stanoviskom dotknutého Uradu;
v takomto pripade v3ak je nutné takuto pripomienky vyhodnotit aj ako pripomienku smerujtcu proti
vyjadreniu dotknutého Uradu, pricom stavebny Urad mal povinnost Ziadat tzv. zjednocujlice stanovisko

k pripomienkam, ¢o sa nestalo. Tym boli porusené ust. cit. zak. a v dosledku toho stavebny trad rozhodoval
aj vrozpore s §32 Spravneho poriadku na zaklade nepresne a nedplne zisteného stavu veci a zaroven uprel
prava odvolatela podla §3 ods.2 Spravneho poriadku ako aj podla ¢l.6 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z.
na efektivne presadzovanie svojich prav a zaujmov na priaznivé Zivotné prostredie.

Stavebny urad zamietol realizaciu lokalneho parcika z dovodu, Zze Uzemny plan mesta predpoklada v danom
uzemi priemysel. Takéto vyhodnotenie poklada odvolatel za ucelové, nepresné a nespravne, Podl a §39a
ods.2 pism. b poslednd veta Stavebného zdkona, sucastou tzemného rozhodnutia su aj , poZiadavky na
Upravu nezastavanych pléch”. Pripomienky €. 6.1.1.10 —6.1.1.14 a 6.1.4 o realizacii lokalneho miniparciku je
teda nutné interpretovat v intencii citovaného ustanovenia zakona a stavebny urad bol povinny sa fiou
zaoberat a pripadne urcit Upravu nezastavanych ploch; tito Upravu si odvolatel predstavoval a navrhoval
vykonat takymi krajinarskymi a sadovnickymi postupmi, ktoré by im dali charakteristiku lokalneho
miniparciku.

Pripomienku ohladne dazd'ovych zdhrad stavebny Grad zamietol pre svoj nazor, Ze nevyplyvaju zo zakona

a niektorych vyhlasok. Stavebny Urad vSak nepostupoval v sulade s §137 Stavebného zakona, kedy sa
nepokusil o dosiahnutie zmieru medzi Uc¢astnikmi konania ako aj zanedbal ich prinos ako suéasti
kompenzacnych opatreni, ktoré mali byt zapracované do projektovej dokumentacie podla §3 ods.4 aZ ods.5
zakona OPK.

Dazd'ové zahrady taktieZ riesia zakonnu poziadavku vodného zékona zadrziavat v Uzemi, o najviac vody
a minimalizovat odvod daZdvych vod do daZdového recipienta. Vztahom dazdovych zahrad k plneniu
povinnosti vyplyvajucich z vodného zdkona sa stavebny Urad nezaoberal a ani nevyargumentoval, Ze by sa
tento Ucel dostatoéne splnil alternativnym sposobom.

Stavebny Urad nezddvodnil zamietnutie pripomienky ohladne pouZivania retenénej dlazby na spevnené
plochy a vodorovné strechy hoci tieto poZiadavky vyplyvaju z vodného zédkona resp. zakona o odpadoch.
Nezddvodnil ighorovanie skutoénosti, Ze sa jedna o schvaleny typ dlazieb na spevnené povrchy ciest a aj, Ze
ich poutZitie malo byt sucastou projektovej dokumentacie ako kompenzaénych opatreni vyplyvajacich z §3
ods.4 aZ ods.5 zakona OPK.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia

v uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v zmysle §59 ods.3 zrusil a vec vratil na
nové konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tcinok, ktory sa podla §42 ods.4
Stavebného zdkona neda vylucit.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Gcely vyjadrenia sa podlia §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa
s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil.
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Toto odvolanie pisomne potvrdime v zmysle §19 ods.1 resp. ods.4 Spravneho poriadku cestou elektronicke;
podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]
Sent: Sunday, October 16, 2016 8:28 AM
ﬁ To: 'podatelna@msunitra.sk' <podatelna@msunitra.sk>
- Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>;
'Knasko Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com'
<naraslovensko@gmail.com>
Subject: SP 6945/2016-017-Ing.Ki (UR Vyrobny areal ICS)
Importance: High

N

Vyjadrenie téastnika izemného konania podla §37 ods.3 Stavebného zakona

ZdruZenie domovych samosprav si ako Gcastnik konania podla §34 ods.1 Stavebného zakona ako dotknuta verejnost
v zmysle §24 ods.2 zakona EIA €.24/2006 Z.z. v predmetnom Uzemnom konani pre stavbu ,Vyrobny areal ICS
Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra” uplatfiuje nasledovné pripomienky:

s K predmetnej stavbe ,Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ bolo vykonané
zistovacie konanie zakonéené rozhodnutim, v ktorom si ZdruZenie domovych samosprav uplatnilo
pripomienky. Podla §24 ods.2 posledna veta zakona EIA €.24/2006 Z.z. su minimalne v rozsahu uplatnenych
pripomienok priamo dotknuté prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podla §140c
ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kaidé povolovacie konanie,
teda aj predmetné Gzemné konanie. Vzhladom na uvedené si pripomienky uplatnené v zistovacom konani
uplatiiujeme v plnom rozsahu aj v predmetnom stavebnom konani o povoleni stavby; tieto pripomienky
Ziadame vyhodnotit a prejednat jednotlivo.

o Ziadame predlozit potvrdenie o spineni podmienky dostatoénej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na predmetnu
stavbu nevztahuju ustanovenia §19 cestného zdkona o budovani dostato¢ne dopravne kapacitnej cestnej
infrastruktury.

e Ziadame predlozit stanovisko Slovenskej spravy ciest a spravcu dotknutych komunikacii, Ze navrhované
dopravné rieSenie je dostatoéne.

e Ziadame, aby okolie stavby ,Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.o. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ bolo upravené ako
lokdlny verejne pristupny paréik v zmysle nadich pripomienok uplatnenych v zistovacom konani.

e Ziadame, aby sucastou povolenych stavebnych objektov boli aj aj tzv. daidové zahrady
(www.samospravydomov.org/files/dazdove zahrady.pdf) ako plne funkéné retencné nadrie.

s Dazidové zahrady plnia doleZité ekostabilizaéné funkcie, znizuju lokdlnu mikroklimaticku teplotu azo 5 °C
v tropickych drioch, svojim vzhladom prispievaju k psychohygiene pracovnikov, odparovanie vody spat do
ovzdusia prebieha prirodzene a €asovo postupne; z technického hladiska sa jedna o technické dielo pine
funkénych retencnych nadrii.

e  Povrchové statia ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme zhotovit z dielcov
a materidlov zo zhodnotenych odpadov s retencnou funkcionalitou , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy a preukazatelne zadrZania minimélne 8 | vody/m?* po dobu prvych 15 min. daida a zniZia
tepelné napatie v danom Gzemi (www.samospravydomov.org/files/vegetacne dielce.pdf).

e Z nasej skisenosti vyplyva, Ze na ORL sa ¢asto pouZivaju typové projekty, ktoré viak nezohladfiuju miestne
hydrologické a hydraulické pomery konkrétneho Uzemia a stavby, v dosledku coho a sa stavaju nedcinnymi.
Vzhladom na uvedené Ziadame v ramci stavebného konania doloZit hydraulicky vypocet prietokovych
mnoistiev ORL, daidovej kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb, nakolko tento nebol sic¢astou
odévodnenia napadnutého rozhodnutia a tento jediny ma z vodohospodarskeho inZinierskeho hladiska
vypovedaciu hodnotu o Uc¢innosti ORL a kanalizacie.
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o Ziadame vyriedit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoistve zabezpedit umiestnenie
zbernych nddob osobitne pre zber:
o komunélneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
¢ kovov oznateného Cervenou farbou
e papiera oznateného modrou farbou
¢ skla oznateného zelenou farbou
¢ plastov oznaceného Zltou farbou
o bio-odpadu oznaceného hnedou farbou

o Uvedené pripomienky Ziadame uviest v Uzemnom rozhodnuti ako zévaznu podmienku podla §39 ods.2
pism.b Stavebného zakona.

Podla ustanovenia § 2 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorsich
predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju a udrZiavaju v stlade so zasadami statnej
dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhfadom na ochranu Zivotného prostredia.
Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych
Uloh ministerstvo v stlade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré
usmerfiuju pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v réznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infraStruktury.
Technické predpisy rezortu s zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Navrhované stavebno-konstrukéné prvky dazdovych zahrad
a retenénych povrchov spevnenych pléch plne vyhovuju tymto technickym predpisom a je preto nutné ich

v povolovacom konani aspon zvaZit a to najma s ohladom na ustanovenia inych zékonov.

Navrhované rieéenia tzv. daidovych zahrad a vegetacnych dielcov su navyse aplikaciou poziadaviek vyplyvajucich

z vodného zakona (retencia a vodozadriné opatrenia), strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
ako aj zékona o odpadoch (maximélne mozné pouzivanie materialov zo zhodnotenych, ¢im sa priblizujeme aj k , zero
waste production®). Ziadame preto, aby sa nimi investor riadne zaoberal a riadne ich zvazil. Vo vydanom rozhodnuti
musi spravny organ uviest ako sa vecne aj pravne s tymito namietkami vysporiadal v zmysle §47 ods.3 posledna veta
Spravneho poriadku. Uvedené opatrenia budeme vyzadovat aj v naslednych povolovacich konaniach. ZdruZenie
domovych samosprav na poziadanie poskytne konzultacie v tejto oblasti.

S umiestnenim stavby , Vyrobny areal ICS Slovakia s.r.0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ sihlasime za predpokladu
splnenia vyssie uvedenych pripomienok a navrhov.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim stavebny drad vysporiadal Ziadame uviest v Gzemnom rozhodnuti.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 resp. ods.3 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzeme domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
)05 7 4 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Monday, August 1, 2016 6:59 AM




Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek @jasplastik.sk>; 'Knasko
Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com' <naraslovensko@gmail.com>

Subject: ODVOLANIE: SP 6945/2016-012-Ing.Ki (UR Vyrobny areal ICS)

Importance: High

ZdruZenie domovych samosprav si ako Ucastnik konania podla §34 ods.1 Stavebného zékona ako dotknutd verejnost
v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. v predmetnom tzemnom konani pre stavbu ,Vyrobny areal ICS
Slovakia s.r.0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ tymto podla §53 a nésl. Spravneho poriadku podava toto

ODVOLANIE VOCI ROZHODNUTIU MESTA NITRA C. SP 6945/2016-012-ING.KI

a to najma z nasledovnych dévodov:

1.

Podla §140c ods.1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom aj pre napadnuté
uzemné konanie. Sucastou rozhodnutia zo zistovacieho konania je podla §29 zékona EIA €.24/2006 Z.z. aj
uvedenie pripomienok dotknutej verejnosti, ktorej prava navrhovanou stavbou su priamo dotknuté.
Stavebné konanie je podfa §140 Spravnym konanim podla Spravneho poriadku. Podla §47 ods.3 Spravneho
poriadku sa v odévodneni rozhodnutia uvedu namietky Ucastnika konania spolu s ich vyhodnotenim.

Uvedené ustanovenia zakona neboli dodrZané, nakolko ako namietku sme si uplatnili kazdd nasu
pripomienku zo zistovacieho konania; stavebny Urad bol preto povinny sa s kaZdou vysporiadat jednotlivo.
Zaroven sme si uplatnili doplfiujuce namietky smerujice k naplneniu niektorych ustanoveni vodného
zakona. O uvedenom sveddi nase podanie (v kopii nizsie v texte).

Napriek uvedenému, napadnuté rozhodnutie obsahuje vyjadrenie ,Ucastnici konania nevzniesli pisomne ani
na ustnom pojedndvani Ziadne namietky a pripomienky”. Napadnuté rozhodnutie je tak vydané v rozpore s
§32 ods.1 Spravneho poriadku, nakolko si stavebny drad nezistil Gplne a presne vsetky podklady rozhodnutia
(§37 ods.3 Stavebného zakona) a zaroven v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku, nakolko odvolatelovi
bolo upreté pravo efektivne si hdjit svoje prava a zaujmy, hoci to garantuje §24 ods.2 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z. a §37 ods.3 Stavebného zdkona.

Nakolko napadnuté rozhodnutie neobsahuje namietky a pripomienky Gcastnika konania, najefektivnejsim
a jedinym moZnym spravnym spOsobom ndpravy je zrudenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie
a rozhodnutie.

Priebeh napadnutého konania sprevadzali nejasnosti a zvlastnosti uz od samého zaciatku. Navrhovatel
opomenul v rozpore s ust. §35 ods.1 Stavebného zdkona uviest dotknutl verejnost ako znameho Gcastnika
konania a stavebny Urad tuto nezrovnalost nenapravil sam, k ¢iastocnej naprave doslo aZ po nasom
pisomnom upozorneni.

Podobne nés v priebehu tzemného konania zvla$tnym spdsobom kontaktoval Ing. Stefan Knagko, 3tatutér
navrhovatela. Mailovi komunikaciu uvadzame v prilohe. Z uvedenej mailovej komunikacie vyplyva, e
navrhovatel aj stavebny drad mali vedomost o nami uplatnenych namietkach a Ze mali vedomost aj

o povinnosti sa s nimi riadne a zdkonne vysporiadat, napriek tomu tak neurobili. Z uvedenej mailove]
komunikacie zdroven vyplyva, Zze navrhovatel odmietol moznost vyrie3enia nasich namietok zmierom podla
§3 ods.4 resp. §48 Spravneho poriadku a ich vyrieSenie ponechal na stavebnom urade.

Napriek uvedenym skutoénostiam a znalostiam uvedenych v tomto bode sa stavebny Urad s namietkami
a pripomienkami odvolatela nevysporiadal a tak doslo k vaddam uvedenych v bode 1 tohto odvolania.

Nazdavame sa viak, Ze aj s ohladom na uvedené zvlastnosti je najlepsim spdsobom vybavenia tohto
odvolanie zrusenie napadnutého rozhodnutia a nové konanie vo veci, ktoré sa vysporiada aj s tymito
zvlastnymi okolnostami.

Napadnuté rozhodnutie sa preskiima v celom rozsahu podla §59 ods.1 Spravneho poriadku; Ziadame, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla §59 ods.3 Spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové konanie
prvostupfiovému organu. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.
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Toto odvolanie pisomne potvrdime v zmysle §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzeme domovych samosprav i Namestle SNP 13 § P. 0 BOX 218 | 850 OO Bratlslava
21 90! 4 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov. or

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]
Sent: Monday, June 27, 2016 10:41 AM

To: 'podatelna@msunitra.sk' <podatelna@msunitra.sk>

L HE Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>;
'Knasko Stefan (KS)' <stefan.knasko@ics-cables.sk>; 'naraslovensko@gmail.com'

<naraslovensko@gmail.com>

Subject: RE: SP 6945/2016-007-Ing.Ki (UK Vyrobny areal ICS)

Importance: High

Vyjadrenie tuéastnika tzemného konania podla §37 ods.3 Stavebného zakona

K predmetnej stavbe ,Vyrobny aredl ICS Slovakia s.r.0. 2.etapa, Dolné Hony, Nitra” bolo vykonané zistovacie
konanie zakonéené rozhodnutim MZP SR ¢.4235/2016-3.4/mo, v ktorom si ZdruZenie domovych samosprav uplatnilo
nasledovné pripomienky:

1. Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovu organizaciu
dopravy v Uzem/ stvisiacom s navrhovanou innostou v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posudenie v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73
6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou
navrhovanej stavby a zohladnit SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z
jej si¢asného stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

3. Ziadame overit vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim prisludnej normy
STN 73 6110.

4. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieené formou podzemnych garaZi pod objektami a povrch uzemia
upraveny ako lokalny paréik, maximalne pripGstame vyufZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych
ihrisk & outdoorovych sviéisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati poZadujeme poufZitie vegetacnych
dielcov , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 |
vody/m? po dobu prvych 15 min. daida a zniZia tepelné napitie v danom tzemi.

5. Ziadame vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody.

6. Ziadame dodrzat ustanovenia zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

7. Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neZiaducemu Uniku $kodlivych latok do
pbdy, podzemnych a povrchovych vad.

8. Ziadame definovat najblizgiu existujici obytnu, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok.

9. Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizSou zastavbou.

10. V okoli zdmeru navrhujeme realizaciu lokdlneho parciku ako samostatného stavebného objektu, ktory vsak
po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

11. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporutcacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny mestsky
park a vhodne zaéleneny do okolitého Uzemia a volne pristupny zo vietkych smerov.

12. Nahradnu vysadbu Ziadame riesit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesuhlasime
s finanénou nahradou spolofenskej hodnoty.
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13.

14.

15.

16.

17,
18.

19:

Néhradnd vysadbu a lokalny parik Ziadame riesit tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej
bilancie.

Alternativou k bodom 10 aZ 13 by bolo realizacia zatravnenej strechy a stromoradie obkolesujluce pozemok.
Zatravnend strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zérover je prirodzenou termoregulaciou,
navyse zniZujuicou ndklady na termoregulaciu objektu.

Ziadame, aby su¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,
exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej
stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho

a ekonomického kapitélu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj
marketingovo.

Vyber stvdrnenia a aj konkrétneho autora diela podfa bodu 14 bude predmetom obstardvania resp. sutaze,
ktora ma spiriat minimalne nasledovné charakteristiky: - otvorena sttaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh
potencialnych autorov; - zverejnend na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zéstupca investora,
architekt spractvajlci projektovi dokumentdciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy, zastupca
zainteresovane] verejnosti a predstavitel akademickej umeleckej obce; - investor bude reSpektovat
vysledok tejto sitaze; - dielo respektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj
charakter danej lokality..

Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi. PoZadujeme spracovat
aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia
poutit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zémeru v oblasti
geoldgie a hydrogeoldgie.

Ziadame overit navrh ¢innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vietky predchadzajice body nasho
vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni sdladu s Gzemnym planom je déleZité zohladfovat nielen stanovené
regulativy, ktoré sa tykaju technickych riegeni, ale rovnako aj dalsie atributy socidlnej a obcCianskej
vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru.

20. Ziadame spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

Podla §24 ods.2 posledna veta zakona EIA €.24/2006 Z.z. su minimalne v rozsahu uplatnenych pripomienok priamo
dotknuté prava a zopravnené zaujmy ZdruZenia domovych samosprav. Podla §140c ods.1 Stavebného zikona je
rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj predmetné dzemné
konanie. Vzhl'adom na uvedené si pripomienky uplatnené v zistovacom konani uplatiiujeme v plnom rozsahu 3aj
v predmetnom uzemnom konani o umiestneni stavby.

Podla §37 ods.3 Stavebného zdkona , Stavebny trad v izemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky.” Podla §34 ods.3 aZ 4 Spravneho poriadku

, Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni d6kazy, ktoré su mu zndme. Vykondvanie dokazov
patri spravnemu orgdnu.” Vzhladom na uvedené Ziadame vykonat nasledovné dokazy:

a)

b)

e)

Dopravna $tudia spracovana odborne spdsobilou osobou na vyhodnotenie dopravnych vplyvov, ¢im sa
relevantne vyhodnotia nase pripomienky ¢.1 aZ 4.

Hydrogeologicky posudok vyhodnocujuci nielen statické ale aj dynamické vplyvy na vody a ich prudenie;
najma &i neddjde realizaciou stavby k takému narusenie vodnych pomerov, ktory by zataZovalo inych
vlastnikov okolitych parciel a predstavovalo environmentalne ohrozenie.

Prevadzkovy poriadok, ktorého sicastou bude aj manual rieSenia havarijnych stavov voci bezpecnosti
a zdraviu ako ajvocdi environmentalnym ohrozeniam.

K splneniu zaujmov ZdruZenia domovych samosprav vyplyvajtcich z vodného zakona smeruju navrhy
z4viznych podmienok uvedenych v daldej ¢asti tohto vyjadrenia; v pripade potreby overenia ich
opodstatnenosti a realizovatelhosti navrhujeme zvolanie pracovného stretnutia, na ktorych by sa tieto
otazky vyjasnili.

Ostatné pripomienky je kompetentny riesit stavebny drad.

Ako zévizni podmienku tzemného rozhodnutia podla §39a ods.2 pism.b Stavebného zékona Ziadame uviest, ze

povrchové statia ako aj strecha stavebnych objektov bude z komponentov , ktoré zabezpedia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m? po dobu prvych 15 min.
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dazda a zniZia tepelné napétie v danom Uzemi (vid' informacny material Narodnej recykla¢nej agentdry SR
ww.samospravydomov.org/tiles/vegetacne daieice.p i');

e retencne objekty budu upravene ako tzv. dazdove zahrady (vid' informaény material Narodnej recyklacnej
agentury SR v amospravydomov.org/files/dazdove zahrady.pdf);

s slcastou stavebneho objektu Sadovych a parkovych uprav boll aj Vzrastle stromy minimalne po obvode
vyrobného arealu plniace funkcie izola¢nej zelene ako aj lokalny miniparcik s lavickami a altankom pre
zamestnancov a havitevnikov zavodu plniaci funkciu psychohygieny a oddychu ako sucasti opatreni pre
zabezpecenie BOZP;

o zaroven ¥iadame, aby daldou podmienkou Gzemného rozhodnutia bolo, Ze v nasledujicich stuprioch bude
investor hladat v spolupraci s naim zdruzenim moZnosti, ako dostat do Uzemia viacej zelene, ktora bude
posobit pozitivne najme na mikroklimatické pomery; tieto budl zapracované do projektovej dokumentacie
pre 10-03 Sadové Upravy pre stavebné povolenie.

Zarover #iadame o doruéenie képie zapisnice z miestnej ohliadky ako aj dalich relevantnych podkladov podia §23
ods.1 Spravneho poriadku (najma nami navrhovanych dékazov a dokumentov preukazujdcich spinenie nasich
ostatnych navrhov).

Prosime citovat toto vyjadrenie v Gizemnom rozhodnuti v &asti ,vyjadrenia G¢astnikov konania“ spolu so sposobom
ako sa s nim stavebny Urad vyrovnal.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namest e SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 OO Brahslava
21 905 728 (SVK) | slavik@samospravy 1 | www.sa : _

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]
Sent: Saturday, May 21, 2016 4:16 PM
To: 'podatelna@msunitra.sk' <podatelna@msunitra.sk>

LMY Cc: 'delta@alpha.flynet.sk' <delta@alpha.flynet.sk>; 'machacek@jasplastik.sk' <machacek@jasplastik.sk>
Subject: SP 6945/2016-002-Ing.Ki (UK Vyrobny areal ICS)

Importance: High

Zdruzenie domovych samosprav ako Géastnik Gzemného konania o umiestneni stavby ,Vyrobny aredl ICS Industrial
Cables Slovakia s.r.o. - 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ podla §34 ods.1 Stavebného zakona v zmysle §24 ods.2 zékona
EIA ¢.24/2006 Z.z. Vam tymto oznamuje toto svoje

Stanovisko k stavbe , Vyrobny areal ICS Industrial Cables Slovakia s.r.o0. - 2.etapa, Dolné Hony, Nitra“ v tizemnom
konani o umiestneni predmetnej stavby:

o Podla §35 ods.1 Stavebného zékona ,Uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh ucastnika, z podnetu
stavebného tradu alebo iného orgdnu $tdatnej spravy. Ndvrh sa doloZi dokumentdciou ustanovenou
vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych os6b a fyzickych osob, ktori
prichddzaju do tvahy ako tcastnici konania a su navrhovatelovi zndmi.” Podla §34 ods.1 Stavebného zakona
, Ucastnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym dradom prislusnym na uzemné
konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.” Podla §24 ods.2 zakona EIA ,Dotknuta
verejnost md postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a ndsledne postavenie ucastnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku
4, ak jej ucast v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu.’*) Prdvo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo ndslednou realizdciou navrhovanej
éinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.”
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Zdruzenie domovych samosprav spifia kritéria pre G¢ast v predmetnom uzemnom konani , pricom
navrhovatel ICS Industrial Cables Slovakia, spol. s r.o. vzal tdto skuto¢nost na vedomie, o com svedci aj
rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢.4235/2016-3.4/mo

Navrh na zacatie Uzemného konania neobsahovala informaciu o ZdruZeni domovych samosprav ako
znameho Géastnika konania, hoci o tom mal vedomost a preto uvedeny nedostatok vnimame ako zdmerny
a vedomy pokus o ukratenie ZdruZenia domovych samosprav na pravach ucastnika predmetného konania.

e Podla §35 ods.3 Stavebného zakona , Ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre postdenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v dzemi, najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve
stavebny urad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a
upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvrh na vydanie uzemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny trad uzemné konanie zastavi.” Podla §37
ods.4 Stavebného zakona , Ak stavebny trad po posudeni ndvrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo
predioZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi uzemnymi
rozhodnutiami, so véeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh
zamietne."

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby stavebny trad vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu na Gzemné
rozhodnutie a to o Gplny okruh tGéastnikov, vratane dotknutej verejnosti zo zistovacieho konania; ak tak
navrhovatel v stanovenej lehote nespravi, Ziadame zastavenie konania v zmysle cit. ust. zakona.

e Podla §37 ods.3 Stavebného zdkona ,,Stavebny urad v izemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych
orgdnov a ich vzdjomny sulad a postdi vyjadrenia ucastnikov a ich némietky. Stavebny urad neprihliadne na
ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.” Podla §36
ods.4 ,Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia, o
stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou vyhldskou
aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.”

Mame za to, Ze nebola splnena Ziadna podmienka pre doruovanie pisomnosti icastnikov konania
verejnou vyhlaskou a preto trvdme na tom, aby nam stavebny urad oznamil zaciatok predmetného
uzemného konania v zmysle §25 Spravneho poriadku doporucenou postou, v ktorej nas oboznami

s podkladmi rozhodnutia a vyzve nas, aby sme sa k stavbe vyjadrili, pripadne s nami vykona ukony,
v ktorych sme boli opomenuti.

Zdruzenie domovych samosprav po doruéeni tejto vyzvy oboznami stavebny urad so svojimi
pripomienkami a stanoviskom k predmetnému tizemnému konaniu.

o Zdruzenie domovych samosprav si v zistovacom konani uplatnilo 21 pripomienok, ktoré si uplatiiujeme
v plnom rozsahu aj v predmetnom tzemnom konani o umiestneni stavby a Ziadame, aby stavebny urad
vykonal dokazovanie v zmysle tychto pripomienok, ktoré vyhodnoti jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti.
Nazdavame sa, fe za Utelom efektivneho prejednania nasich pripomienok by bolo vhodné zvolat Gstne
pojednavane spojené s miestnou ohliadkou. Termin Ziadame oznamit minimalne 7 pracovnych dni vopred,
resp. konzultovat s nami vhodny termin. Ako alternativu uvadzame poskytnutie nadich kontaktnych udajov
navrhovatelovi za G¢elom pracovného rokovania a najdenia zmierneho rieSenia podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku, ktoré nasledne oznamime stavebnému dradu.

Vzhladom na uvedené #iadame, aby stavebny trad s nami vykonal opomenuté tkony v zmysle textu tohto
podania. Toto podanie pisomne potvrdime do 3 pracovnych dni.

S pozdravom,



