OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra
Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2020/015621-002 09. 03. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE

¢. OU-NR-O0P3-2020/015621-002

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny drad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako prisluiny organ §tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,zdkon o spravnom konani®), preskimal podla § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani na
zéklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava rozhodnutie
Okresného Gradu Komarno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo diia
22.11.2019 a rozhodol takto:

Vyrok rozhodnutia

-

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu Komaérno, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo dna 22.11.2019 rusi a vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie
I. Konanie vedené na Okresnom trade Komérno, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len .prvostupiiovy spravny organ®)
prijal dita 02.10.2019 oznamenie o zmene navrhovanej €innosti ,RekonStrukcia a rozirenie COV Kolarovo®
navrhovatel'a Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra (dalej
len ,,navrhovatel™) vypracované podla prilohy ¢. 8a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani®) na vykonanie zistovacieho konania k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani. Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je
rekongtrukcia a rozsirenie COV pre mesto Koldrovo v mieste existujicej COV situovanej v stredisku navrhovatela,
OZ Nové Zamky. Pévodny areal existujiicej COV sa rozsiri o potrebnu plochu pre vystavbu novych Gistiarenskych
objektov. Predpokladand zmena navrhovanej ¢innosti uvazuje s rovnakymi procesmi €istenia, ako je tomu v pripade
povodného zameru s nasledujiicimi modifikaciami: ndvrhova kapacita rekonstrukcie a rozsirenia COV je 13 750 EO
oproti pévodnej kapacite COV pre 15 000 EO.

Pre navrhovani ¢innost’ ,,Region Kolarovo- odvedenie a Eistenie odpadovych vad, zasobovanie pitnou vodou* bolo
vydané rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Komadrne ¢. 2007/00845-29-ZI zo dita 26.07.2007 zo
zistovacieho konania o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. PredloZena
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zmena navrhovanej Cinnosti ,,Rekonstrukcia a rozsirenie COV Kolarovo® sa tyka len Aglomeracie &. | Kolérovo a
v rdmci nej len problematiky éistenia odpadovych vad.

Prvostupfiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6 zédkona o posudzovani informoval
vergjnost' o navrhovanej Cinnosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal.sk diia 04.10.2019,

Prvostupfiovy spravny orgén listom ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-2 zo dia 04.10.2019 zaslal oznimenie o
zmene navrhovanej ¢innosti rezortnému orgdnu- Ministerstvu Zivotného prostredia SR; a dotknutym organom-
Okresnému tradu Komarno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odboru krizového riadenia, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii a pozemkovému a lesnému odboru; Uradu Nitrianskeho samospravneho
kraja; Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne; Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského
a zachranného zboru v Komarne, Slovenskému vodohospodarskemu podniku §.p. OZ Bratislava a Krajskému
pamiatkovému tradu v Nitre a Okresnému tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Prvostupfiovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-3 zo dita 04.10.2019 zaslal ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti dotknutej obci- mestu Koldrovo na vyjadrenie.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 ods. 3 pism. d) zikona o posudzovani
podanim oddvodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 zékona o posudzovani.
Pisomné stanovisko za dotknuti verejnost’ bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorudené od Zdruzenia
domovych samosprav diia 14.10.2019.

Okresny urad Komdrno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ 3tatnej spréavy odpadového hospodarstva
v stanovisku doru¢enom dfia 08.10.2019 nemal k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti zasadné pripomienky, ale
v &asti ,,I11.2.3 Udaje o vystupoch, bod I11.2.3.1. Predpokladané vystupy pocas vystavby* predkladaného ozndmenia
odportca doplnit’ tam uvedené vyjadrenie.

Okresny trad Komdrno, odbor krizového riadenia v stanovisku dorudenom dia 15.10.2019 nemal Ziadne
pripomienky k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej &innosti.

Prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu bolo dia 15.10.2019 dorugené stanovisko Okresného tradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, v ktorom navrhol neposudzovat’ zmenu navrhovanej &innosti podla zakona o
posudzovani.

Okresny trad Komdarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgén ochrany prirody a krajiny v stanovisku
dorucenom dfa 15.10.2019 sthlasil s predlozenou zmenou navrhovanej €innosti bez pripomienok.

Prvostupfiovy spravny orgén si listom & OU-KN-OSZP-2019/016012-9 zo diia 16.10.2019 vyziadal od navrhovatel’a
doplitujice informécie na objasnenie pripomienok verejnosti v zmysle § 29 ods. 10 zékona o posudzovani.
Okresny trad Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdn ochrany ovzdusia dorugil
prvostupiiovému spravnemu orgdnu stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ginnosti, ku ktorej si neuplatnil
ziadne pripomienky.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Komérne v stanovisku doru¢enom diia 18.10.2019 sthlasil s
predlozenym ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti bez pripomienok.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako rezortny organ v stanovisku zo dita 18.10.2019 suhlasilo s navrhovanou
zmenou ¢innosti bez nutnosti d’alSieho posudzovania podl'a zékona o posudzovani.

Dotknuta obec, mesto Kolarovo vo svojom stanovisku zo diia 24.10.2019 nepozadovalo d’alsie posudzovanie v
zmysle zakona o posudzovani.

Navrhovatel' poziadal prvostupiiovy spravny orgén o predizenie lehoty na doruéenie doplnujtcich informécii
k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupfiovy spravny orgdn rozhodnutim & OU-KN-
OSZP-2019/016019-16-Do zo dita 29.10.2019 prerusil spravne konanie a vyzval navrhovatel'a na vyjadrenie.
Okresny Grad Komarno, pozemkovy a lesny odbor dorugil prvostupitovému spravnemu organu diia 29.10.2019
stanovisko, v ktorom poukdzal na dodrzanie zakona ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane pol'nohospodarskej pody v zneni
neskorsich predpisov pri vystavbe.

Okresny trad Komérno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ &tatnej vodnej spravy nemal v stanovisku
dorugenom dfia 05.11.2019 pripomienky k predloZenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v stanovisku zo diia 14.10.2019 nemal k zmene navrhovanej &innosti
pripomienky.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Komarne v stanovisku dorudenom dita 07.11.2019 z
hl'adiska ochrany pred poZiarmi nepredpokladalo vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Navrhovatel' predlozil prvostupfiovému spravnemu organu dfia 06.11.2019 dopliiujiice informacie k oznameniu o
zmene navrhovanej ¢innosti na objasnenie pripomienok Zdruzenia domovych samosprav.

Prvostupfiovy sprdvny orgdn zaslal emailom diia 14.11.2019 navrhovatelovi navrh rozhodnutia na
pripomienkovanie. Navrhovatel’ sa k nemu vyjadril dia 21.11.2019.
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Prvostupfiovy spravny orgdn rozhodnutim & OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo diia 22.11.2019 rozhodol,
7ze zmena navrhovanej éinnosti ,,Rekonstrukcia a rozirenie COV Kolarovo®, ktorii predlozil navrhovatel
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost,, a.s. sa po ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a
zékona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentécii k povol'ovacim
konaniam.
Diia 08.01.2020 bol prvostupfiovému spravnemu organu doruceny podnet pre protest prokuratora od Zdruzenia
domovych samosprav, ktoré poukézalo na vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, napriek doru¢eniu odvolania voci
rozhodnutiu ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo dna 22.11.2019. Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len
»odvolatel) podané odvolanie dorucilo prvostupiiovému spravnemu organu emailom dita 08.12.2019 a nasledne
ho potvrdilo elektronicky dia 11.12.2019.
a) V odvolani odvolatel’ uvadza, e doslo k nezabezpe&eniu vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle
ciel'ov podl'a § 2 zdkona o posudzovani tym, Ze nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 zakona o posudzovani.
Odvolatel ma za to, Ze agregovanou aplikaciou citovanych ustanoveni zakona podla § 29 ods. 13 zakona o
posudzovani sa v rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy, pricom podla § 29 ods.
3 zékona o posudzovani sa pri tom zohl'adiuju aj vyjadrenia verejnosti. Poukazuje na § 2 zakona o posudzovani.
Tvrdi, Ze podmienka na navrh odvolatel'a sa nemusi uviest' v rozhodnuti len v tom pripade, ak sa preukaze, ze
neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ind porovnatel'nd alternativa, ktora ako
podmienka ulozena nebola. Odvolatel’ si v predmetnom zist'ovacom konani uplatnil navrh podmienok rozhodnutia
o d’alsom neposudzovani s cielom zabezpecit' vysoka a u¢inna ochranu Zivotného prostredia zalozen( na zisteni
priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie s v rozhodnuti zo
zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v odovodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza,
e by ich uvedenie nezabezpe&ilo vysoku tGroven ochrany Zivotného prostredia, ani Ze by boli uloZené podmienky,
ktoré by zabezpetili porovnatel'nt troveri ochrany Zivotného prostredia alternativne, ¢im boli porudené ustanovenia
§ 2 a § 29 ods. 3 zékona o posudzovani o zabezpegeni vysokej trovne ochrany Zivotného prostredia. Konkrétne
sa jedna o podmienky, ktoré by zabezpetili vysoku ochranu Zivotného prostredia nielen vo vzt'ahu s rozSirovanim
¢innosti, ale s revitalizaciou celého arealu a postupnej obnove prirodzenej biodiverzity daného uzemia tak, ako boli
uvedené v druhej a tretej ¢asti jeho pdvodného kvalifikovaného stanoviska k zameru. VSetky podmienky, ktoré
drad uril nie si zmierfiujucimi opatreniami, ale procesno- pravnymi zasadami priamo vyplyvajicimi zo zdkona;
takéto ,,podmienky* nie si podmienkami v zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani. Suc¢asne vak chybaju
zmierfiujice opatrenia, ktoré pozadoval odvolatel. Takyto spdsob rozhodnutia je odvolatelovi nezrozumitelny,
nakolko z predchadzajucej aradnej ¢innosti vie, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhoduje vécsinou zékonne a
spravne a nutnost’ odvolania vo¢i jeho rozhodnutiam bola v minulosti ojedinelou vynimkou. Sucasne viacero
poziadaviek trad vyhodnotil ako opodstatnenych (napriklad sadové upravy) a napriek tomu ich neuviedol ako
zmieriiujlce opatrenia, neopodstatnenost’ inych zase zddvodnil nedostatogne (napriklad nezdévodnil, preco cov
nemdze mat zelen strechu alebo fasadu, preco nie je vhodné pouZit’ reten¢nu dlazbu na spevnené plochy a
parkovacie statia).
b) Odvolatel' poukazuje na poruienie prava verejnosti (nielen odvolatel'a) na informécie o Zivotnom prostredi v
rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom.
Odvolate! cituje ustanovenia § 45 Ustavy SR, § 3 ods. 6 zdkona o spravnom konani, &l. 4 ods. | pism. b) bod ii. zdkona
¢.43/2006 Z,z. (Aarhusky dohovor) a § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani. Odvolatel uvadza, Ze prvostupiiovy
spravny organ na ziadost' a upozornenie predpisané nélezitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 zakona o spravnom konani. Takyto postup je podla
ustalenej judikatiry Najvyssieho sude SR nezédkonny (napr. sp.zn. 10Szp/2/2013), pravo kvalifikovaného vyjadrenia
podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani nemozno spajat’ s pravom na nahliadnutie do spisu podl'a § 23 tohto
zakona, ale Grad vzdy musi preukézatelne ucastnika oboznamit s podkladmi. Urad v zmysle uvedeného nekonal.
Tento argument neobstoji aj preto, Ze niektoré subjekty verejnosti nemusia mat’ zdujem na vstup do procesu EIA
na zaklade ozndmenia zameru, ale az na zaklade ziskania d’alsich informécii, zverejfiovanie je preto povinnostou
nielen vo&i uéastnikom konania, ale voéi verejnosti vieobecne, ktora este u¢astnikom konania nie je, a teda nebola
oboznémend listom s moZnost'ou nahliadnut’ do spisu. Urad tak kon4 v zjavnom rozpore s povinnost'ou zabezpedenia
informovanosti verejnosti nielen v rozpore s vnatro$tatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom,
v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu SR, ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/
EU). Ministerstvo aplikovalo zékon EIA spdsobom, Ze nezabezpeCilo splnenie poziadaviek uvedenych smernic,
teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona, a teda v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v kombinacii s
porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR.
¢) Odvolatel’ d’alej poukazuje na porusenie svojho prava efektivne hjit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods.
2 zakona o spravnom konani v kombinécii s ¢l. 6 ods. 4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo mu v rozpore s §
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63 zékona o posudzovani neumoznilo zicastnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal. Postup Gradu zmaril pravo
odvolatel’a na konzultdciu, hoci mé na fiu zo zdkona pravo v ktoromkol'vek okamihu procesu EIA, a tym postupoval
v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona o spradvnom konani v sibehu s poruenim § 63 zdkona o posudzovani.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani doplnenim podmienok
navrhovanych odvolatelom. Zaroven Ziada dodatotne zveregjnit' podklady rozhodnutia na webe a v ramci
odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu.

Ziada byt’ oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa podl'a § 33 ods. 2 a § 56 zakona o
spravnom konani v samotnom konani o odvolani. Zaroveii Ziada, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky namietky
v odvolani citované podla § 47 ods. 3 poslednd veta zdkona o spravnom konani a odvolaci organ uviedol, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho orgdnu Ziada byt oboznameny podla
§ 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podl'a § 33
ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’.

Rozhodnutie, ako aj d’aldie pisomnosti, Ziada doru¢ovat’ v zmysle § 25a zdkona o spravnom konani a § 17 ods. 1
zékona o e-governmente len do elektronickej schranky zdruzenia.

Okresna prokuratira si dila 17.01.2020 vyziadala predloZit’ kompletny spisovy materidl tykajici sa napadnutého
rozhodnutia, ktory prvostupfiovy spravny organ listom zo diia 21.01.2020 odstapil. Vzhl'adom na charakter
nedostatkov zistenych v postupe a v rozhodovani prvostupriového spravneho organu podala prokuratorka Okresne;j
prokuratiry Komadrno podla § 28 ods. | zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov
upozornenie prokuratora a navrhla prvostupfiovému spravnemu organu o podanom odvolani ZdruZenia domovych
samosprav zakonne konat’ v zmysle zdkona o spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny orgén listom ¢. OU-KN-OSZP-2020/004129-045 zo dia 12.02.2020 zaslal odvolanie
Zdruzenia domovych samosprav (¢astnikov konania na vyjadrenie. Navrhovatel’ sa k podanému odvolaniu vyjadril
listom doru¢enym diia 20.02.2020. Navrhovatel’ k ¢asti a) odvolania uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ sa
riadne vysporiadal s obsahom v3etkych stanovisk, vratane stanoviska odvolatel’a. Na zaklade vyhodnotenia, ktoré
je oddvodnené v rdmci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, stanovil spravny organ podmienky pre d’al3i proces
konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Uvedené vysporiadanie sa s pripomienkami v rdmci
zistovacieho konania povazuje za dostatotné a zarovei poukazuje na skutognost, Ze ani pripadné neuvedenie
podmienok v rdmci vyroku rozhodnutia nezakladd ramec na spochybnenie rozhodnutia vo veci samej. Je pritom
potrebné zdbraznit, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka len Aglomerécie Koldrovo &.1 a z nej len problematiky
¢istenia odpadovych véd. Meni sa len lokalita COV, pritom jej kapacita sa zniZuje z 15000 EO na 13750 EO pri
pouziti modernej3ej a UcinnejSej technologie ¢istenia odpadovych vod a spracovania kalov. Dalej zdoraziiuje, Ze
¢o najskordie dokoncenie navrhovanej ¢innosti a prevadzkovanie predmetnej COV je zkladnym predpokladom
dobudovania kanalizacie v meste Kolarovo, kde je v su¢asnosti vybudovanych iba cca 40 % verejnej kanalizacie,
préve z dovodu absencie COV. Predmetna COV bude po jej dokonceni jednozna¢nym prinosom pre zabezpe&enie
vysokej Grovne ochrany Zivotného prostredia a zlep3enie kvality Zivota obyvatel'stva. Navrhovatel' zastava nazor,
ze zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani predchadza akémukol'vek povol'ovaciemu konaniu navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a preto jeho ulohou nie je v detailoch riesit’ technicky navrh a tiez neméze
nahrédzat’ in€ nasledné konania podl'a osobitnych predpisov. Preto poZiadavky predloZené v stanovisku odvolatela
vnima ako upozornenia, resp. navrhy do d’alich stupiiov pripravy. Poziadavky neboli smerované k vlastnému
zameru, ale k d’al$im stupfiom pripravy, resp. realizacie stavby. Viaceré body stanoviska boli splnené uz v zamere,
resp. maji charakter upozornenia na legislativne predpisy v naslednych povolovacich konaniach. Z hladiska
zhodnotenia celkovej trovne ochrany Zivotného prostredia podl'a zdkona je toho nzoru, Ze nie si obmedzené prava
a opravnené zaujmy odvolatel'a ako G€astnika zistovacieho konania, lebo tym, Ze prejavil zéujem na d’alej priprave,
stava sa u¢astnikom naslednych povolovacich konani, v ktorych svoje poziadavky méze predkladat’.

K ¢asti b) odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze spravny organ nie je povinny na zaklade Ziadosti u¢astnikovi konania
v zmysle spravneho poriadku zaslat’ mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie a neddjde tym k popretiu
zakladnych zasad spravneho konania, ako je zdsada aktivnej siGinnosti u¢astnikov konania a zasada materialnej
pravdy. K poruSeniu prav Gcastnika konania by dolo zo strany spravneho orgénu iba v pripade, ak by spréavny
organ neumoznil ¢astnikovi konania nahliadnut’ do spisu alebo aj by vydal vo veci meritérne rozhodnutie
bez toho, aby tcastnici konania a z(i¢astnené osoby boli informované o ukonceni dokazovania a o moZnosti
vyjadrit' sa k zhromazdenym podkladom. PoZiadavku odvolatel'a na zaslanie podkladov rozhodnutia elektronickou
formou povaZuje za neopravnent, rovnako ako poZiadavku na zverejnenie podkladov rozhodnutia na webovom
sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky www.enviroportal.sk, nakolko prislusnému organu
nevyplyva tato povinnost zo zdkona o posudzovani. Navrhovatel’ m4 za to, ze neposkytnutim podkladov obstaranych
v rémei sprdvneho konania vo forme vyhotovenia a zaslania ich képie, resp. spisového materialu elektronickou
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formou, nie je odopreté ucastnikovi konania pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zakona
o spravnom konani.

K casti ¢) odvolania navrhovatel’ uvadza, Ze konzultacie si vykonavané v pisomnej a Ustnej Casti. Pisomna Cast’
konzultacii je v siilade s ustanoveniami zdkona o posudzovani zabezpecena moznostou pripomienkovat’ zverejnené
dokumenty v rdmci konania. Uvedenym je zabezpefenid moznost’ aktivnej ucasti verejnosti. Prvostupfiovy spravny
organ v zistovacom konani nenariadil ustne pojedndvanie podla § 21 zakona o sprdvnom konani, nakolko to
nevyzadovala povaha veci. Spravny organ mal za to, ze podklady zhromazdené v rdmci vykonaného dokazovania,
ku ktorym sa odvolatel’ mohol riadne v rdmci vyssie uvedeného upovedomenia vyjadrit’ v stlade s § 33 ods. 2 zdkona
o spravnom konani, su dostatoéné na rozhodnutie vo veci a s tymto postupom sa navrhovatel stotoziiuje.

Po vykonani vietkych procesnych tkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy orgdn podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podlfa § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani, predloZil odvolanie spolu so spisovym
materidlom diia 26.02.2020 Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I1. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci orgén
preskiimal v zmysle § 59 ods. | zakona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného iradu Komaérno,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo diia 22.11.2019, v ktorom rozhodol,
ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a rozsirenie COV Kolarovo* navrhovatel'a Zapadoslovenska
vodarenska spoloc¢nost’, a.s. sa po ukon¢eni zist'ovacieho konania nebude d’alej posudzovat podl'a zidkona o
posudzovani, pri¢om rozsah preskiimania je uréeny potrebou zistit', ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo
nie je zdkonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zikona o spravnom konani musi byt' v silade so zikonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislu§ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zékona, primerane sa pouZija kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 12 zakona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prisludny organ urcil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmieriuji vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie Okresného uradu Komérno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo
dita 22.11.2019 nespifia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13
zékona o posudzovani.

Odbvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia a rozsirenie COV Kolarovo®.

Prvostupfiovy spravny organ emailom zo dia [4.11.2019 zaslal navrhovatelovi ndvrh rozhodnutia na
pripomienkovanie. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ mal Gi¢astnikov konania
vyzvat' pisomnou formou, aby sa vyjadrili k podkladom a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia, a
su¢asne ur¢it’ primeran( lehotu na vyjadrenie, ¢o neurobil. TieZ je potrebné uviest', Ze za podklad rozhodnutia sa
v tomto zmysle povazuji najmi vykonané dokazné prostriedky a iné skutoénosti ziskané v konani, ide napriklad
o vyjadrenia a zavdzné stanoviskd dotknutych orgénov a vyjadrenia ucastnikov konania. Nakolko sa v zmysle §
33 ods. 2 zakona o spravnom konani Gcastnik konania vyjadruje k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim,
nemdze sa vyjadrovat’ k samotnému rozhodnutiu, ktoré este nebolo vydané. Prvostupfiovy spravny organ neposlal
tieto podklady vietkym Gcastnikom konania, ¢im porusil zasadu rovnosti u¢astnikov konania a ich pravo vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, ¢im porusil § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani. Odvolaci organ poukazuje
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na judikaturu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 38zd/7/2009 zo dita 23.03.2010, podl'a ktorej ,,pravo
Ucastnika spravneho konania na obozndmenie sa podkladmi rozhodnutia je $irie a za podmienok ustanovenych
spravnym poriadkom zahria pristup k vietkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil
na rozhodnutie. Odopretie tohto prava tcastnikovi administrativneho konania ma za nasledok porusenie prava na
poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho
konania, ktory vyvazuje postavenie Ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu
verenej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zékonom vedie a ovlada konanie. Odopretie spristupnit’
Gcastnikovi odborné stanovisko konzultanta je podstatnym poruenim pravidiel spravneho konania.*

Podla § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi avahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ je v odévodneni rozhodnutia povinny uviest, ako
sa s vyjadreniami a podnetmi U¢astnikov konania vysporiadal a ako ich vyhodnotil. Odvolaci organ konstatuje, Ze
prvostupiiovy spravny orgén sa s poZiadavkou na zvolanie ustneho pojednavania za G¢elom vykonania konzultacie v
zmysle § 63 zakona o posudzovani odvolatel'a uvedenou vo vyjadreni zo dita 11.10.2019 nevysporiadal v samotnom
konani, ani v napadnutom rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny orgdn poukézal na stranu
4 a5 rozhodnutia, kde popisal priebeh sprédvneho konania a uviedol stanoviska dotknutych orgénov. Takyto postup
nie je v stlade s § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 4 zdkona o spravnom konani pougenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie koneéné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj idaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sudom. Prvostupiiovy spravny orgén uviedol v pouceni
moZnost’ preskimania sidom podl'a neplatného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok v zneni neskorich
predpisov. Ob¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. bol u¢inny do 30.06.2016 a v &asti spravneho konania bol
nahradeny zdkonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

V Casti pripomienky odvolatel'a tykajiicej sa, ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v stlade
$ § 33 ods. 2 zakona o spradvnom konani v spojeni s § 56 zdkona o spravnom konani je povinny oboznamit' Gidastnika
konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci organ
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zékonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho organu,
a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskiimava prvostupiiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je moZné sa odvolat), je viak moZné toto rozhodnutie po
pravoplatnosti napadnut’ spravnou Zalobou na prislusnom sade.

Podl'a § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vréti spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. OU-KN-OSZP-2019/016012-031 zo dfia 22.11.2019
v celom rozsahu a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym a procesnym pravom vztahujicim
sa na prejedndvanu vec.

Prvostupiiovy spravny orgén v novom prejednani odstrani nedostatky v naznadenom smere a vysporiada sa so
vSetkymi navrhmi, pripomienkami doru¢enymi v zmysle § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov odvolat’. Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Giradnej tabuli obce.

Dorudi sa a¢astnikom konania:

1. Zapadoslovenskd voddrenska spolo¢nost, a.s., Odstepny zavod Nitra, Nabrezie za hydrocentrélou 4, 949 60 Nitra
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
3. Mesto Kolarovo, Kostolné namestie 1, 946 03 Kolarovo
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Doruéi sa na vedomie dotknutym organom:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava 1

2. Okresny trad Komarno, odbor krizového riadenia, Zahradnicka 6, 945 01 Komarno

3. Okresny urad Komarno, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zahradnicka 6, 945 01 Komarno
4. Okresny urad Komarno, pozemkovy a lesny odbor, Zahradnicka 6, 945 01 Komarno

5. Okresny trad Komarno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zahradnicka 6, 945 01 Komarno
6. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Komérne, Mederéska 39, 945 01 Komarno

7. Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra

8. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Komérne, Druzstevna 16, 945 01 Komdrno
9. Krajsky pamiatkovy trad, Nam. Jana Pavla II. ¢. 8, 946 01 Nitra

10. Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
11. Slovensky vodohospodérsky podnik, Oditepny zavod Bratislava, Karloveska, 841 04 Bratislava 4

Ing. Peter Strandk
veduci odboru

Doruduje sa

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
Nabrezie za hydrocentralou 4

949 60 Nitra

Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka
Slovenska republika

Mesto Kolarovo
Kostolné namestie |
946 03 Kolarovo
Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura, 812 35 Bratislava 15
Okresny urad Komarno, Namestie generala Klapku, 945 01 Komarno 1

Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra |

Regionalny urad verejného zdravotnictva Komarno, Meder¢ska, 945 01 Komarno 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zdvod Bratislava, Karloveska, 841 04 Bratislava 4
Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2915/2A, 949 01 Nitra |

Krajsky pamiatkovy trad Nitra, ndAmmestie Jana Pavla I1, 949 01 Nitra 1

Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Komarne, Druzstevna ulica, 945 01 Komarno |
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