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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresn

pre 13 RD)

v Urad Nitra &. OU-NR-OSZP3-2020/003035-021

Voti rozhodnutiu Okresny Urad Nitra &. OU-NR-OSZP3-2020/003035-021 zo diia 18.08.2020 sa odvolavame pre
nezakonnost z nasledovnych dovodov:

a)

Podla §16a ods.23 Vodného zdkona ,Povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podia odseku 13 alebo 21." Ustanovenie §16a ods.23
Vodného zakona predstavuje zékonny zékaz vydat stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o
primarnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala
Ramcova smernica o vode & 2000/60/ES.

Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto zisti, 7e hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k
nemu u doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej sprdvy; povinnost
zasiahnut nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”. KedZe ako
environmentélny spolok mame v désledku §178 ods.3 Sidneho spravneho poriadku aj kompetenciu kontroly
naplnenia verejnych zaujmov ochranu Zivotného prostredia, dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebného
uradu v asti overujucej spinenie verejnych zdujmov ochrany véd je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so

zakonom.

Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z Gcelu a ciefa Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES, ktord
je pre tlenské taty zavazna €o do ciefov. V danom pripade viak existuje aj pravne zavazny vyklad
procesného postupu organov élenskych Statov a to v rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/13,
ktory stanovuje povinnost Elenskych $tatov nepovolit projekt, ktory méze spbsobit zhorsenie stavu Utvaru
povrchovej vody; t.j. kym sa nepreukaZe opak v sulade s Ramcovou smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je
zévaznym vykladom Eurdépskeho préva a €lenské Staty a ich $tatne organy su tymto pravnym nazorom
priamo viazané; vratane odvolacieho turadu. Z uvedeného rozsudku Sadneho dvora EU vyplyva, ze povolit
mozno len ten projekt, ktory preukéze nezhorsovanie ochrany vod pricom §16a Vodného zakona pozaduje
formu rozhodnutia Okresného dradu v sidle kraje so splnenim vietkych procesnych aj formalnych naleZitosti
rozhodnutia podla tohto ustanovenia Vodného zdkona.

Pre ucely spinenia §16a Vodného zékona je dotknutym organom okresny trad v sidle kraja aviak pre ucely
ostatnych zaujmov $tatnej vodnej spravy je to ,obycajny” okresny urad.

Podrla §73 ods.23 Vodného zékona je primarne posidenie podla §16a Vodného zakona podkladom
z4vidzného stanoviska podla §28 Vodného zékona; jedna sa o povinny podklad zavazného stanoviska.

V zmysle §16a ods.23 Vodného zdkona je stavebny drad povinny skontrolovat, ¢i zavazné stanovisko malo
ako podklad priméarne postdenie vplyvov na vody podfa §16a s tym, Ze sankcia za nedodrianie tejto
povinnosti je zakonny zdkaz vydat stavebné povolenie.

Z §16a ods.1 a ods.23 zaroveri vyplyva, ze stavebny trad si nembie o tejto veci urobit Usudok sam a to ani na
zéklade vyjadrenia orgénu 3tatnej vodnej spravy; zakon kogentne zakazuje vydat stavebné povolenie bez
primarneho postdenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona.

Podfa §126 ods.2 Stavebného zakona nie je kompetenciou vydat zévdzné stanovisko dotknuta kompetencia
a povinnost vydat samostatné rozhodnutie podfa §16a Vodneho zakona, kedZe ho osobitny zdkon uklada
ako povinnost.
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Stavebny drad sa tymto neriadil a preto je napadnuté rozhodnutie nezékonné.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 a vec vrétil na
nové izemné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Géinok.

« Toto vyjadrenie a spsob ako ho trad zohfadnil ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. « S podkladmi
odvolacieho tradu Ziadame byt oboznameni podfa §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umoZnit odvolatefovi sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. « Rozhodnutie ako aj
ostatne pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. » Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Gstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
| office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704

Www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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