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Uvod

V ramci projektovej pripravy rychlostnej cesty R2 Rozfava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska), vo faze
stavebného konania, vznikla potreba preverenia stladu stavby s poZiadavkami Smernice 2000/60/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pésobnosti Spoloc¢enstva v oblasti vodnej politiky
(dalej len rdmcova smernica o vode, RSV). Jednd sa o posudenie vplyvu na vodné Utvary podzemnych vod,
konkrétne uz detailné preverenie stavu, ¢i je potrebné a mozné aplikovat vynimku podla ¢lanku 4.7 smernice.

Ramcova smernica o vode je zdkladnym eurdpskym pravnym predpisom v oblasti sprdvy a ochrany vod.
Principidlnym ciefom RSV je Ucinnd ochrana a obnova vsetkych véd, RSV zavddza inovativny ekosystémovy pristup
k ochrane vod a stanovuje tzv. environmentalne ciele, ktoré sa vztahuju k zakladnym jednotkam, ktorymi st vodné
Utvary (dalej tiez VU). Do slovenského pravneho poriadku boli poziadavky RSV transponované hlavne zakonom ¢&.
364/2004 Z.z., o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) a jeho vykondvacimi predpismi.

Hlavnym environmentalnym ciefom smernice je dosiahnutie dobrého stavu vietkych vod, resp. vodnych Utvarov do
roku 2015, pripadne az do roku 2027. Podla ¢lanku 4.7 RSV ¢lenské Stdty neporusia tuto smernicu, ked:

- je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne dobrého
ekologického potencidlu, alebo pri predchddzani zhorsenia stavu Utvaru povrchovej alebo podzemnej vody
désledkom novych modifikdcii fyzikdlnych vlastnosti tutvaru povrchovych véd alebo zmien urovne hladiny
utvarov podzemnej vody, alebo

- sa nepodari zabradnit zhorseniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku novych
trvalo udrzatelnych rozvojovych c¢innosti ¢loveka

a sucasne su splnené vsetky nasledujuce podmienky:

a) uskutocnia sa vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného utvaru;

b) dévody uprav alebo zmien su menovite uvedené a vysvetlené v pldne vodohospoddrskeho manaZmentu
povodia vyZadovaného ¢ldnkom 13 a ciele sa vyhodnotia kaZdych Sest rokov;

c) dbévody pre tieto upravy alebo zmeny su dévodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinosy z
dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolocnost su prevdZené prinosmi novych
uprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrZanie ludskej bezpecnosti alebo trvalo udrZatelného rozvoja a

d) ocakdvané prinosy tychto uUprav alebo zmien vodného Uutvaru, nie je moZné z dévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou
environmentdlnou volbou.

MozZnost aplikacie vynimky podla ¢l. 4.7 dalej podmieriuji podmienky uvedené v ¢lankoch 4.8 a 4.9 ramcovej
smernice o vodach:

4.8) Clenské stdty pri uplatriovani odsekov 3, 4, 5,6 a 7 zabezpecia, aby ich uplatriovanie natrvalo nevyluc¢ovalo
alebo neohrozovalo dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych utvaroch daného sprdvneho tzemia
povodia a aby bolo v sulade s vykondvanim dalSej environmentdlnej prdvnej tpravy spolocenstva.

4.9) Musia byt uskutocnené kroky, ktoré zabezpecia, Ze uplatriovanie novych ustanoveni, vratane odsekov 3,
4,5, 6 a 7 zaruci aspon taku istu uroveri ochrany ako existujlca prdvna uprava spolocenstva.

Uvedené ustanovenia ¢l. 4.7 RSV boli do slovenského pravneho poriadku transponované ich prevzatim do § 16,
odst. 6b vodného zakona, ustanovenia ¢l. 4.8 a 4.9 potom do § 16, odst. 9. Preto pokial je v dalSom texte
odkazované na tieto poziadavky RSV, zaroven sa jednd aj o prislusné poZiadavky narodnej legislativy (vodného
zakona).

Pokyny MZP SR (2015): odporuéaju, aby preverenie nutnosti uplatnenia vynimky podla €l. 4.7 (primarne posudenie),
a nasledné preukazanie splnenia podmienok pre jej uplatnenie (tzv. sekundarne postdenie) prebiehalo podla nizsie

1 Postupy pre posudzovanie infrastruktdrnych projektov podfa &lanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa
ustanovuje ramec pdsobnosti spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Marec 2015.
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uvedenej schémy (Obrazok 1). Tato schéma je prevzata z Metodického pokynu Spoloénej implementacnej stratégie
pre rdmcovu smernicu o vode ¢. 20 (2009)2 a rovnaky postup bol tiez znovu doporuceny a podrobne Specifikovany
v noviom Metodickom pokyne &. 36 (2017)3, ktory detailne riesi postup uplatnenia vynimiek podla &l. 4.7 RSV.

Diagram uvadza jednotlivé kroky testovania v ramci sekundarneho postdenia a vztahy medzi nimi i iteracny vztah
s posudenim vplyvov navrhovanej ¢innosti na stav/potencidl vodného Utvaru/dtvarov (primarnym posudenim),
podla zakladnej logiky, Ze modifikacie projektu mézu viest k zmenam ¢o do pdsobenia vplyvov, ¢o si mbze vyziadat
prehodnotenie vysledkov primdrneho posudenia. Za istych okolnosti dokonca modifikovany alebo prepracovany
projekt nemusi viest k zhorseniu alebo ohrozeniu dosiahnutia dobrého stavu/potencidlu vodného Utvaru (Utvarov)
a moznost uplatnenia vynimky nie je dalej potrebné preverovat. Inymi slovami, pokial déjde v rdmci sekundarneho
posudenia k modifikacii navrhovanej cinnosti (typicky k doplneniu projektu o zmierfiujice opatrenia, alebo
najdeniu lepsej alternativy), je potrebné navrhovanu ¢innost znovu posudit v ramci primarneho posudenia.

Jednotlivé kroky predstavuju preukazanie jednotlivych poZiadaviek (podmienok), ktoré stanovuju ¢lanky 4.7, 4.8 a
4.9 RSV. Poradie krokov v diagrame je logické, aj ked' nie je Uplne totozné s textom RSV. Poradie krokov v zdsade
nie je podstatné a mdze byt upravené, Metodicky pokyn €. 36 uvadza, Ze napr. v niektorych pripadoch je vhodnejsie
vykonat krok 2 (lepsia environmentalna volba) pred krokom 1 (zmierfiujice opatrenia). Vidy plati, Ze projekt je
mozné schvalit len v pripade ak su splnené vietky podmienky stanovené v ¢lankoch 4.7, 4.8 a 4.9 RSV. Pokial su
tieto podmienky splnené, mdze byt vynimka podla ¢l. 4.7 RSV pre dotknuté vodné Gtvary pridelend a projekt
schvéleny. V takom pripade je nutné dovody pre pridelenie vynimky popisat v plane manazmentu povodia.

2 Guidance Document No. 20. Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives. 2009
3 Guidance Document No. 36. Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7). New modifications to the physical
characteristics of surface water bodies, alterations to the level of groundwater, or new sustainable human development activities. 2017.
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| Obrazok 1 Odporuéany postup primarneho a sekundarneho posudenia a vztahy medzi jednotlivymi krokmi.

Obsahuje projekt nové modifikacie fyzikalnych viastnosti itvarov povrchovych vod
alebo zmeny drovne hladiny utvarov podzemnych vdd, ktoré budi mat za nasledok
nedosiahnutie dobrého stavu podzemnych vod, dobrého ekologického stavu, nie Clanok 4.7 sa
pripadne dobrého ekologického potencialu Gtvarov povrchovych véd alebo zhorseniu neaplikuje
stavu utvarov povrchovej alebo podzemnej vody?
Obsahuje projekt nové trvalo udrzatelné rozvojové €innosti, ktoré maju za nasledok
zhor$enie stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry?

ano

ano

nie Uskutocnili sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie
nepriaznivého dopadu na stav vodného Gtvaru?

ano

J i ekt 4 M©6zu byt prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru dosiahnuté inymi
e mogge ngje no prostriedkami, ktoré su technicky realizovate/né, nevedu k neprimeranym
TPV nakladom, a su podstatne lepSou environmentélnou volbou?

; nie
nie

Existuju dovody pre nadradeny verejny zaujem a/alebo je prinos z dosiahnutia
cielov stanovenych v €l. 4.1 RSV t.j. dosiahnutia dobrého ekologického
Alternativne ciele v ; stavu/potencialu Utvarov povrchovych vod, dobrého stavu podzemnych vod
zmysle ¢lanku 4.7 nie Lo alebo predchadzania zhorSovaniu stavu Gtvarov povrchovej alebo podzemne;j
je mozné stanovit' vody, pre Zivotné prostredie a spolo¢nost' prevazeny prinosom novych uprav
alebo zmien pre ludské zdravie, udrzanie ludskej bezpecnosti alebo trvalo
udrzatelny rozvoj?

ano

ano Znemoznuje projekt dosiahnutie cielov stanovenych v ¢l. 4.1
RSV v inych vodnych utvaroch v ramci daného povodia?

nie

nie

Je projekt v sulade s eurépskou legislativou v oblasti Zivotného prostredia?

ano

nie Garantuje projekt prinajmensom taku Uroven ochrany ako
existujica europska legislativa?

ano

Alternativne ciele v zmysle ¢lanku 4.7 mozno stanovit

Pri¢iny uvedenych modifikacii alebo zmien st popisané v plane
manazmentu povodia a ciele sa preskimaju kazdych Sest rokov
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Obsahom predkladanej spravy je preukazanie splnenia podmienok, ktoré stanovuju ¢lanky 4.7, 4.8 a 4.9 RSV, resp.
§ 16 ods. 6 pism. b a § 16, odst. 9 vodného zdkona pre navrhovanu ¢innost vystavby Rychlostnej komunikacie R2
RozZnava — Jablorov nad Turfiou (dalej tiez len ,,navrhovana ¢innost”).

Navrhovana ¢innost je podla rozhodnutia prisluSného organu statnej vodnej spravy - Okresného Gradu Kosice zo
dria 8. 1. 2020, ¢.j. OU-KE-0OSZP2-2020/003267 ¢innostou podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona. Podla
odborného stanoviska poverenej osoby - Vyskumného ustavu vodného hospoddrstva, ktoré je podkladom pre
vyssie uvedené rozhodnutie OSVS, nemozno vylucit ovplyvnenie kvantitativneho stavu Utvaru podzemnej vody
SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasu v dosledku realizdcie tunelu
Soroska, ktory je sucastou navrhovanej ¢innosti. Dotknuty vodny Gtvar leZi v ¢iastkovom povodi Slanej, ktoré spada
do spravneho Uzemia povodia Dunaja.

Predkladand sprdva je ¢lenena do hlavnych kapitol 1 - 5, ktoré si zamerané na preukdazanie splnenia jednotlivych
podmienok, konkrétne sa jednd o:

- preukazanie neexistencie environmentdlne lepsej alternativy (kap. 1),

- preukazanie nadradeného verejného zaujmu (kap. 2),

- realizacia vietkych realizovatelnych zmiernujucich opatreni (kap. 3),

- preukazanie, Ze projekt nespbsobi zhorsenie stavu ani nedosiahnutie environmentalnych ciefov v
dalich VU (kap. 4), a

- preukazanie, Ze projekt vyhovuje ostatnej eurdpskej legislative v oblasti ochrany Zivotného
prostredia (kap. 5).

Sucastou spravy je tiez uceleny material (vyplneny Formular na predlozZenie informacii v sulade s ¢lankom 4 ods. 7
Ramcovej smernice o vode), ktory by mal sluzit ako podklad pre v sic¢asnej dobe prebiehajicu aktualizaciu planov
manazmentu povodi. Podla poZiadaviek RSV, resp. vodného zdkona je nevyhnutné v planoch manazmentu povodi
pre tretie planovacie obdobie (2021 — 2027) navrhovanu ¢innost popisat a uviest dévody pre uplatnenie vynimky
podla €l. 4.7 RSV. Material bude poutzity, pokial uplatnenie vynimky pre vodny utvar SK200480KF bude potrebné
a zaroven v konani podla § 16a, ods. 14 a nasledujucich bude preukdzané, ze navrhovatel realizdciou navrhovanej
¢innosti spIni podmienky pre uplatnenie vynimky a organ statnej vodnej spravy urci, Ze sa navrhovana ¢innost moze
realizovat. Podrobnejsie informécie su uvedené v kap. 6, vyplneny formular je prilohou ¢. 1.

Pri tejto pripravovanej stavbe rychlostnej cesty R2 je potrebné poznamenat, Ze vplyvy na dotknuty Utvar podzemnej
vody maju priamy dopad tiez na predmety ochrany dotknutych casti siete chranenych Uzemi Natura 2000. Tu
hodnotené vplyvy navrhovaného projektu, ako aj tu navrhovanych zmiernujucich opatreni maju priamy dopad na
tzv. Primerané posudenia na Natura 2000, ako aj buducu realizaciu hodnotenej stavby rychlostnej cesty R2 v tomto
Useku.
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1 Preukazanie (zdovodnenie) neexistencie
iného alternativneho variantu

1.1 Popis aktudlneho technického riesenia, pre ktoré je
spracované sekunddrne posudenie na zaklade
realizacného projektu stavby (DRS) R2 Roznava -
Jablonov nad Turriou

Rychlostna cesta R2 Roziiava — Jablonov nad Turriou je navrhovana v poloviénom profile kategdrie R 24,5/120 (100
km/hod v tuneli Soro3ka) s vystavbou lavého jazdného pdsu v I. etape. Dizka Gseku rychlostnej cesty je 14,1 km.
Zacliatok ma situovany v mimourovinovej krizovatke Roziava s plynulym priestorovym vyhladovym napojenim na
usek R2 Gombasek - Roziiava, ktory je v sucasnosti v priprave. Krizovatka Roznava je navrhovand na etapovitu
vystavbu pricom jej |. etapa zabezpedi priame prepojenie rychlostnej cesty R2 na cestu 1/16 a 1/67 cez okruznu
krizovatku. V II. vyhladovej etape je navrhnuté vybudovat mostny objekt nad navrhovanou okruznou krizovatkou
na ceste 1/16 ¢im bude dobudovana mimouroviiova krizovatka Rozflava. Utvarovd krizovatka RoZfiava s jednou
vetvou v |. etape, a z rychlostnej cesty R2 ma na prepojenie dopravnych smerov navrhovanu okruznu krizovatku s
piatimi ramenami.

Z krizovatky Roznava smeruje rychlostnd cesta R2 vychodnym smerom subezne so Zelezni¢nou tratou Kosice —
Zvolen. V km 1,200 stanicenia rychlostnej cesty R2 projektovej dokumentacie v stupni DRS krizuje Udolie Hasackeho
potoka mostnym objektom. Pod mostnym objektom sa nachadza pristupova cesta na zabezpecenie pristupu na
pozemky okolo rychlostnej cesty. Za Udolim Hasackeho potoka prechadza cez Uzemie Bansky potok, pricom v km
1,900 krizuje mostnym objektom udolie Majstrovského potoka. Pod tymto mostom sa nachddza pristupova
komunikacia na jednostranné odpocivadlo Jovice zabezpecujuce napojenie odpocivadla z dopravného smeru
RoZnava — KoSice. Odpocivadlo Jovice je navrhnuté ako velké odpocivadlo typu B v km 2,000 aZ 2,300.

V km 2,450 kriZuje rychlostnd cesta R2 Zelezni¢nu trat KoSice — Zvolen mostnym objektom, ktorého mostny otvor
zohladnuje polohu Zelezni¢nej trate bez jej zasahu, ako aj planovanu elektrifikaciu Zelezni¢nej trate.

Za tymto mostnym objektom smeruje rychlostnad cesta vychodnym smerom sibezZne so Zelezni¢nou tratou vo
vzdialenosti cca 200 m od trate aZ k zapadnému portalu tunela Soroska. V km 4,100 kriZzuje rychlostna cesta
mostnym objektom Krasnohorsky potok. Medzi tymto mostnym objektom a cestou I11/3012 je navrhovana subezna
l[avostrannd pristupova cesta zabezpecujuca pristup na rozdelené pozemky. V km 4,650 je navrhovany mostny
objekt nad cestou 111/3012 a potokom Kaplna. Z cesty 111/3012 je napojena lavostranna pristupova komunikacia k
zapadnému portalu tunela Soroska. Tato pristupova komunikacia bude zabezpedovat pristup na okolité rozdelené
pozemky a zaroven su z nej napojené nastupné plochy v mieste zapadného portdlu tunela Soroska. Pristupova cesta
so Sirkou vozovky 5,0 m a asfaltovou vozovkou bude sliZit pocas vystavby ako pristup na stavenisko a najma pre
odvoz rubaniny z tunela. Zaroven, po uvedeni stavby do uZivania bude tato pristupova cesta slizit pre pristup
jednotlivych zloZiek integrovaného zachranného systému v pripade neprejazdnosti Useku rychlostnej cesty pred
zapadnym portdlom tunela Soroska. Z pristupovej cesty su napojené nastupné plochy pri oboch tunelovych rdrach.

V km 6,000 krizuje rychlostnd cesta mostnym objektom Udolie potoka Cremognd pod sttokom s Lipovnickym
potokom. Pod tymto mostnym objektom je situovana subezna pristupova cesta k tunelu rovnako s mostnym
objektom cez potok. Za mostnym objektom prechadza rychlostna cesta do predportalového Useku tunela Soroska.
Zapadny portal tunela Sorogka je situovany na ltike nad potokom Cremognd. Od km 6,000 s vedené obidva jazdné
pasy so samostatnymi osami a samostatnym smerovym a vySkovym vedenim tak, aby v mieste portdlovych objektov
bola vzdialenost medzi jazdnymi pasmi cca 20 m a v samotnom tuneli bola vzdialenost jazdnych pasov cca 30 m.
Pred zdpadnym portalovym objektom sa nachadzaju ndstupné plochy pre pripad zdsahu v pripade poziaru alebo
nehody v tuneli.
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Tunel Soroska

Tunel Soroska je navrhovany ako jednorurovy s obojsmernou premdvkou v tuneli s kategdriou tunela T8,0 a s
navrhovou rychlostou 100 km/h. Tunel je z hladiska konfiguracie terénu navrhovany ako klesajuci od zapadného k
vychodnému portalu do udolia potoka Turfia s pozdiznym sklonom 1,7 % v celej dizke tunela. Dizka tunelovych rar
je:

= |avatunelovarara dfiky 4256,3m

= Unikova $télria dizky 4 254 m

Kota nivelety tunela je v rozmedzi cca 343,7 m n. m. (zdpadny portal) — 270,60 m n. m. (vychodny portal).

Z hladiska morfoldgie terénu a vysledkov procesu EIA je prekonanie horského Uzemia Slovenského krasu s cestnym
priechodom Soroska prekonavané tunelom v Urovni medzi Rozriavskou kotlinou a Turnianskou kotlinou (bazalny
tunel). Zapadny portal tunela Soroska je situovany juzne od obce Lipovnik a juzne od Zelezni¢nej trate KoSice —
Zvolen. Zapadny portal tunela Soroska je situovany na like nad potokom Cremo3na. Zo zapadného portalu klesa
tunel k vychodnému portdlu s prevySenim medzi portdlovymi objektmi 70 m. Oproti procesu EIA doslo posunom
vychodného portalu tunela o cca 350 m od obce Jablonov nad Turfiou na zaklade poZiadaviek z prerokovania
procesu EIA k skrateniu dizky tunela o cca 370 m a tym aj Uspore odhadovanych nékladov na realizaciu stavby.

Samotny tunel Soroska je situovany subezne s Jablonovskym Zelezni¢nym tunelom vo vySkovej Urovni o cca 50 m
pod Zelezni¢nym tunelom. Cca v 2/3 dlzky tunela (km 9,050 rychlostnej cesty a zelezni¢ny kilometer 56,140) krizuje
rychlostna cesta Zelezni¢ny tunel cca 50 m pod Zelezniénym tunelom.

Vychodny usek rychlostnej cesty

Vychodny portal tunela Soroska sa nachadza zdpadne od obce Jablonov nad Turfiou a je situovany v udoli pod
pristupovou cestou k chatarskej osade medzi obcami Jablonov nad Turriou a HruSov. Vychodny portadl je situovany
juzne od Zelezni¢nej trate KoSice — Zvolen pri¢om Zelezni¢nu trat krizuje tunel Soroska v Zelezni¢nom kilometri
54,650 (km 10,460 R2) s vySkovym rozdielom cca 50 m. K vychodnému portalu je navrhovana pristupova cesta
v trase jestvujlcej pristupovej cesty k chatarskej osade, s napojenim na pbévodnu cestu /16 v severnej ¢asti obce
Jablonov nad Turfiou. Z tejto pristupovej cesty je napojend pristupova cesta k lavému jazdnému pasu rychlostnej
cesty a k nastupnej ploche pri vychodnom portali tunela. Pristupovd cesta k vychodnému portalu tunela Soroska
bude sluzit predovietkym pocas prevadzky tunela ako pristupova komunikacia pre jednotlivé zlozky integrovaného
zachranného systému v pripade neprejazdnosti rychlostnej cesty medzi vychodnym portdlom a krizovatkou
Jablonov nad Turriou. Tato komunikacia bude okrem pristupu k chatarskej osade slizit pocas vystavby pre obsluznu
dopravu a nebude po nej prevazany vyribany material z tunela. Ten bude prevaZzany po docasnej pristupovej ceste
v rdmci staveniska subezZnej s rychlostnou cestou do kriZzovatky Jablonov nad Turriou.

Z vychodného portalu tunela SoroSka smeruje rychlostna cesta do Udolia potoka Turfia smerom ku kompresorovej
stanici Eustream a.s. na tranzitnych plynovodoch. Rychlostna cesta mostnym objektom krizuje bezmenny potok s
pristupovymi komunikaciami a v km 12,380 kriZzuje rychlostna cesta mostnym objektom cestu 111/3018. V udoli
potoka Turfia v km 12,950 kriZuje rychlostna cesta koridor tranzitnych ropovodov mostnym objektom. V km 13,130
kriZuje rychlostna cesta mostnym objektom pristupovu cestu z obce Jablonov nad Turfiou. Koniec rychlostnej cesty
v km 14,100 je situovany v udoli potoka Turna. Napojenie rychlostnej cesty z vychodnej strany na jestvujlicu cestnu
siet je navrhované vetvou krizovatky Jablonov nad Turfiou, ktord bude stéastou vyhladovej mimourovriovej
krizovatky Jablonov nad Turfiou a jej dostavba bude stéastou Useku R2 Jablonov nad Turfiou — Moldava nad Bodvou.

Vetva dizky 1 620 m mimouroviiovej krizovatky Jablonov nad Turriou bude zabezpelovat napojenie rychlostnej
cesty na cestu I/16 smerom na Kosice. V tesnej blizkosti s cestou 1/16 je navrhovana Urovriova stykova krizovatka s
napojenim na cestu 1/16 smerom na horsky priechod Soroska.

Stredisko spravy a udrzby Jablonov nad Turfiou

V lokalite mimouroviiovej krizovatky Jablonov nad Turfiou je navrhované stredisko spravy a udrzby Jablonov nad
Turriou, ktoré bude priamo napojené na cestu 1/16. Stredisko Jablonov nad Turfiou bude zabezpecovat riadenie,
spravu a udrzbu tunela Soroska ako aj prilahlych usekov rychlostnej cesty R2.

Samotna plocha strediska je situovana v lokalite juzne od cesty I/16 na mierne zvinenom Uzemi trvale travnatych
porastov. V zdpadnej Casti strediska sa nachddzaju prevadzkové budovy situované do tvaru ,Y“ so spoloénym
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prepojenim na urovni Il. nadzemného podlazia tak aby operdtorské pracovisko bolo pristupné z prevadzkovej
budovy SSUR a prevadzkovej budovy PZ SR, ktoré sa nachadza v prevadzkovej budove SSUR.

Priamo z pristupovej cesty k stredisku je v juznej €asti napojeny areal SSUR kde sa nachadzaju plochy, garaze, sklady
znaciek, plochy a budovy pre pripravu solanky, plochy pre uskladnenie posypového materialu, udrZovane vozidiel,
umyvdren vozidiel, dielne a pod. Stredisko je rozdelené na 53 stavenych Casti a 18 prevadzkovych siborov.

Odpocivadlo Jovice

Podla koncepcie rozmiestnenia odpocivadiel na dialniciach a rychlostnych cestdch SR je odpocivadlo Jovice
kategdrie B — velké. Sucastou stavby rychlostnej cesty R2 Rozfiava — Jablonov nad Turriou je v zmysle koncepcie
rozmiestnenia odpocivadiel na dialniciach a rychlostnych cestdch SR navrhované jednostranné odpocivadlo
napojené z oboch dopravnych smerov. Odpocivadlo sa nachddza v katastrdlnom Gzemi Jovice v km 2,000
rychlostnej cesty R2 v lokalite medzi Majstrovskym potokom a Zelezni¢nou tratou KoSice — Zvolen. Lokalita
odpocivadlo Jovice sa nachadza na miernej vyvySenine s vyhladom na hrad Krasna Hérka. V jeho lokalite sa v
sucasnosti nachadzaju polnohospodarsky vyuzivané pozemky s pristupom od obce Jovice cez podjazd Zeleznicnej
trate.

Jednostranné odpocivadlo je situované vlavo od rychlostnej cesty R2 s dopravnym napojenim z oboch smerov,
pricom pre krizenie dopravného napojenia z pravého jazdného pasu je vyuzivany mostny objekt cez Majstrovsky
potok v km 1,900.

1.2 Popis ostatnych riesenych a posudzovanych
variantov na zdklade podkladov objednavatela
z doterajsej projektovej pripravy.

1.2.1 Technické rieSenie variantov Vychodiskove;j
environmentalnej Studie R2 Tornala — Kosické Olsany
(2004)

Vychodiskova environmentalna Studia R2 Tornala — KoSické OlSany (Ekoped, november 2004) navrhuje trasu
rieSenej cesty v 2 dvoch zakladnych variantoch (V1 ¢erveny, V2 modry) a 2 dvoch subvariantoch (V1a azurovy, V2a
fialovy). Vietky varianty resp. subvarianty riedia trasu R2 v posudzovanej oblasti tunelom Soroska dizky 3 650 m.
Vo variante V1 Cerveny a subvariante V1a azurovy je tunel Soroska (R 1 500, s = 1,0%) situovany v km 31,683 — km
35,333 stanicenia Vychodiskovej environmentalnej Studie. Vo variante V2 modry je tunel Soroska (R 1 500, s = 1,3%)
situovany v km 33,455 — km 37,105 stanic¢enia Vychodiskovej environmentalnej Studie, totoZne so subvariantom
V2a fialovy. Zapadny portal je situovany juzne od obce Lipovnik, dalej tunel vedie v sibehu so Zelezni¢énym tunelom
trate €. 160. Vychodny portal je situovany severne od Hrusovskej jaskyne, avsak v jej tesnej blizkosti.

Nakolko st varianty resp. subvarianty Vychodiskovej environmentalnej Studie R2 Tornala — KoSické OlSany (Ekoped,
november 2004) rieSenim trasy tunelom v oblasti horského prechodu Soroska totozné, do dalSieho popisu
posudzovanych variantov sme zaradili az varianty navrhované Technickou Studiou R2 Gombasek — Vcelare (2007),
procesom EIA a modifikacie variantov v rdmci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie.

Trasovanie tunela Soroska navrhnuté vo Vychodiskovej environmentalnej Studii sa najviac priblizuje technickému
rieSeniu tunela v ruzovom variante v stupni Technickej Studie (2007). Ruzovy variant vsak nie je trasovany v subehu
so zelezni¢nym tunelom trate €. 160. Variant Technickej studie sa s trasou Zelezni¢ného tunela kriZi, rovnako ako
s trasou existujucej cesty 1/16 vedenej po povrchu.
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1.2.2 Popis technického riesenia variantov v stupni Technickej
Studie R2 Gombasek — Vcelare (2007)

Technickou stidiou pre stavbu rychlostnej cesty R2 Gombasek — Vceldre z oktébra 2007 boli navrhnuté 4 varianty
vedenia trasy R2. 5 alternativou ostdva nulty variant t.j. zachovanie sucasného stavu v koridore cesty 1/16.
Stanicenie je uvadzané podla tejto technickej Studie.

1.2.2.1 RuZovy variant — tunelovy

RieSenie zodpoveda normovym parametrom pre kategdériu R 22,5/120, v tuneli s navrhovou rychlostou
redukovanou na 80 km/h. Trasa ruzového variantu je vedena na samostatnom zemnom telese ako novostavba.

RieSeny usek R2 zacina v km cca 9,000 stanicenia technickej studie (2007) mimourovrnovou krizovatkou Roznava,
ktora je navrhnutd v tvare delta a umiestnend v juznej €asti mesta, v mieste stavajlcej mimouroviovej krizovatky
cesty 1/16, cesty eurépskeho vyznamu E 571 a cesty /67 zo smeru Dobsina. Od mimouroviovej krizovatky Rozrnava
trasa vedie severne od trate ZSR. V km cca 10,560 prekondava estakadou Gdolie Hasackeho potoka a v km cca 11,300
udolie Majstrovského potoka. Za obcou Jovice krizuje trat ZSR v km cca 12,000 a dostdva sa na juznu stranu od
trate. V km cca 13,549 premostuje Krasnohorsky potok, neskér v km cca 14,090 potok Kaplna a vedie v koridore
trate az po obec Lipovnik. Pred obcou Lipovnik, zadpadne od obce je vkm cca 15,320 navrhnutd mimouroviova
krizovatka Lipovnik. KriZovatka je tribkovitého tvaru, riesi pripojenie okolitych obci na R2 a umoziiuje etapovitost
vystavby cesty R2. KriZovatka si vyZiada vybudovanie nadjazdu nad tratou ZSR a nadjazdu nad cestou 111/3012
(pdvodne 111/050157). Dizka pripojnej komunikacie je 1 620 m a je pripojena stykovou krizovatkou na cestu I/16.

Trasa ruzového variantu prekonava horsky prechod Soroska tunelom dlhym 4 650 m. Zapadny portal tunela je
umiestneny juzne od obce Lipovnik v stani¢eni km cca 16,000. Vychodny portal je vyusteny zapadne od obce
Jablonov nad Turniou v km cca 20,700.

Za tunelom trasa obchadza juzne obec Jablonov nad Turriou, v km cca 21,815 premostuje cestu 111/3018, v km cca
22,325 premostuje ropovod a za obcou sa priblizuje k ceste 1/16 (pdvodne 1/50). Mimourovriova krizovatka Jablonov
nad Turfiou je situovana v km cca 23,830. Je trubkovitého tvaru, riesi pripojenie okolitych obci na R2 a umoZiuje
etapovitost vystavby cesty R2. VyZiada si vybudovanie nadjazdu nad R2. Pripojna komunikacia je dizky 949 m a je
pripojend stykovou krizovatkou na cestu I/16. Usek kon&i v cca km 24,000 stani¢enia ruzového variantu v stupni
technickej Studie z roku 2007.

Sucastou ruzového variantu je malé odpocivadlo Lipovnik navrhnuté v km 12,600 po lavej strane v smere stanicenia
R2 avkm 12,800 po pravej strane v smere stani¢enia R2 a stredisko spravy a udrzby Jablonov nad Turfiou v km
24,000 po lavej strane v smere stani¢enia R2, ktoré je uvadzané v technickej studii (2007).

=  Tunel Soroska
Tunel je navrhnuty kategérie T 8,0 dizky 4 650 m. Ide o tunely jednosmerné s dvomi tunelovymi rdrami.

Tunel je dlhy 4 650 m, sttpa 1,8 % proti smeru stani¢enia. Podchadza existujicu Zelezniénu trat vedent v tuneli v
dostato¢ne bezpeénej hibke. Koty nivelety tunela sa pohybujd v rozmedzi cca 340,09 m n.m. (zapadny portal) —
251,17 m n.m. (vychodny portal). Podchadza Narodny park Slovensky kras priamo v oblasti priesmyku Soroska.
Uprostred trasy je navrhnuty povrchovy vetraci objekt. V zdne ohrozenia sa nachadza dom, existujuci zZelezni¢ny
tunel, schatrany statok a motorest v samotnom sedle Soroska. Tunel je mozné razit metédou NRTM z obidvoch
strdn, metddou TBM z juhovychodnej strany od obce Jablonov nad Turniou. Severozapadny portdl je umiestneny
zapadne od obce Lipovnik za terénnou vinou z dovodu ochrany zastavby pred negativnymi ucinkami.
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| Obréazok 2 Pozdizny rez tunela rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare (ruzovy variant, TS 10/2007)
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| Tabulka 1 Odvodnenie cestnou kanalizaciou — ruZovy variant v stupni Technickej Studie (2007)
Odvodiiované tseky komunikacie v km ORL L.
e Al ST Recipient
(stanicenie z technickej studie 2007)

¢islo-velkost, staniéenie v km

5,962-9,132
9,132-10,652
10,652-11,452
11,452-12,039
12,039-14,132
14,132-15,726
15,726-21,498

21,498-24,640

ORL4 - 1000 I/s v km 6,506
ORL5 - 550 I/s v km 9,152
ORL6 - 300 I/s vkm 10,672
ORL7 —200 I/s vkm 11,472
ORL8-700 I/s vkm 12,561
ORL9 - 550 I/s v km 14,152
ORL10-2000 I/s v km 21,478

ORL11-1100 I/s v km 23,428

Rieka Slana

Bezmenny potok- pritok potoka Cremosnd
Hasacky potok

Majstrovsky potok

Bezmenny potok- pritok potoka Cremo3na
Potok Kaplna

Bezmenny potok- pritok rieky Turra

Rieka Turna
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| Obrazok 3 Situacia technického rieSenia ruzového variantu v stupni Technickej studie (2007)
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

1.2.2.2 Modry variant - tunelovy

Riesenie zodpoveda normovym parametrom pre kategdriu R 22,5/120 v tuneli s ndvrhovou rychlostou redukovanou
na 80 km/h. Trasa modrého variantu je vedena na samostatnom zemnom telese ako novostavba.

RieSeny uUsek rychlostnej cesty R2 zacina v km cca 9,000 stani¢enia modrého variantu technickej Studie (2007)
mimouroviovou krizovatkou RoZnava, ktora je navrhnutd v tvare delta a umiestnend v juznej ¢asti mesta v mieste
stavajlicej mimourovnovej krizovatky cesty I/16- cesty eurépskeho vyznamu E 571 a cesty 1/67 zo smeru Dobsina.
Od mimourovriovej krizovatky RoZfiava trasa vedie severne od trate ZSR. V km cca 10,557 prekondava estakadou
Udolie Hasackeho potoka av km cca 11,316 Majstrovského potoka. Za obcou Jovice sa trasa odklana severne od
Zeleznice, tak aby sa vyhla vrchu Kaplna, polhohospodarskemu druzstvu Lipovnik. Vkm cca 13,790 krizuje
Krasnohorsky potok, v km cca 14,626 potok Kaplna. V mieste kriZenia cesty R2 a I/16 (povodne |/50) severozapadne
od obce Lipovnik nasleduje mimouroviova krizovatka Lipovnik v km cca 15,471. Tvar krizovatky je osmic¢kovy, riesi
pripojenie okolitych obci Lipovnik, Krasnohorského podhradia a dalSich na projektovanu trasu R2. Zaroven
zabezpecfuje moznosti etapovitosti vystavby cesty R2. Vyuziva prirodzeného krizenia ciest 1/16 s projektovanou
trasou R2. Krizovatka si vyZiada vybudovanie jedného objektu - nadjazdu nad cestou I/16. Trasa obchadza obec
Lipovnik zo severnej strany. V km cca 16,350 krizuje potok Lipovec a v km cca 17,000 potok Cremosna.

Trasa modrého variantu prekondva horsky priechod Soroska tunelom dlhym 4 980 m. Zapadny portal tunela je
umiestneny severne od obce Lipovnik v km cca 17,320 stanicenia technickej Studie z roku 2007. Vychodny portal je
vyusteny zdpadne od obce Jablonov nad Turfiou v km cca 22,325.

Za tunelom trasa premostuje cestu 111/3018 v km cca 23,465, ropovod v km cca 24,000 a obchadza juzne obec
Jablonov nad Turfiou. Za obcou sa priblizuje k ceste 1/16 (pdévodne 1/50). Mimourovriova krizovatka Jablonov nad
Turfiou je situovana v km cca 25,410. Je trabkovitého tvaru, riesi pripojenie okolitych obciJablonov, Hrhov a dalSich
na projektovani R2. Zaroven zabezpecuje mozZnost etapovitosti vystavby rychlostnej cesty R2. Pripojna
komunikacia je dizky 949 m a je pripojena stykovou krizovatkou na cestu 1/16. Usek konéi v cca km 25,660 staniéenia
modrého variantu technickej Stidie z roku 2007.

Sucastou modrého variantu je malé odpocivadlo Lipovnik, navrhnuté v modrom variante v km 13,200 po lavej
strane v smere stani¢enia R2 a v km 13,200 po pravej strane v smere stani¢enia R2 a stredisko spravy a udrzby
Jablonov nad Turriou v km 25,600 po lave] strane R2 v smere stanicenia technickej studie (2007).

=  Tunel Soroska
Tunel je navrhnuty kategérie T 8,0 dizky 4 980 m. Ide o tunely jednosmerné s dvomi tunelovymi rdrami.

Tunel je dlhy 4 980 m, stupa 2,1 % proti smeru stanicenia od obce Jablonov nad Turfiou k obci Lipovnik. Podchadza
narodny park Slovensky kras v oblasti vrcholu Jastrabie. Kéty nivelety tunela sa pohybuju v rozmedzi cca 359,63 m
n.m. (severozapadny portal) — 251,91 m n.m. (juhovychodny portal). Uprostred trasy je navrhnuty vetraci objekt
skladajuci sa z povrchovej ventilatorovne s vetracim kominom, kratkou spojovacou stolfiou a vetracou Sachtou.
Tunel je mozné razit metddou NRTM z obidvoch portélov. Tunel je mozné razit aj metédou TBM a to od portalu
Jablonov. V zdéne ohrozenia (okrem prijazdovych komunikacii k portadlom) sa nenachddza Ziadna povrchova
zastavba. Nad portalom Jablonov cca 200 m SZ sa nachadza dom.
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obréazok 4 Pozdizny rez tunela rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare (modry variant , TS 10/2007)
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| Tabulka 2 Odvodnenie cestnou kanalizaciou — modry variant v stupni Technickej studie (2007)
Odvodiiované tseky komunikacie v km ORL e
(staniEenie z technickej studie 2007) éis]o-vel'kost" stanic¢enie v km P
5,962-9,132 ORL4 —1000 I/s v km 6,506 Rieka Slana
9,132-10,672 ORL5-550 /s vkm 9,152 Bezmenny potok- pritok potoka Cremogna
10,672-11,432 ORL6 —300 I/s v km 10,692 Hasacky potok
11,432-13,478 ORL7 =700 I/s v km 13,478 Majstrovsky potok
13,478-15,492 ORL8-7001/s v km 13,478 Krasnohorsky potok
15,492-17,190 ORL9-6001/s vkm 16,619 Bezmenny potok- pritok potoka Cremo3na
17,190-23,123 ORL10-2000I/sv km 23,103 Bezmenny potok- pritok rieky Turra
23,123-25,582 ORL11 -850 I/s v km 25,053 Rieka Turna
25,582-26,274 ORL12 - 250 1/s v km 25,602 Bezmenny potok- pritok rieky Turfia
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Rychlostna cesta R2 Rozriava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obrazok 5 Situacia technického rieSenia modrého variantu v stupni Technickej studie (2007)
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

1.2.2.3 Fialovy variant - tunelovy

Riesenie zodpoveda normovym parametrom pre kategoriu R 22,5/120, v tuneli a v Useku priechodu cez Sorosku s
navrhovou rychlostou redukovanou na 80 km/h. Trasa fialového variantu je vedend na samostatnom zemnom
telese.

RieSeny usek R2 zacina v km cca 9,000 stanicenia fialového variantu technickej studie (2007) mimouroviiovou
krizovatkou RoZnava, ktord je navrhnutad atypického tvaru z dévodu sibehu so stavajucou cestou 1/16. lJe
umiestnenad juzne od mesta Roznavy, v mieste stavajlicej mimouroviovej krizovatky cesty 1/16, cesty eurépskeho
vyznamu E 571 a cesty I/67 zo smeru Dobsina. Zo smeru od Tornale, vetvy krizovatky vyuZivaju Ciastocne vetvy
stavajlcej mimourovnovej krizovatky ciest 1/16 a 1/67. Zo smeru od Kosic si navrhované nové vetvy kriZzovatky,
ktoré budu pripojené stykovou krizovatkou na cestu 1/16. Existujica mimourovriova krizovatka ciest 1/16 a 1/67
bude pozmenena na Uroviiovu stykovu krizovatku. Na ceste I/67 je navrhovand okruzna krizovatka, ktora zabezpedi
bezproblémové mimouroviiové prepojenie cesty I/16 a cesty R2.

Od mimourovriovej krizovatky RoZfiava trasa vedie severne od trate ZSR. V km cca 10,770 prekondava estakadou
udolie Hasackeho potoka a v km cca 11,525 udolie Majstrovského potoka. Za obcou Jovice sa trasa odklana severne
od Zeleznice, tak aby sa vyhla vrchu Kaplna a polnohospodarskemu druzstvu Lipovnik. V km cca 14,000 krizuje
Krasnohorsky potok a v km cca 14,813 potok Kaplna. V km cca 15,675 je v mieste kriZenia cesty R2 a I/16 situovana
mimouroviova krizovatka Lipovnik, ktord je osmickového tvaru a je situovana severozapadne od obce Lipovnik.
Riesi pripojenie okolitych obci Lipovnik, Krdsnohorského podhradia a dalSich na projektovanu trasu R2. Zaroven
zabezpecduje mozZnosti etapovitosti vystavby cesty R2. VyuZiva prirodzeného krizenia ciest 1/16 s projektovanou
trasou R2. KriZovatka si vyZiada vybudovanie jedného objektu - nadjazdu nad cestou 1/16. V km cca 16,555 trasa R2
krizuje potok Lipovec.

Za mimourovriovou krizovatkou Lipovnik trasa fialového variantu zacina prudko sttpat 6 % spadom. Udolie potoka
Cremog&na prekondva estakddou dlhou 1 060 m v km cca 17,215, po ktorej sa trasa zarezava portalom do hreberia
Drienkovo. Tunel dosahuje dizky 1080 m. Na vrchole Sorosky sa trasa priblizuje k stavajlcej ceste 1/16, ktoru
vyskovo a smerovo kopiruje po celom hrebeni Sorosky. V mieste nad Zelezni¢nym portdlom trasa klesa 6 % spadom
do udolia. Vyskovy rozdiel od km cca 22,327 po km cca 24,538 prekonava estakddou dlhou 2 085 m a na uroven
terénu sa dostdva aZz nad obcou Jablonov nad Turfiou.

Za obcou Jablonov nad Turriou trasa mimouroviovo kriZi cestu I/16 (povodne 1/50). Toto krizenie je vyuZité na
umiestnenie mimouroviovej krizovatky Jablonov nad Turfiou v km cca 26,500. KriZzovatka je atypického tvaru, ktory
sa priblizuje osmic¢kovej krizovatke. Suc¢astou krizovatky je aj prelozka cesty /16 v dizke 1 718 m, ktord je navrhnuta
z dévodu priaznivejSieho krizenia ciest R2 a I/16 a umiestnenia jednotlivych vetiev krizovatky. KriZovatka si vyZiada
vybudovanie jedného objektu - nadjazdu nad cestou 1/16. Usek konéi v km cca 27,295 stanicenia fialového variantu
technickej Studie z roku 2007.

Sucastou fialového variantu je malé odpocivadlo Lipovnik navrhnuté v km 13,400 po lavej strane v smere stani¢enia
R2 av km 13,400 po pravej strane v smere stanic¢enia a stredisko spravy a udrzby Jablonov nad Turfiou v km 26,750
po favej strane R2 v smere stanicenia fialového variantu technickej studie (2007).

=  Tunel Soroska

Tunel je navrhnuty kategérie T 8,0 dizky 1 080 m. Ide o tunely jednosmerné s dvomi tunelovymi rdrami.

Stlpa 4 % z juhu na sever (proti smeru stani¢enia). Jedna sa o krati tunel s prediZzenim povrchovej trasy, na tkor
mostov a estakad. Podchadza len vrcholové partie Slovenského krasu. Kéty nivelety tunela sa pohybuju v rozmedzi

cca 422,15 m n.m. (severozapadny portal) — 472,05 m n.m. (juzny portal). Vetranie v tomto tuneli bude pozdizne, v
z6ne ohrozenia sa nenachadzaju Ziadne objekty.
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obréazok 6 Pozdizny rez tunela rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare (fialovy variant, TS 10/2007)
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=  QOdvodnenie cestnou kanalizdciou

| Tabulka 3 Odvodnenie cestnou kanalizaciou — fialovy variant v stupni Technickej sttidie (2007)

Odvodiované useky komunikacie v km
(stanicenie z technickej studie 2007)

ORL

¢islo-velkost, stani¢enie v km

Recipient

7,978-9,286
9,286-10,900
10,900-11,650
11,650-13,655
13,655-15,660
15,600-17,840
17,840-18,963

18,963-19,223

ORL7 - 460 I/s v km 7,998
ORL8 — 550 I/s v km 9,306
ORL9 - 250 I/s v km 10,920
ORL10-700I/s v km 11,670
ORL11-700 /s v km 13,675
ORL12 - 750 I/s v km 16,441
ORL13 - 400 I/s vkm 17,866

ORL14 —-100 I/s v km 18,987

Rieka Slana

Bezmenny potok- pritok potoka Cremogna
Hasacky potok

Majstrovsky potok

Krasnohorsky potok

Bezmenny potok- pritok potoka Cremogna
Potok Cremognd

Bezmenny potok
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)

Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

Odvod.r“:ova.mé L’lseky. korp?n’ik.a’cie v km ORL Recipient
(stanicenie z technickej studie 2007) ¢islo-velkost, stanicenie v km
19,223-20,163 ORL15-3001/svkm 19,278 Bezmenny potok
20,163-22,310 ORL16 -7501/s vkm 22,290 Do vsaku (nie je v blizkosti recipient)
22,310-24,680 ORL17 - 1000 I/s v km 24,670 Bezmenny potok
24,680-26,570 ORL18 - 650 /s vkm 26,570 Bezmenny potok- pritok rieky Turna
26,570-27,468 ORL19-300I/svkm 27,448 Bezmenny potok- pritok rieky Turna
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Rychlostna cesta R2 Rozriava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska)

Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obrazok 7 Situacia technického rieSenia fialového variantu v stupni Technickej Studie (2007)

N
Paca

{ JQ O\
; Vig !
Jovice:

[Krasnohorska DIha Luka
. AR
<,
7s

Lipovnik

N

Sili'“(:ké Jab‘lonica

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904



Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

1.2.2.4 Oranzovy variant - povrchovy

Riesenie zodpovedd normovym parametrom pre kategériu R 22,5/120, v Useku priechodu cez Sorosku s navrhovou
rychlostou redukovanou na 80 km/h. Trasa oranzového variantu je vedena na samostatnom zemnom telese.

Rieseny Usek zacina v km cca 9,000 stani¢enia oranzového variantu technickej studie z roku 2007 mimouroviovou
krizovatkou RoZnava trubkovitého tvaru. KriZovatka je umiestnend juhovychodne od stavajucej mimouroviiovej
krizovatky cesty 1/16, cesty eurdpskeho vyznamu E 571 a cesty 1/67 zo smeru Dobgina. Pripojna komunikacia je dizky
1 100 m a je pripojena na vetvu stavajlcej krizovatky ciest I/16 a |/67. KriZovatka si vyZiada vybudovanie jedného
nadjazdu na ceste R2 a vybudovanie okruznej kriZovatky na ceste |/67 v RoZiave, ktord zabezpeci bezproblémové
mimouroviové prepojenie cesty I/16 a privadzaca z cesty R2. Od mimourovnovej krizovatky RoZnava trasa vedie
severne od trate ZSR. V km cca 10,120 prekondva estakadou udolie Hasdckeho potoka a v km cca 10,830 udolie
Majstrovského potoka. Za obcou Jovice sa trasa odklana severne od Zeleznice, tak aby sa vyhla vrchu Kaplna a
polnhohospodarskemu druzstvu Lipovnik. V km cca 13,500 kriZzuje Krasnohorsky potok a v km cca 14,316 potok
Kaplna. V mieste kriZenia cesty R2 a I/16 (pévodne 1/50) je navrhnutd mimourovriova krizovatka Lipovnik v km cca
15,000. Tvar krizovatky je deltovity a je umiestnena severozapadne od obce Lipovnik. Riesi pripojenie okolitych obci
Lipovnik, Krasnohorského podhradia a dalSich na projektovand trasu R2. Zaroven zabezpeluje moznosti
etapovitosti vystavby cesty R2. Vyuziva prirodzeného krizenia ciest I/16 s projektovanou trasou R2. V km cca 16,300
trasa krizuje sutok potoka Lipovec a Cremosna.

Za mimouroviovou krizovatkou trasa oranZového variantu zacina prudko stupat 4,5 % a 5,4 % spadom aZ na vrchol
Sorosky. Vy$kové rozdiely prekonava 2 estakddami dizky 1 350 m a 1 620 m. Na vrchole Sorosky sa trasa primyka k
stavajlcej ceste 1/16 (pévodne 1/50), ktori vyskovo a smerovo kopiruje po celom hrebeni Sorosky. V mieste nad
zelezniénym portalom trasa klesa 6 % spadom do udolia. Vyskovy rozdiel vkm cca 20,618 — km cca 22,830
prekondva estakadou dlhou 2 085 m a na Uroven terénu sa dostava az nad obcou Jablonov nad Turriou.

Za obcou Jablonov nad Turriou trasa mimouroviiovo krizi cestu 1/16 (povodne 1/50). Toto krizenie je vyuZité na
umiestnenie mimourovnovej krizovatky Jablonov nad Turfiou v km cca 25,000. Krizovatka bola zvolend atypického
tvaru, ktory sa priblizuje osmi¢kovému. Stcastou krizovatky je aj prelozka cesty 1/16 v dizke 1 718 m, ktora je
navrhnutd z dévodu priaznivejsieho kriZenia ciest R2 a /16 a umiestnenia jednotlivych vetiev krizovatky. Krizovatka
si vyZiada vybudovanie jedného objektu - nadjazdu nad cestou 1/16. Usek kon&i v km cca 25,535 stanicenia
oranzového variantu technickej studie z roku 2007.

Sucastou oranzového variantu je malé odpocivadlo Lipovnik je navrhnuté v km 13,000 po lavej strane v smere
stanicenia R2 a v km 13,000 po pravej strane R2 v smere stanicenia z technickej studie (2007) a stredisko spravy
a udrzby Jablonov nad Turfiou navrhnuté v km 25,000 po lavej strane R2 v smere stani¢enia.
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Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obréazok 8 Pozdizny rez tunela rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare (oranzovy variant, TS 10/2007)
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=  QOdvodnenie cestnou kanalizdciou

| Tabulka 4 Odvodnenie cestnou kanalizaciou — oranZovy variant v stupni Technickej studie (2007)

Odvodriované tseky komunikacie v km ORL

- STl S Recipient
(stanicenie z technickej studie 2007) &islo-velkost, stani¢enie v km P

6,878-9,155 ORL5-8001/s v km 7,679 Potok Cremosna

9,155-9,400 ORL6 - 80 I/s v km 9,181 Bezmenny potok-pritok Cremosného
potoka

9,400-9,668 ORL7 —100I/s v km 9,405 Do potrubia za ORL 6

9,668-10,080 ORL8 — 150 I/s v km 10,070 Hasacky potok

10,080-10,950
10,950-12,750

12,75014,550

14,550-16,539
16,539-18,400
18,400-20,606
20,606-22,974

ORL9 —300 I/s v km 10,596
ORL10-600 I/s v km 10,960

ORL11-600 I/s v km 12,770

ORL12 -700 I/s v km 14,570
ORL13 - 650 I/s v km 16,542
ORL14 - 750 1/s v km 20,600
ORL15-1000 I/s v km 22,969

Majstrovsky potok
Majstrovsky potok

Bezmenny potok-pritok Cremo$ného
potoka

Potok Kaplna
Potok Cremosna
Do vsaku (nie je v blizkosti recipient)

Bezmenny potok
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Odvodriované tseky komunikacie v km ORL i
(stanicenie z technickej studie 2007) gislo-velkost, stani¢enie v km P
22,974-24,364 ORL16 —500 I/s vkm 24,364 Bezmenny potok
24,364-25,762 ORL17 - 500 /s v km 25,752 Bezmenny potok
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| Obrazok 9 Situacia technického rieSenia oranZového variantu v stupni Technickej Studie (2007)
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1.2.2.5 Nulty variant — povrchové vedenie cesty 1/16

Nulty variant predstavuje vedenie trasy v koridore jestvujuicej cesty /16 (p6vodne 1/50). Rieseny Usek zacdina cca od
krizovatky s cestou 1/67 v meste Roznava. Trasa I/16 pokracuje vychodnym smerom. V blizkosti hydinarne Brezina
krizuje Hasdacky potok. V obci Krasnohorské Podhradie krizuje Krasnohorsky potok a za obcou krizuje potok Kaplna.
Cesta pokracuje do obce Lipovnik kde krizuje potok Cremogna. Nasledne vedie horskym priechodom Soroska kde
krizuje Narodny park Slovensky kras a jeho ochranné pasmo. Dalej cesta postupne klesa k obci Jablonov nad Turfiou,
za ktorou sa dostdva do blizkosti s navrhovanymi variantmi rychlostnej cesty R2.

1.2.3 Popis technického rieSenia variantov pre proces EIA

Na zaklade Technickej Studie (2007) boli v procese EIA (Zamer z novembra 2008, Sprava o hodnoteni zo septembra
2009) na posudzovanie predkladané 2 varianty: variant fialovo — ruzovy a variant modry.

1.2.3.1 Variant fialovo — ruzovy z procesu EIA

Zakladné technické riesenie rychlostnej cesty zodpoveda pre kategériu RC 22,5/120 v Zamere resp. RC 24,5/120
v Sprave o hodnoteni a v tuneli s ndvrhovou rychlostou redukovanou na 80 km/h v zmysle STN 736101. Fialovy
variant vedenia trasy rychlostnej cesty R2 je navrhnuty po km 10,800 stanic¢enia technického riesenia pre proces
EIA. Od tohto stanicenia aZ po koniec Useku je trasa R2 vedend v ruZovom variante.

RieSeny usek R2 zacina v km cca 9,000 stanic¢enia z dokumentacie pre proces EIA mimouroviiovou krizovatkou
Roznava, ktora je navrhnuta atypického tvaru z dévodu stibehu so stavajlucou cestou I/16. Je umiestnenad juzne od
mesta RoZnavy, v mieste stavajlcej mimouroviovej krizovatky cesty 1/16, cesty eurépskeho vyznamu E 571 a cesty
I/67 zo smeru Dobsind. Zo smeru od Tornale, vetvy krizovatky vyuZivaja Ciasto¢ne vetvy stavajlicej mimouroviiovej
krizovatky ciest 1/16 a I/67. Zo smeru od Kosic st navrhované nové vetvy kriZzovatky, ktoré budu pripojené stykovou
krizovatkou na cestu 1/16. Existujica mimourovriova krizovatka ciest 1/16 a I/67 bude pozmenena na Uroviiovu
stykovli krizovatku. Na ceste 1/67 je navrhovand okruina krizovatka, ktord zabezpeli bezproblémové
mimouroviové prepojenie cesty 1/16 a cesty R2.

Od mimouroviovej krizovatky RoZfava trasa vedie severne od trate ZSR. V km cca 10,385 stani¢enia technického
rieSenia pre proces EIA prekondva estakadou udolie Hasdckého potoka a v km cca 11,390 udolie Majstrovského
potoka. Za obcou Jovice krizuje trat ZSR v km cca 12,100 dostava sa na juinu stranu od trate. V km cca 13,690 trasa
krizuje Krasnohorsky potok av km cca 14,192 potok Kaplna. Trasa dalej vedie v koridore trate ZSR aZ po obec
Lipovnik. Pred obcou Lipovnik je navrhnutd mimouroviova krizovatka Lipovnik v km cca 15,230. Krizovatka je
trubkovitého tvaru, riesi pripojenie okolitych obci na R2 a umozZnuje etapovitost vystavby cesty R2. KriZzovatka si
vyZiada vybudovanie nadjazdu nad tratou ZSR a nadjazdu nad cestou 111/3012 (pdvodne I11/050157). Dizka pripojnej
komunikacie je 1 620 m a je pripojena stykovou krizovatkou na cestu 1/16. V km cca 15,490 trasa kriZuje potok
Cremosna.

Trasa pokracuje tunelom Soroska, kde vychodny portal je vkm cca 15,925 azapadny portadl vkm cca 20,565
stanic¢enia technického rieSenia pre proces EIA. Za tunelom trasa obchddza obec Jablonov nad Turfiou. V km cca
21,715 premostuje cestu 111/3018 a v km cca 22,145 premostuje ropovod. Juzne a za obcou sa priblizuje k ceste 1/16.
Cca v km 23,670 je situovana kriZzovatka Jablonov nad Turfiou. Krizovatka je trdbkovitého tvaru, riesi pripojenie
okolitych obci na R2 a umozriuje etapovitost vystavby cesty R2. VyZiada si vybudovanie nadjazdu nad R2. Pripojna
komunikacia je dizky 949 m a je pripojena stykovou krizovatkou na cestu I/16.

Sucastou fialovo — ruzového variantu je malé odpocivadlo Lipovnik navrhnuté v km 12,600 po lavej strane v smere

stani¢enia R2 av km 12,800 po pravej strane v smere stanienia R2 a stredisko spravy a udrzby Jablonov nad Turfiou
je navrhnuté v km 24,000 po lavej strane v smere stanicenia rychlostnej cesty R2.

=  Tunel Soroska

Trasa fialovo-ruzového variantu prekonava horsky prechod Soroska tunelom dlhym 4 650 m. Zapadny portal tunela
je umiestneny juzne od obce Lipovnik. Tunel je navrhnuty kategérie T 8,0. Ide o tunely jednosmerné s dvomi
tunelovymi rdrami. Stapa 1,8 % proti smeru stani¢enia. Podchddza existujlcu Zelezni¢nd trat vedenu v tuneli v
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dostato¢ne bezpetnej hibke. K6ty nivelety tunela st v rozmedzi cca 340,09 m n.m. (zapadny portal) — 251,17 m n.m.
(vychodny portal). Podchadza Narodny park Slovensky kras priamo v oblasti priesmyku Soroska. Uprostred trasy je
navrhnuty povrchovy vetraci objekt. V zéne ohrozenia sa nachddza dom, existujuci Zzelezni¢ny tunel, schatrany
statok a motorest v samotnom sedle Soroska. Tunel je mozné razit metddou NRTM z obidvoch stran, metédou TBM
z juhovychodnej strany od obce Jablonov nad Turfiou. Severozdpadny portdl je umiestneny zapadne od obce
Lipovnik za terénnou vinou z dévodu ochrany zastavby pred negativnymi Gcinkami. Vychodny portdl je vyusteny
zapadne od obce Jablonov nad Turfiou. Pozdizny profil tunela je totozny s pozdiznym profilom tunela v ruzovom
variante rieSenia technickej Studie ako je uvedené na Obrazku 2.
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| Obrazok 10 Situacia technického riesenia fialovo-ruzového a modrého variantu v stupni EIA
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= QOdvodnenie cestnou kanalizdciou

| Tabulka 5 Odvodnenie cestnou kanalizaciou — fialovo - ruZzovy variant

Odvodiiované tiseky komunikacie v km ’ORL Recipient
Cislo-vel'kost, stanicenie v km

7,978-9,132 ORL7 - 460 I/s v km 7,998 Rieka Slana
9,132-10,652 ORL5-5501/s vkm 9,152 Bezmenny potok- pritok potoka Cremogna
10,652-11,452 ORL6 —300 I/s vkm 10,672 Hasacky potok
11,452-12,039 ORL7 -2001/s v km 11,472 Majstrovsky potok
12,039-14,132 ORL8-7001/svkm 12,561 Bezmenny potok- pritok potoka Cremo$na
14,132-15,726 ORL9 -5501/s v km 14,152 Potok Kaplna
15,726-21,498 ORL10-2000 I/sv km 21,478 Bezmenny potok- pritok rieky Turna
21,498-24,640 ORL11-1100 I/s v km 23,428 Potok Turfa
24,640-26,373 ORL12-600 I/s v km 26,373 Bezmenny potok- pritok rieky Turna

1.2.3.2 Variant modry z procesu EIA

Technické rieSenie modrého variantu posudzovaného v procese EIA je identické snavrhovanym rieSenim
v technickej studii, ktoré je uvedené v kapitole 1.2.2.2 Modry variant — tunelovy.

1.2.4 Dokumentacia pre tzemné rozhodnutie R2 Rozniava —
Jablonov nad Turnou

Zaverenym stanoviskom z procesu EIA ¢. 2061/09-3.4/ml vydanym Ministerstvom Zivotného prostredia dna
27.4.2010 bol odporuceny variant fialovo — ruzovy. V ramci dokumentacie pre tzemné rozhodnutie, ktord bola
spracovana pre usek rychlostnej cesty R2 RoZiiava — Jablonov nad Turfiou, preslo technické rieSenie viacerymi
dpravami, zmeny variantu v stupni DUR presli zistovacim konanim, ktoré bolo vykonané na zéklade Ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti spracovaného podla prilohy 8a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(Dopravoprojekt, 2013). Podla rozhodnutia vydaného v zistovacom konani bez potreby opadtovného posutdenia
v procese EIA (rozhodnuti MZP SR ¢&. 6987/2013-3.4/ml zo dia 9.9.2013).

1.24.1 Variant fialovo — ruZovy v stupni DUR

V rdmci dokumentdcie pre izemné rozhodnutie bolo zmenené stanicenie nasledovne:

=  Zatiatok useku v DUR km 0,000 = km 9,535 povodného stani¢enia variantu fialovo - ruzového z procesu EIA
= Koniec Useku v DUR km 14,100 = km 23,332 pdvodného stanicenia variantu fialovo - ruzového z procesu EIA

Usek je navrhovany kategdrie R 24,5/120 s dizkou 14,100 km. Rychlostnd cesta ma zadiatok situovany v
mimourovnovej krizovatke Roznava s plynulym priestorovym vyhladovym napojenim na usek R2 PleSivec - Roznava,
ktory je v sucasnosti v priprave. Z krizovatky RoZnava smeruje rychlostna cesta vychodnym smerom subezZne so
elezni¢nou tratou Kogice — Zvolen. V km 1,200 stanicenia projektovej dokumentécie v stupni DUR krizuje rychlostna
cesta R2 udolie Hasackeho potoka mostnym objektom. Za Gdolim Hasackeho potoka prechadza cez Bansky potok a
v km 1,900 krizuje mostnym objektom udolie Majstrovského potoka. V km 2,000 aZz 2,300 vlavo sa nachadza
jednostranné odpocivadlo Jovice napojené z oboch dopravnych smerov pod mostnym objektom v km 1,900. Za
tymto mostnym objektom smeruje rychlostnd cesta vychodnym smerom subeZne so Zelezni¢nou tratou vo
vzdialenosti cca 200 m od trate az k zapadnému portalu tunela Soroska. Tunel Soroska je situovany subezne s
Jablonovskym Zelezniénym tunelom vo vyskovej Urovni o cca 50 m pod Zeleznicnym tunelom. Vychodny portal
tunela Soroska sa nachadza zapadne od obce Jablonov nad Turfiou a je situovany v Udoli pod pristupovou cestou k
chatdrskej osade medzi obcami Jablonov nad Turfiou a Hrusov. V Gdoli potoka Turfia v km 12,950 stani¢enia v stupni
DUR krizuje rychlostna cesta koridor tranzitnych ropovodov mostnym objektom. V km 13,130 krizuje mostnym
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objektom pristupovu cestu z obce Jablonov nad Turfiou. Koniec rychlostnej cesty v km 14,100 je situovany v udoli

potoka Turna. Navrhovany uUsek rychlostnej cesty R2 Roznava — Jablonov nad Turfou je na komunikacny systém

napojeny v nasledujucich mimourovinovych krizovatkach:

=  Mimouroviiova krizovatka RoZnava s napojenim na cestu I/67 a I/16 navrhovana na etapovité budovanie,

=  Mimouroviiova krizovatka Jablonov nad Turfiou, kde je napojena rychlostna cesta R2 napojena cesta I/16 na
etapovité budovanie.

1.2.4.2 Zmeny fialovo — ruzového variantu v stupni DUR v porovnani s technickym
rieSenim z procesu EIA

V dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie preslo technické rieSenie trasy R2 oproti rieSeniu pre proces EIA viacerymi
zmenami, ktoré su uvedené nizSie. Tieto zmeny boli posidené v Ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti
Rychlostna cesta R2 RoZiava - Jablonov nad Turfiou (Dopravoprojekt a.s., jun 2013).

= Zaciatok useku rychlostnej cesty R2 je oproti variantu hodnotenom v procese EIA posunuty o 0,080 km (variant
fialovy) a 0,010 km (variant ruzovy) smerom k jestvujicej ceste 1/16.

= QOproti technickému rieseniu pre proces EIA doslo k zmene polomerov smerovych obltikov a rovnako k zmene
vySkového vedenia rychlostnej cesty R2. Dovodom je zmena priestorovej polohy R2 v katastrdlnom uzemi
Jablonov nad Turfiou s cielom skratenia tunela a odsunu trasy od obce Jablonov nad Turfiou.

= Zmena navrhu napojenia na zaciatok Useku R2 na jestvujuicu cestnl siet — napojenie R2 na cestnu siet
prostrednictvom deltovitej kriZovatky, ktora je napojena na okruznu krizovatku a dalej na Upravu cesty 1/16 a
1/67.

=  Od zatiatku Useku po km cca 2,000 stani¢enia v stupni DUR je R2 vedena o cca 100 -190 m severnejsie oproti
navrhu technického riesenia pre proces EIA.

= V km 2,000 stani¢enia v stupni DUR je navrhované jednostranné odpocivadlo Jovice napojené z oboch
dopravnych smerov, ktoré nahradzuje malé obojstranné odpocivadlad navrhované v EIA v km 12,600 vlavo a
12,800 vpravo stanicenia technického riesenia pre proces EIA.

= V DUR sa neuvaZuje s vybudovanim krizovatky Lipovnik v km 15,500 stani¢enia variantu fialovo-ruzového
v stupni DUR.

=  Di%ka tunela navrhovaného v technickom rie$eni pre proces EIA je 4 650 m. V DUR st navrhované tunelové rary
dizky 4 270 m (severna tunelové rira) a4 282 m (juinad tunelova rura), kategdria zostdva nezmenena.
Umiestnenie vychodného portalu tunela je o cca 400 m juhozapadnejsie oproti rieSeniu z procesu EIA.

= Zmenou je aj priestorova poloha a stanienie tunela, zmena sklonovych pomerov v tunelovych rirach a zmena
navrhu umiestnenia vetracej Sachty. V Sprave o hodnoteni bola vetracia Sachta navrhovana v polovici useku
tunela, zatial ¢o v DUR je vetracia $achta navrhnutd cca v jednej tretine tunela blizsie k zdpadnému portélu.
Oproti Sprave o hodnoteni sa zmenila aj navrhova rychlost v tuneli z 80km/h na 100km/h. Poloha zapadného
tunelového portalu v DUR je prakticky totoZna s polohou, aka bola hodnotend v Sprave o hodnoteni. V oboch
pripadoch je lokalizicia zapadného tunelového portalu situovant v CHVU Slovensky kras a v ochrannom pasme
NP Slovensky kras vo vzdialenosti cca 500m od hranice chranenych tUzemi.

* V dokumentécii DUR nie je uvaZované s variantom len jednej tunelovej rury.
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| Obrazok 11 Situacia technického riesenia variantov z EIA a stupfia DUR
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1.2.5 Dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) / realizacny
projekt stavby (DRS) R2 Roznava — Jablonov nad Turnou

V dokumentacii pre stavebné povolenie (DSP) resp. v realizacnom projekte (DRS) preslo technické riesenie trasy
R2 variantu fialovo — ruZového oproti rieseniu v stupni DUR niekolkymi dal$imi zmenami (poloviény profil a zmeny
s tym suvisiace atd’.). Zasadne sa vSak nezmenilo jeho trasovanie a preto je fialovo — ruzovy variant v stupni DSP/DRS
mozné chapat len ako modifikaciu, nie ako novu alternativu vedenia trasy R2.

1.2.5.1 Zmeny fialovo — ruzového variantu v stupni DSP/DRS v porovnani
s technickym rie$enim v stupni DUR

Oproti technickému rieSeniu z dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie boli v rémci dokumentacie pre stavebné
povolenie vykonané nasledovné zmeny uvedené nizsie. Tieto zmeny boli popisané a posudené v Ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti, Zmena ¢.2, Rychlostna cesta R2 Rozrava — Jablonov nad Turfiou (Dopravoprojekt a.s., februar
2018).

= Rychlostnd cesta kategdrie R 24,5/120 (DUR) bude vybudovana v poloviénom profile s lavostrannym jazdnym
pasom v |. etape (DSP).

=V DUR boli navrhované dve tunelové rry dizky 4 270 m (severna tunelova rira) a 4 282m (juzna tunelova rura).
V DSP je navrhovany tunel Soro$ka dizky 4 248,3 m s jednou tunelovou rurou kategdrie T8,0 (severna tunelova
rira) s obojsmernou premavkou a tnikovou §tdlfiou v trase juznej tunelovej rdry pricom tunelova rura je dizky
4 264,3 m. Umiestnenie vychodného portadlu tunela zostdva rovnaké ako vDUR (t. j. o cca 400 m
juhozapadnejsie oproti technickému rieSeniu z procesu EIA).

= V DSP doslo ku skrateniu lavého (severného) tunela upresnenim technického rieSenia portalovej Casti a ku
skrateniu lavej (severnej) tunelovej rdry upresnenim technického riesenia portalovych objektov.

= VDSP sa zmenilo stanicenie polohy portdlov tunela vzhladom na udpravu prie¢neho profilu tunela pre
obojsmernu premadvku, Uprava klopenia na jednotny dostredny sklon.

=  Dobudovanie subeznych pristupovych ciest na spristupnenie stavbou rozdelenych pozemkov.

= V DSP su doplnené objekty protihlukovych stien na ochranu obytného Gzemia obce Lipovnik a Jablonov nad
Turfiou.

= QOdvodnenie cestnou kanalizdciou

V tabulke nizZsie je uvedené riesenie cestnej kanalizacie v stupni DSP resp. DRS.

| Tabulka 6 Prehl'adna tabulka kanalizacie v detailnosti stupiia DSP resp. DRS fialovo — ruzového variantu

- Min . ény
Dlzka Plocha Prietok y i« Ucinnost Konecny
apacita ini
Stoky celkom povodia | cez ORL P NEL Recipient /breh recipient
(m) ha)  (/s) oRt (me/1) Ry
(1/s) kilometer
. Bezmenny potok
A 937,0 2,0400 343,33 350 0,5 Reten¢na nadrz ¢.1
rkm 1,970
i Hasacky potok
B, B1 244,0 0,5400 90,88 100 0,1 Cestna priekopa SO100-00
rkm 1,234
L Hasacky potok
c Cc 607,0 1,5336 258,10 260 0,1 Cestna priekopa SO100-00
rkm 1,2348
R Majstrovsky
D, D1 490,0 1,1928 200,75 210 0,5 Retenénd nadrz ¢.2

potok, rkm 1.250
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@ Min . g
Dlzka Plocha Prietok g . Ucinnost Konecny
apacita ini
Stoky celkom povodia cez ORL s NEL Recipient /breh recipient
(m) (ha)  (/s) oRt (me/1) =
(1/s) £ kilometer
o priekopa ZSR
E, E1 1572,0 3,8208 643,04 650 0,1 Cestna priekopa SO100-00 .
zkm 62,909
F, F1 563,0 1,3296 223,77 230 0,5 Krasnohorsky potok, lavy breh rkm 1,560
G, Gl 1255,0 3,6384 612,34 620 0,5 Potok Kaplna, lavy breh rkm 1,134
. potok Cremo3na
H, H1 287,0 1,2188 205,12 210 0,1 Cestna priekopa SO115-00
rkm 9,342
5 potok Turfia
Odvodnovacia priekopa SO535-00
11,12, 13 957,06 2,9359 494,11 500 0,1 , rkm
pravy breh
15,500
Odvodriovacia priekopa SO100-00 potok Turna
J1,J2,13 653,3 1,6296 274,26 280 0,1 i
pravy breh rkm 15,500
Lavostranny pritok rieky Turna .
otok Turnia
K1, K2 1733,84 4,2186 | 709,99 710 0,5 S0536-00 P

pravy breh

rkm 14,600
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| Obrazok 12 Situacia technického rieSenia variantu v stupni DSP resp. DRS

Rudna RO . Poe? o
QOS_Z’VAVA ‘ X 2 Uhorn‘é
A = > o) ' Paca
~Roznava =
\“/.——v-\
Brzotin

Krasnohorské Podhradie

~ N\ /
1 \ T b, : A, oh f
b Jo"’c‘e <0’ . : ’ Odhray o’ She
‘ SN ‘ y ;
Jowce K"".o \\ /
3 O Snop, o e
Hi, ..
X wrors’f'o NN
S 0,‘;\.
25 ) \ Drnava s
Krasnohorska Dlha Luka AR, A ; e
’>)OL 9 . - o\ AN T
R - - TR T . Kovaéova
\\ "’\71/( ] R
2 . —l\ \ TR
Lipovnik o\\ T8
\ il
Rl
o
o\ '\LlL.
\
\!
Silica |
b ; \ Kovacova
3 " oM '
< S22 |\
g Hrusov \,‘V\ \
| Hrd "1 ol
Silicka Jablonica | TSty . \Jabloncsv nad Turiiou
\ b =
| ‘90\\% 7
) 5 S .
' 13.0"44.0 "/ Hrhov
L : , 4
,,Z. a8 a A \ B
\ - sI'Ii,-{. Pauvi...

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904 33



Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)

arne posudenie)

7

lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekund

ac

7

Spracovanie posudenia pod|

tupni DSP resp. DRS

nouvs

v

- Jablonov nad Tur

ZfRava

tunela rychlostnej cesty R2 Ro

iny rez

z
v

k 13 PozdI

| Obrazo

¢d ALS30 MINLSOTHOAY ¢4 ALS3D rANLSOTHOAY
2€9 26201 W= =000 £28'y W AUNY 089 £62'0L U= 000 ¥6L'% WX AMNY

342.46 m.n.m.

TE€9Z6L°0L

FIAOTINNL FINYIAIS TYLHOd ANGOHOAA  MIAOCTINNL FINZNF TYLH0d ANGOHOAA

._SZ niv. Zeleznicnej trate

USZ UBIOAZ - BOISOY NOJeA) S 23 Blue
0SGG'¥G WXz = 24 SO 0L

j thte
—

/
y
/
3523 m|n.m
niv. [Zeleizniéne;

i3
e~

e = HSZ Wojaun) WAYSAOUOIqer S 2 o_cmE Mg
il "y e hTer e 0 —— &
& 4
) 1]
el H
N [
X [

L1-00€ IM3rg0 VIHOVS ™~

SEVERNA TUNELOVA RURA, DLZKY 4270,000m

VIOVHL3A b¥8 $20'8 Wy . — — - o o — —— > o LI\
| ]
H

12¥225'9

08926L°0}

JUZNA TUNELOVA RURA, DLZKY 4282,000m

1042159

\
¢d ALS30 M3NLSOTHOAY ¢4 ALS30 MAINLSOTHOAY N
L2p 225'9 Uni= =000 £55°0 WA AMNY 104 215'9 W= =000 Z15°0 Wy AYNY }
3AOTINNL M3INYIAIS TyLHOd ANGYAYZ  FIAQTINNL FANZNF TY.L¥Od ANGVdYZ ,/
i
| ——
—

KOTY NIVELETY:

I4
€979
18'292
09'0L2
66'CL2
16vLC
69'9.2
0v'8.2
11°082
28’182
£6°€82
¥2's8e
$6'982
99882
187062
80'26C
6L'€62
05'662
12’62
26'862
£9°00€
$e'20€
S0'¥0€
9/'60€
Ly’ L0E
81'60€
68°0LE
09cle
LEVIE
209le
eLLIE
Pr6le
shize
98'22¢
15%2¢
82'92¢
66°/2¢
04'62¢
Iiee
cLeee
£8'7EE
pS'9ee
0Z'8e€
99'6€€
68°0¥E
16'LPE
0Lere
9Z'eve
L9'EvE
ELEVE

£9°€PE — X G/'G2e ——

S¥'292 —
12792 —4
€5'69¢ —
€0'2L2 —
15662 —
¥e'eee —
26666 —
cT6re —
10'69€ —
16'186 —
.60y —
LE°GEY —
90'65Y —
€L°105 —
09965 —
85826 —
20885 —
G1'826 —
PL'€06 —
19705 —
0Z'1e5 —
69°/65 —4
01048 —
L5795 —
0€'€95 —
80'€85 —
16'6.5 —
91'€96 —
6y 7.6 —
02'69 —
Sty —
€589 —4
95009 —
¥0'065 —
r'895 —
18705 —
88'656 —
LS —
¥6'ELS
8l'/8y
€L°95Y
cseey
10°00¥
28088
66'59¢
25'65€
o LT6vE
10
:

Z 06'82¢
O

7.0

POROVNAVACIA ROVINA: 100,0 (Vy3kovy systém Bpv)

0004

]

.-~

T 0006
0008
000
0009
000
0'00%
0'00e
0002
000k

10.0

0°006
0008
0°00L
0009
0°00S
0°00¥
0'00€
0'00¢
0°00L

0006
0008
0002
0009
0008
0°00¥
0'00¢
0°002
0004

0°006
0008
0002
0°009
0008
0'00%
0'00¢
0002
0004

0006
0008
0°00L
0009
0°00S
0'00¥
000e
0002
0004

) STANICENIE:

34

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904



Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

1.3 Zdovodnenie vylucenia rieSenych variantov
z projektovej pripravy, resp. z procesu posudzovania

1.3.1 Vyhodnotenie variantov v stupni Technickej studie (2007)

V Technickej studii boli hodnotené 4 varianty (ruzovy, modry, fialovy, oranzovy) na zédklade nasledovnych kritérii:

= Ekonomické hodnotenie efektivnosti

= Hodnotenie podla ndkladov

= Hodnotenie podla vyjadrenia organov Statnej spravy

= Hodnotenie podla odporucania projektanta

= Hodnotenie podla inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu

Vysledky ekonomického posudenia preukazali, Ze nova rychlostnd cesta prinesie pre jej uzivatelov v r6znej miere,
podla variantov, Usporu prevadzkovych nakladov vozidiel, znizenie nehodovosti, zvysenie priepustnosti a plynulosti
dopravného prudu a znizenie ndkladov na cestovny cas. Poradie vhodnosti variantov podla ekonomického
posudenia je uvedené v nasledovnej tabulke.

| Tabulka 7 Poradie variantov podla ekonomického hodnotenia efektivnosti v stupni Technickej stidie (2007)

Poradie Variant
1. RuZovy

2. Modry

3. OranZovy
4. Fialovy

Vysledky hodnotenia nakladov v kategoérii R 22,5/120 preukazali najpriaznivejsie rieSenie vo variante ruzovom,
potom modrom, fialovom a najmenej vhodny sa preukazal povrchovy oranZovy variant. V rovnakom poradi boli
varianty vyhodnotené aj pre kategériu R 11,5.

Vysledky hodnotenia podla vyjadrenia organov Statnej spravy preukazali ako najvhodnejsie rieSenie trasy R2
v Useku RoZiava — Jablonov nad Turfiou navrhované v ruZzovom variante. Dovodom je umiestnenie portalu pri obci
Lipovnik a umiestnenie trasy v jednom koridore so Zeleznicou. RuZovy variant bol doporuceny vacsinou tcéastnikov
rokovani v ramci posudzovania Technickej Studie (2007):

= Krajsky lesny urad v KoSiciach vo vyjadreni zo dna 15.8.2007 povaZzoval z hladiska Statnej spravy lesného
hospodarstva a v zaujme ochrany lesnych pozemkov v Useku Jovice — VCelare za najvyhodnejsi tunelovy ruzovy
variant. Za najnevhodnejsi povaZoval v tomto Useku povrchovy oranZovy variant. Upozornil na silny migracny
tlak polovnej zveri a ¢asté dopravné nehody v tomto Useku najma s jelefiou a diviaCou zverou.

= Krajsky lesny urad v Kosiciach vo vyjadreni zo driia 2.10.2007 odporucil tunelovy ruzovy variant technického
rieSenia rychlostnej cesty R2. Tuto alternativu povazoval za najidedlnejsie rieSenie vzhladom na zaujmy lesného
hospodarstva a ochrany lesnych pozemkov.

=  Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie RoZiava vo vyjadreni zo dfia 2.10.2007 preferoval
technické rieSenie tunela Soroska v ruzovom variante.

= Obvodny urad Zivotného prostredia Rozrava v stanovisku zo dria 20.8.2007 povazoval za nutnost riesit horsky
prechod Soroska vybudovanim tunela prostrednictvom ruZového variantu. Takto predpokladal najmensie
Skody na Zivotnom prostredi dotknutého Uzemia.
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= Obvodny lesny urad v Rozinave vo vyjadreni zo dia 15.8.2007 odporucil v Useku horského prechodu Soroska
tunelovy — ruZovy variant. Navrhované rieSenie najmenej vyZaduje vyuZitie lesnych pozemkov a v najmensej
miere zasahuje do biokoridorov polovnej zveri.

= Mesto RozZiava, odbor vystavby, izemného planovania a Zivotného prostredia vo vyjadreni zo dria 2.10.2007
suhlasilo s tunelovym ruZovym variantom. Nesuhlasilo s netunelovym variantom pre jeho nevhodnost.

= Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, regiondlne centrum ochrany prirody v Spisskej Novej Vsi,
Sprava Narodného parku Slovensky kras vo vyjadreni zo dna 3.10.2007 trvd na rieSeni Useku Soroska
realizaciou tunelového variantu. Povrchové riesenie povazuje za neprijatelnd alternativu z dovodu velkych
zasahov do krajinného razu, jednotlivych biotopov druhov rastlin a Zivo¢ichov a predmetu ochrany daného
Uzemia. Sucasne vsak povaZovala za neprijatelnud alternativu, ktora by poditala s vybudovanim tunelového
portalu v katastralnom Uzemi obce HruSov, lokalita Vinice. Dévodom je bezprostredna blizkost Narodnej
prirodnej pamiatky HruSovska jaskyna zaradend do svetového prirodného dedi¢stva UNESCO, PHO vodného
zdroja.

= Sprava slovenskych jaskyn, Liptovsky Mikulas vo vyjadreni zo dna 15.8.2007 povazovala z hladiska zaujmov
ochrany jaskyn najvhodnejsi tunelovy ruzovy variant, pri ktorom sa ocakdva najmensi vplyv na jaskynné
ekosystémy. Predpokladala vsak pritomnost jaskynnych priestorov v trase tunela. Neodporucala netunelové
varianty technického rieSenia R2 z dévodu ochrany povrchovych krasovych javov.

=  Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky v stanovisku zo dria 3.6.2008 odporucalo
v priprave trasy Useku oblasti horského prechodu Soroska v tunelovom ruzovom variante. Dalej odporucalo na
posudenie tunelovy modry variant.

= Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Banska Bystrica v stanovisku zo dfia 15.8.2007 uprednostriuje
v Useku oblasti horského prechodu Soroska tunelovy ruzovy variant.

Podla odporti¢ania projektanta je najvhodnejsim rieSenim v Useku R2 Roznava — Jablonov nad Turfiou z technicko
— ekonomického hladiska variant ruzovy. Ruzovy variant v najvacsej miere vyhovuje zaverom Vychodiskovej
environmentdlnej Studie z roku 2004, pri zachovani poZadovanych navrhovych parametrov cesty R2 kategdrie R
22,5/120.

InZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum (IGHP) v stupni Technickej studie (2007) nedefinoval poradie
vhodnosti variantov. Urcil vsak vyhody resp. nevyhody konkrétnych technickych rieseni. Vyhodou vsetkych
variantov je rovinaty reliéf v Casti trasy R2 avsak prevazne mimo rieSeny Usek Roznava — Jablonov nad Turriou. IGHP
definoval nevyhody resp. problémové oblasti kazdého variantu, ktoré su uvedené nizsie:

RuZovy variant — nevyhody riesenia podla IGHP

= Cast trasy je situovana v Narodnom parku Slovensky kras a v blizkosti vodnych zdrojov
= Vyskyt svahovych deformacii typu zostivania v JV portalovom useku trasy

= MozZnost vyskytu organickych zemin vo fluvidlnych sedimentoch

= Nachylnost polygenetickych sedimentov na presadanie

= Predpoklad vyskytu tektonickych linii

Modry variant — nevyhody riesenia podla IGHP

= Cast trasy je situovana v Narodnom parku Slovensky kras a v blizkosti vodnych zdrojov
= Vyskyt svahovych deformacii v portalovych Usekoch trasy a bo¢nej erézie potokov

= Moznost vyskytu organickych zemin vo fluvidlnych sedimentoch

= Nachylnost polygenetickych sedimentov na presadanie

=  Predpoklad vyskytu tektonickych linii

Fialovy variant — nevyhody rieSenia podla IGHP

= (Cast trasy je situovana v Narodnom parku Slovensky kras a v blizkosti vodnych zdrojov
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Vyskyt svahovych deformacii v portalovych usekoch

Moznost vyskytu organickych zemin vo fluvidlnych sedimentoch
Nachylnost polygenetickych sedimentov na presadanie

Predpoklad vyskytu tektonickych linii

Tazko dostupny terén v km 17,600 - 24,900 stani¢enia Technickej $tudie (objekty estakad)

OranzZovy variant — nevyhody rieSenia podla IGHP

1.3.1.1

Cast trasy je situovana v Narodnom parku Slovensky kras a v blizkosti vodnych zdrojov
Vyskyt svahovych deformdcii typu zostvania vkm 17,400 - 17,550 stanic¢enia Technickej Studie, vyskyt svahovej
deformacie typu kamennych mori, osypov a popoliezania pokryvnych utvarov v km 24,600 - 26,500 stanicenia

Technickej Studie

Moznost vyskytu organickych zemin vo fluvialnych sedimentoch
Nachylnost polygenetickych sedimentov na presadanie

Predpoklad vyskytu tektonickych linif
Tazko dostupny terén v Useku estakad

Klady a nedostatky variantov Technickej studie

V Technickej studii boli zhodnotené klady a nedostatky navrhovanych variantov ako je uvedené v nasledujucich
tabulkach.

| Tabulka 8 RuZovy variant v stupni Technickej studie (2007) — vyhody/nevyhody riesenia

Vyhody rieSenia

Nevyhody rieSenia

Uvedené rieSenie je najlepsSie hodnotenym variantom stavby, z
hladiska jej ekonomickej efektivnosti.

Riesenie najviac vyhovuje zaverom vychodiskovej
environmentalnej Studie z roku 2004.
Je najpriaznivejSie vo vztahu k chranenym  Uzemiam

a biokoridorom.

Priaznivejsie osadenie portélov tunela a krat$ia dfzka tunela ako
modry variant.

Trasa ruZového variantu najviac resSpektuje stdvajuce koridory
Zeleznice a cesty 1/16 (p6évodne 1/50).

Oproti ostatnym variantom nutnost vybudovat privddzaé s
premostenim trate ZSR a cesty lll.triedy na mimouroviiovej
krizovatke Lipovnik.

V Useku Brzotin — RoZnava nerespektuje trasa izemny plan obce
Brzotin.

Dlhy tunel
s vyduchom.

vyzaduje vybudovat povrchovy vetraci objekt

Nutnost riesit krizenie s ropovodom stavbou mostnych objektov.

| Tabulka 9 Modry variant v stupni technickej stidie (2007) — vyhody/nevyhody rieSenia

Vyhody rieSenia

Nevyhody rieSenia

Uvedené rieSenie je druhym najlepsSie hodnotenym variantom
stavby z hladiska jej ekonomickej efektivnosti.

Oproti  ruZzovému variantu ma priaznivo umiestnenu
mimouroviovu krizovatku Lipovnik bez nutnosti stavby privadzaca
a tym jednoduchs$ia etapovitost vystavby.

V Useku Brzotin — RoZnava nereSpektuje trasa Uzemny plan obce
Brzotin.

Nutnost odklonit trasu severne od obce Lipovnik tak, aby severny
portal nenarusil pohlad na obec Lipovnik a tym odklonenie od
koridoru Zeleznice.

DIhsi tunel oproti ruzovému variantu.

Dlhy tunel
s vyduchom.

vyzaduje vybudovat povrchovy vetraci objekt

Nutnost riesit krizenie s ropovodom stavbou mostnych objektov.

H
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| Tabulka 10 Fialovy variant v stupni Technickej Stidie (2007) — vyhody/nevyhody rieSenia

Vyhody rieSenia

Nevyhody riesenia

Ako jediny variant reSpektuje v priestore medzi Brzotinom a
RoZnavou tzemny plan obce.

Oproti  ruZovému variantu ma priaznivo umiestnenu
mimourovnovu krizovatku Lipovnik bez nutnosti stavby privadzaca.

Kratky tunel nevyZaduje vybudovanie povrchového vetracieho
objektu s vyduchom.

NevyzZaduje si stavbu mostnych objektov pri krizeniu s ropovodom.

Najnepriaznivejsi variant z hladiska ekonomickej efektivnosti.

Nutnost vybudovat oporné a zarubné mary o dizke 1 973 m.

Velky zasah do Narodného parku Slovensky kras pri priechode
Soroska.

Nutnost riesit prelozku cesty 1/16 (pévodne 1/50) a cesty I11/3012
(povodne 111/050157) v Useku medzi Brzotinom a RoZznavou.

Pri horskom priechode Soroska nutnost zmenit navrhovu kategdriu
na kat. R 22,5/80 aj mimo tunela a Ziadat o odli$né rieSenie oproti
norme.

Pozdizne spady dosahuju az 6 %, ¢o si vyziada rozsirenie cesty o
pridavny pruh pre pomalé vozidld o celkovej ditke 9 596 m,
umiestneného prevazne na mostnych objektoch.

Nutnost vybudovat obrovské estakady dlhé az 2 085 m a vysoké az
70 m.

| Tabulka 11 OranZovy variant v stupni technickej stidie (2007) — vyhody/nevyhody riesenia

Vyhody rieSenia

Nevyhody rieSenia

Ako jediny variant zachovava stavajice mimourovriové krizenie
ciest 1/16 a 1/67 pri RoZiave.

Oproti ruZzovému variantu ma priaznivo umiestnenu krizovatku

Lipovnik bez nutnosti budovania privddzaca.

NevyZaduje stavbu tunela, Cisto povrchovy variant.

NevyZaduje si stavbu mostnych objektov pri krizeni s ropovodom.

Druhy najnepriaznivejsi variant z hladiska ekonomickej efektivnosti
stavby.

Oddialenie trasy od Roznavy si vyzZiada vybudovanie privadzaca od
mimouroviovej krizovatky RoZnava.

Pri horskom priechode Soroska nutnost zmenit navrhovu kategériu
na kat. R 22,5/80 aj mimo tunela a Ziadat odli$né rieSenie oproti
norme.

Pozdiine spady dosahuji aZ 6 %, ¢o si vyZiada rozéirenie cesty o
pridavny pruh pre pomalé vozidld o celkovej diztke 9 701 m,
umiestneného prevazne na mostnych objektov.

Nutnost vybudovat obrovské estakady dlhé az 2 095 m a vysoké az
70 m.

Nutnost vybudovat oporné a zarubné mary o dizke 1 531 m.

Velky zasah do narodného parku Slovensky kras pri priechode
Soroska ako je viditelné na obrazku 14.
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| Obrazok 14 Zasah oranZového — povrchového variantu v stupni Technickej Studie (2007) do Narodného parku
Slovensky kras a jeho ochranného pasma
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Po posudeni navrhovanych variantov na urovni Technickej Studie (2007) boli z nasledujuceho hodnotenia na
zaklade vyssie uvedeného vylti¢eny povrchovy variant a rieSenie Useku Soroska vo fialovom variante:

=  Fialovy variant (tunelovy) — vylic¢eny, mimo Useku pri obci Brzotin

= OranZovy variant (povrchovy) — Uplne vyluceny

Do procesu EIA boli odporucené vyhradne tunelové varianty:

= Fialovy variant - od km 0,000 — 10,800 stanicenia technického riesSenia pre proces EIA

=  RuZovy variant - od km 10,800 stanicenia technického riesenia pre proces EIA po koniec Useku
=  Modry variant

1.3.2 Vyhodnotenie variantov v procese EIA

V Zamere (2008) a Sprave o hodnoteni (2009) bola rychlostna cesta R2 v Useku Gombasek — Vcelare predkladana
v dvoch variantoch: variant fialovo — ruzovy (fialovy v km 0,000 - 10,800 stanicenia technického rieSenia pre proces
EIA a ruZzovy v km 10,800 az po koniec Useku) a variant modry.

Varianty boli v hodnotené podla:

= Technicko - ekonomickych kritérii

= Dopravnych kritérii

= Krajinno — ekologickych kritérii

= Socio — ekonomickych kritérii

V procese EIA bol ako vyhodnejsi vyvhodnoteny spracovatelom Spravy o hodnoteni, stanoviskami dotknutych
orgéanov, verejnostou a spracovatelom odborného posudku vyhodnoteny ako prijatelnejsi variant fialovo - ruZzovy
oproti modrému variantu z dévodov uvedenych niZsie.

Rozdiel predpokladanych vplyvov medzi fialovo — ruzovym a modrym variantom v jednotlivych kritériach bol vsak
maly, pri niektorych kritériach je vplyv porovnatelny. Variant fialovo-ruzovy je vsak vyhodnejsi najma z hladiska
nakladov na vystavbu najma kvoli kratSiemu tunelu Soroska. Tento variant bol nasledné odporuceny zdvere¢nym
stanoviskom ¢. 2061/09-3.4/ml na dalSiu projektovu pripravu.

Nulovy variant

Nulovy variant predstavuje existujicu cestu 1/16 v smere RozZriava — Jablonov nad Turriou vratane prietahov
zastavanym Uzemim dotknutych obci so svojimi dopravnymi napojeniami na existujlcu cestnu siet. Nulovy variant
za¢ina v juznom okraji mesta RoZfiava priblizne v mieste krizovatky cesty 1/16 s cestou 1/67. Dalej vedie v prietahu
zastavanym Uzemim obce Krasnohorské Podhradie, v tesnosti obchadza obec Lipovnik a pokracuje horskym
priechodom Soroska. Neskor klesa do udolia rieky Turfia, obchadza obec Jablonov nad Turfiou a pokracuje popri
Zelezniénej trati ¢. 160 Zvolen — Kosice. Problematické body na uvedenom useku cesty 1/16 predstavuju najma
prietah Krasnohorskym Podhradim a prechod cez horské sedlo Soroska, kde je cesta problematicky prejazdna pre
nakladnd dopravu, a v zimnom obdobi aj pre osobnu dopravu.

Zavery procesu EIA konstatuju, Ze nulovy variant je z hladiska dlhodobého vyvoja intenzity dopravy a vplyvov na
Zivotné prostredie neprijatelny. Ako vyhoda nultého variantu je uvadzand skutocnost, Ze pri nerealizacii
posudzovanej ¢innosti rychlostnej cesty R2 by nedoslo k novému zdberu polnohospodarskej pody a ovplyvneniu
biotopov.

V rdmci porovndavania vhodnosti variantov v procese EIA vSak nulty variant posudzovany nebol. Nulovy variant by v
porovnavani jednotlivych kritérii s variantmi navrhovanymi nebol relevantny, pretoze v rdmci nulového variantu by
bolo potrebné realizovat velmi naro¢né stavebné dpravy a zdsahy do urbanizovaného prostredia. Nevyhody
nulového variantu su blizsie popisané v kapitole 1.5.3.
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1.4 Popis moznosti alternativneho presunutia Casti
dopravy mimo tento rieseny koridor

Cestny koridor na vychod od mesta Rozfiava v smere na KoSice je aj teraz velmi vyznamnym prepojenim na juznom
cestnom dopravnom tahu prepéjajucom zapad a vychod nasej republiky. Tento koridor je vybrany zaroven ako
sucast tzv. nadradenej cestnej infrastruktury (dialnice a rychlostné cesty) Slovenskej republiky.

Vymedzenie rieSeného koridoru rychlostnej cesty R2 Rozfava - Jablonov nad Turfiou vyplynulo zo zloZitych
pldnovacich procesov. Koridor bol navrhnuty v sulade sviacerymi strategickymi dokumentmi na eurdpskej
a narodnej Urovni.

Strategické uzemnoplanovacie dokumentacie

Rychlostna cesta R2 je v rieSenom useku Rozniiava — Jablonov nad Turfiou zadefinovana v Koncepcii tzemného
rozvoja Slovenska 2001-2011 (KURS 2001 — 2011) ako sucast medzinarodného koridoru Trendéin krizovatka D1 —
Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvolen — Lu¢enec — Rimavska Sobota — Rozriava — Kosice.

V izemnom pléane velkého Gizemného celku Kosicky kraj (UP VUC Kogicky kraj) bolo v rdmci zmien a dopInkov 2014
zakotvené trasovanie rychlostnej cesty R2 totozné s technickym rieSenim v stupni projektovej dokumentacie pre
Uzemné rozhodnutie z roku 2013. Takéto trasovanie ostdva zachované aj v zneni zmien a doplnkov 2017 tohto
tzemného planu. Rieseny variant z projektovej dokumentdcie v stupni DRS je v stlade s UP VUC Kosicky kraj hoci
v lom doslo k redukcii tunelovych rir oproti rieseniu v DUR, nie vak k zmene trasy.

Navrhovana rychlostna cesta R2 je situovana v stlade so zavaznou castou Uzemného planu mesta RoZnava a obci
Brzotin, Lipovnik, Jablonov nad Turriou.

Strategické dokumentdcie regiondlneho rozvoja

RieSeny koridor rychlostnej cesty R2 Rozriava — Jablonov nad Turrfiou bol navrhnuty v sulade s prioritami bielej knihy
dopravnej politiky EU do roku 2010, Strategickymi smernicami Spolocenstva, Lisabonskou stratégiou pre
Slovensko a Narodnou stratégiou trvalo udrzatelného rozvoja Slovenska.

Navrhovana rychlostna cesta R2 je v sulade s narodnym planom regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Ide
hlavne o vystavbu rozvojovej osi v oblasti infrastruktury a to ,,zlepSenie dostupnosti regidonov a dovybavenia izemia
infrastrukturou”, Specifického ciela ,Modernizacia a rozvoj dopravnej infrastruktury”, podporné opatrenia pre
cestnu infrastrukturu.

Navrhovana rychlostnd cesta R2 je plne v sulade s Narodnym strategickym referencnym ramcom SR
prostrednictvom strategického ciefa NS SR 2007-2013 strategickej priority 1. Infrastruktira a regionalna
dostupnost, ktorej cieflom je zvySenie vybavenia regionov infrastruktirou a zvysenie efektivnosti s riou savisiacich
verejnych sluZieb prostrednictvom rozvoja dopravnej infrastruktury.

Navrhovand rychlostna cesta R2 je v stlade s Ramcom podpory spoloéenstva a to predovietkym napliianim
Specifického ciela ,Podpora vyrovnaného regiondlneho rozvoja“ a potrebou zabezpecfenia primeranej
infrastruktlry na narodnej urovni. Potreba vystavby a modernizacie infrastruktiry ju stavia do pozicie zakladnej
priority Narodného rozvojového planu, s cielom podpory menej rozvinutych regidénov v ramci kldcovych programov
doprava.

Navrhovana rychlostnd cesta R2 je v sulade s operaénym rdmcom Doprava a v sulade s hlavnym cielom Opera¢ného
programu Doprava, ktorym je ,podpora trvalo udrZatelnej mobility prostrednictvom rozvoja dopravnej
infrastruktury (zvySovanie hustoty cestnej siete, zlepSovanie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zlepSovanie
dostupnosti SR, jednotlivych regiénov a ich prepojenia).

Predkladany stavebny zamer verejnej prace je v sulade s cielmi priority 1 OP ZI — Dopravna infrastrukttra, ktorymi
je odstranenie neuspokojivych parametrov cestnej dopravnej infrastruktiry a vytvorit podmienky pre zvysenie
efektivity a kvality dopravného systému na narodnej a regionalnej Urovni, pri sicasnom znizeni negativnych
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dopadov na Zivotné prostredie. Priorita sa zameriava predovsetkym na zaistenie kvalitného vzajomného spojenia
medzi regidnmi a ich napojenie na koridory TEN v opatreni 1.2 Modernizacia a rozvoj cestnej infrastruktury.

Predkladany stavebny zdmer verejnej prace je v sulade so strategickymi cielmi Kohézneho fondu. V zmysle
nariadenia rady ES ¢. 1084/2006 z 11. jula 2006 je rozsah pomoci fondu uréeny v oblastiach:

a) transeurdpskych dopravnych sieti

Cielom rozvoja cestnej infrastruktury v strednodobom horizonte v kontexte hlavnych cielov narodnej dopravne;j
politiky je v rdmci rozvoja dialnic preferencia vystavby stavebnych Usekov na koridoroch TEN-T.

Predkladany stavebny zamer verejnej prace je v sulade s programom hospodarskeho a socidlneho rozvoja
KoSického samospravneho kraja a to predovSetkym so siedmou prioritnou témou ,Rozvoj dopravnej
infrastruktury”, ktorej hlavny ciel je ,Zvysit efektivnost a uéinnost rozvoja dopravy v KoSickom kraji“ a so
Specifickym cielom 2 a 3..

Strategicka dokumentacia rozvoja odvetvia

Predkladany stavebny zdmer verejnej prace je v sulade s Dopravnou politikou SR do roku 2015, ktoré globalnym
cielom je ,Zabezpecenie trvalo udrzatelnej mobility”. Tento ciel bude dosahovany prostrednictvom Specifickych
cielov ako je aj zabezpecenie modernizacie a rozvoja dopravenej infrastruktury a zvySovanie bezpecnosti dopravy
a bezpecnostnej ochrany.

Alternativny presun dopravy v pripade Uvah o moZnostiach vyuzitia iného dopravného koridoru je obmedzeny na
jednak Gzemie SR (z pohladu strategického nie je moziné viest dopravny koridor vtomto pripade cez Uzemie
Madarska) a z pohladu morfoldgie krajiny na o najjednoduchsie prepojenie dvoch kotlin (Turnianskej a Roznavskej),
pretoze Sirsie okolie je geomorfologicky velmi zlozZité vedenia vyznamného dopravného koridoru ¢i uz cestného ci
Zeleznic¢ného by tu bol velmi problematicky az nerealny.

Vyuzitie uz existujlcich dopravnych koridorov teda cesty I. triedy a Zeleznice ma svoje limity. Cesta I. triedy prekondva
horsky prechod Soroska ako dvojpruhova cestna komunikdcia s intenzitou dopravy na Urovni cca 6000 vozidiel za 24
hodin.

Vyhlad za 20 rokov predpokladd cca 10 000 vozidiel za 24 hodin (vyhladovy stupen kvality dopravy pre rok
2044 predstavuje stupen D podla dokumentdcie pre realizaciu stavby).

Useky dosahujuice stuperi kvality dopravy D nie su sice kapacitne prekrocené, ale v zmysle STN nespliaju poZiadavku
kvality dopravy pre cesty |. triedy, pre ktoré sa poZaduje stupen , C“.

Prejazd horskym prechodom Soroska tak vyhladovo nevyhovuje poZiadavkdm na kvalitu dopravy na ceste |.
triedy. Problematicky je predovsetkym pre tazkd nakladni dopravu. Na trase st Useky s obmedzenim rychlosti na 60
a 40 km/h.

V zmysle TP 102 je stupen kvality dopravy D definovany nasledovne: Dopravny prud je charakterizovany jazdou
vozidiel v koldone. Hustota dopravného prudu je vysokd. Je tu citelné obmedzenie moZnosti pohybu ucastnikov
dopravy. Individualna volba rychlosti ucastnika je vyrazne obmedzena. Bezpecné predbiehanie je mozné len obcas.
Vodici uZ nejazdia na ¢asovu Usporu, lebo vZdy, ak predbehni jedno auto, tak sa objavi iné. Je tu neustdla vzajomna
interakcia a konfliktné situdcie, vytvarajuce prekazky. Dopravny prud je eSte stabilny.

Skapacitnenie cesty . triedy by bolo na zaklade aktudlneho poznania z pohladu clenitosti terénu (strmé stdpania),
ochrany prirody (NP Slovensky kras — vyssi stuperi ochrany, Natura 2000) a ochrany obyvatelstva (prietahy obcami
Krasnohorské Podhradie, Lipovnik, Jablonov nad Turfiou) velmi problematické.

Podobne je na tom Zelezni¢na trat ¢. 160, ktora je v prechode masivu Slovenského krasu vedena ako jednokolajova.
Teda ma svoje kapacitné, rychlostné limity a obmedzenia v dosahu obsluhy Uzemia.

Nie je predpoklad, Ze by do vyhladu nastal vyznamny presun cestnej dopravy na Zeleznicu.

Existujuca cesta . triedy /16 je v si€asnosti problematicka hlavne pre nakladni dopravu a presun vyznamnejSieho
objemu nakladnej prepravy na Zeleznicu nie je pri su¢asnych technickych parametroch uvedenej Zelezni¢nej trate
realny.
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1.5 Zdovodnenie vyberu finalneho riesenia, resp.
zdovodnenie neexistencie alternativneho riesenia,
ktoré by bolo environmentalne lepSou volbou

Zlozitym, niekolkostupfiovym procesom posudzovania bola ako findlne rieSenie rychlostnej cesty R2 v Useku
Rozniava — Jablonov nad Turfiou zvolend modifikacia tunelového fialovovo — ruzového variantu. Tu je potrebné
spomenut, Ze v rdmci procesu posudzovania variantov Technickej $tadie (2007), posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie EIA (2008, 2009), a dalsich hodnoteni sa Ucastnici a dotknuté subjekty k zdmeru vyjadrovali na zaklade
vtedy dostupnych informacii a v tom ¢ase platnej legislativy.

V Technickej studii (2007) boli naprojektované 4 varianty rychlostnej cesty R2 Gombasek — Vceldre, vratane uUseku
Rozriava — Jablonov nad Turfiou. Dva varianty (ruzovy a modry) prekonavaju oblast horského prechodu Soroska
tunelom, jeden variant kratkym tunelom a nasledne po povrchu (fialovy variant) a jeden variant bol navrhnuty
vyluéne po povrchu Uzemia (oranzovy).

Z tychto Styroch variantov bol vyhodnoteny ako environmentalne najlepsia volba vedenie trasy tunela Soroska
v ruzovom variante. Nevhodnost ostatnych variantov z environmentalneho hladiska je vysvetlena nizsie:

1.5.1 Environmentdalna a ekonomicka nevhodnost povrchového
oranzového variantu a fialového variantu s kratkym
tunelom

Variant s kratkym tunelom (fialovy) a povrchovy variant (oranzovy) su z environmentdlneho hladiska nevyhovujlice
z niekolkych nasledovnych dévodov:

= Zasahuju priamo do Uzemia Narodného parku Slovensky kras, ¢im by priamo zasiahli biotopy chranenych
druhov, zvysila by sa fragmentacia Uzemia spolu s hlukovou a emisnou zatazou vplyvajlicou na chranenu fléru
a faunu vratane velkych Seliem.

= Zasahuju vo vacsej miere do ochranného pasma Narodného parku Slovensky kras.

= Zasahuju vo vacésej miere do Chraneného vtacieho uzemia SKCHVUO027 Slovensky kras. Tym by vo vacsej miere
zvysili jeho fragmentaciu, hlukovi a emisnd zataz na druhy, ktoré si predmetom jeho ochrany (Aquila
pomarina, Botaurus stellaris, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Ciconia nigra, Circaetus gallicus, Circus
aeruginosus, Coturnix coturnix, Dendrocopos leucotos, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Falco cherrug,
Falco peregrinus, Ficedula albicollis, Ficedula parva, Jynx torquilla, Lanius collurio, Lullula arborea, Monticola
saxatilis, Otus scops, Pernis apivorus, Picus canus, Porzana porzana, Strix uralensis, Sylvia nisoria).

= Krizia nadregionalny biokoridor Gemerska pahorkatina — Domica — Silicka planina — Horny vrch — Zadielska
dolina.

= SU navrhované takmer v dotyku s Narodnou prirodnou rezerviciou HruSovskad lesostep ajej ochrannym
pasmom.

= S navrhované v bezprostrednej blizkosti Uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0352 HruSovska lesostep.

= Nutnost vybudovat obrovské estakady dlhé az 2 095 m a vysoké az 70 m.

=  Piliere vysokej estakddy su navrhované v blizkosti narodnej prirodnej pamiatky HruSovska jaskyna, ktord je
zapisana v Zozname svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO.

=V Uzemi horského prechodu Soroska je evidovany silny migracny tlak zveri a casté kolizie s dopravou.

= Riziko kontamindcie podzemnych véd v pripade havarie, ak by presiahla plochu vozovky a k Uniku znecistenia
by doslo mimo systém kanalizacie a ORL.

= Existencia povrchovych krasovych javov v trase variantov.

=  Problematickd zimna udrzba — nemoznost chemického posypu v chranenom tzemi.

= QOranZovy a fialovy variant zasahuju vacsiu plochu lesnych pozemkov oproti ruZzovému a modrému variantu.

= Velky zdsah do krajinného razu obrovskymi estakadami.
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1.5.2 Environmentalna a ekonomicka nevhodnost modrého
tunelového variantu

= Dizka tunela Sorogka je vmodrom variante o 723,7 m dlhsia oproti findlnej modifikacii fialovo — ruzového
variantu zo stupna DRS.

=  Modry variant by s ovela vys$ou pravdepodobnostou spdsobil pokles vydatnosti, resp. Uplny zanik mensieho,
pre zasobovanie obce Lipovnik voddrensky vyuzivaného pramena Studend studna v porovnani s fialovo —
ruzovym variantom.

=  Modry variant zasahuje priamo do Ndrodného parku Slovensky kras s lll. stupfiom Uzemnej ochrany podla
zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. Uzemie Slovenského krasu bolo 1. marca
1977 ako prvé na Slovensku zapisané do medzinarodnej siete biosférickych rezervacii v ramci programu
UNESCO - Clovek a biosféra (Man and the Biosphere).

= Severozapadny portal tunela Soroska v modrom variante zasahuje do lesnych pozemkov.

=V procese EIA bol modry variant vyhodnoteny ako menej prijatelny v nasledovnych kritériach:
- Technickd narocnost stavby
- Ekonomicka efektivnost
- Naklady na prevadzku a udrzbu
- Regionalne dopravné vztahy
- Spotreba ¢asu
- Dopravné vykony
- Zdaber pody
- Vplyv na reliéf a horninové prostredie
- Vplyvy na podzemné vody
- Vplyv na krajinu a USES
- Vplyv na chranené Gzemia
- Vplyv na NATURA 2000
- Vplyv na Uzemny rozvoj

1.5.3 Environmentalna a ekonomicka nevhodnost nultého
variantu

Alternativnym rieSenim je aj nulty variant - zachovanie pdévodného stavu. Ak by sa pldnovana investicia
nerealizovala, s narastajucimi narokmi dopravy by sa musela vyrovnat existujica cestna siet. Hlavnu dopravnu
funkciu v dotknutom Gzemi tvoria cesty 1/16, 1/67 a 11/549, 11/526 prechadzajuci juznou ¢astou okresu Roznava. V
pripade nerealizacie vystavby rychlostnej cesty R2 by bola doprava v tomto koridore vedena tak ako v sucasnosti
t.j. po ceste 1/16 cez horsky priechod Soroska. Tato cesta je problematicky prejazdna pre nakladnd dopravu a v
zimnom obdobi aj pre osobnu dopravu. Ide o najkratSie cestné prepojenie do Kosic.

Nevyhody nultého variantu
Existujuca cesta I/16 ma nasledovné nevyhody:

= Zvysledkov posudenia vykonnosti dopravného prieskumu R2 Gombasek — Vcelare (10/2007) vyplyva, ze v
stave bez realizacie investicie nebude vyhovovat horsky priechod Soroska v Ziadnom posudzovanom obdobi t.
j- UZ ani v sucasnosti.

= M43 negativny vplyv na Zivotné prostredie obyvatelov dotknutych obci (hluk, vibracie, emisie, vysoka
nehodovost).

=V Case dopravnej $picky je v Useku horského priechodu cesta prakticky zahltena a tvori jeden suvisly dopravny
prud v oboch smeroch.

=V pripade havarie na Useku horského priechodu Soroska dochadza k neprejazdnosti resp. zminimalizovaniu
prejazdnosti, uz aj tak kapacitnej nedostatocnosti cesty I/16. Tento jav sa este vypuklejsie javi v zimnych
mesiacoch.
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Problematicka zimna ddrzba — nemozZnost chemického posypu v chranenom Gzemi.
Riziko kontaminacie podzemnych vod v pripade havarie.
Silny migracny tlak a kolizie zveri s dopravou.

Pre zachovanie zjazdnosti cesty 1/16 do buducnosti je nutné urobit nasledovné Gpravy:

Rekonstruovat cestu I/16 v Gseku Brzotin — Lipovnik na 4-pruh v celom dseku.

Zrekonstruovat cestu /16 na 4-pruh, v Useku prietahu horskym priechodom Soroska na 4-pruh minimalne
pridanim pruhov pre pomalé vozidla.

Realizovat prekladku inZinierskych sieti.

Realizovat protihlukové opatrenia.

1.5.4 Environmentalne a ekonomické vyhody findlneho rieSenia

- kombinacia fialového a ruzového variantu

Fialovo — ruZovy variant bol v procese EIA povaZovany za najprijatelnejsi z hfadiska ochrany prirody a krajiny.
Do Narodného parku Slovensky kras zasahuje v mensej miere v porovnani s modrym variantom - vetracou
Sachtou z tunela. Portaly tunela Soroska zasahuju do ochranného pasma Narodného parku Slovensky kras
v minimalnej moZnej miere.

Fialovo — ruzovy variant je v stlade s Uzemnym planom obce Brzotin.

Variant bol v procese EIA vyhodnoteny ako dostatocne zabezpecujuci ochranu vodohospoddrsky chranenych
uzemi.

Fialovo — ruzovy variant ma minimalny vplyv na lesné hospodarstvo.

Fialovo — ruZovy variant bol v procese EIA vyhodnoteny ako najpriaznivejsi z hladiska vplyvu na ovzdusie
bezprostredného okolia rychlostnej cesty R2.

Fialovo — ruZovy variant bol podla vysledkov verejnych prerokovani prijatelny pre verejnost.

Fialovo — ruzovy variant bol odporuceny spracovatelom odborného posudku v procese EIA.

S vyberom tunelového fialovo — ruzového variantu suhlasili resp. ho odporucali v rdmci procesu EIA, tak ako
je uvedené v stanovisku ¢. 2061/09-3.4/ml nasledovné subjekty:
- Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR — sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(list zo dria 2.11.2009, ¢.j. 01826/2009-SCDPK/43571)
- Maesto Roznava (list zo dna 27.11.2009, ¢.j. 30545/09, 4.11.2009, ¢.j. 2009/01579-02)
- Obec Brzotin (list zo dra 24.11.2009, ¢.j. 989/2009)
- Obec Jablonov nad Turfiou (list zo dna 1.12.2009, ¢.j. 811/2009)
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody a krajiny (list zo dia 24.11.2009, ¢.].
2133/2009-2.1)
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geologického
prava a zmluvnych vztahov (list zo drfa 20.11.2009, ¢.j. 56579/2009)
- Urad KoSického samospravneho kraja (list zo dfia 3.12.20009, ¢.j. 850/2009-RU15/38102)
- Krajsky urad Zivotného prostredia Kosice (list zo dfia 9.12.2009, ¢.j. 2009/00836)
- Krajsky urad pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie Kosice (list zo dia 11.11.20009, ¢.j.
2009/01833-2)
- Obvodny urad Zivotného prostredia Roziava (list zo dria 29.10.2009, ¢.j. SDOO 2009/1007)
- Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Roznava (list zo dra 4.11.2009, ¢.j.
2009/01579-02)
- Obvodny lesny trad Roziava (list zo dria 29.10.2009, ¢.j. 2009/00425-02)
- 8tatna ochrana prirody SR, Banska Bystrica (list zo dfia 19.11.20009, ¢&.j. SOP SR/2822/09)
- Lesy Slovenskej republiky, $.p., OZ Roznava (list zo dria 20.11.2009, ¢.j. 2462/130-2009)
Fialovo — ruZovy variant bol v procese EIA vyhodnoteny ako najvyhodnejsi z hfadiska nakladov na vystavbu
a ekonomicku navratnost.
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| Obrazok 15 Zasah fialovo-ruZového variantu podla technickej dokumentacie procesu EIA do chranenych uzemi
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2 Zdovodnenie nadradeného verejného
zaujmu
2.1 Legislativny ramec problematiky, stanovenie

nadradeného verejného zaujmu podla metodickych
pokynov spracovanych na eurdpskej urovni

Podla ¢lanku 4.7, pism. c) RSV je pre uplatnenie vynimky potrebné preukazat, ze dévody pre navrhované Upravy
alebo zmeny (teda realizaciu posudzovaného projektu) si dévodmi nadradeného verejného zaujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia environmentalnych ciefov RSV (teda dosiahnutia dobrého ekologického stavu/potencidlu Gtvarov
povrchovych véd, dobrého stavu podzemnych vod alebo predchadzania zhorSovania stavu Utvarov povrchovej
alebo podzemnej vody) pre Zivotné prostredie a spolo¢nost je prevazeny prinosom novych Uprav alebo zmien pre
ludské zdravie, udrzanie udskej bezpecnosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj.

Zo znenia ¢lanku 4.7, pism. c) RSV i dostupnych eurdpskych metodickych dokumentov (Guidance document no. 36,
JASPERS checklist) je zrejmé, Ze podmienka je splnend, pokial posudzovany projekt splni aspon jedno z vyssie
uvedenych kritérii clanku 4.7, pism. c) (nadradeny verejny zaujem na realizacii projektu, alebo prevazujlce prinosy
projektu), metodicky pokyn MZP SR (2015) naopak uvadza, 7e by projekt mal splnit obe kritéria.
Nadradeny verejny zaujem
Z legislativy EU vyplyva, e existuje viacero ,verejnych zaujmov“ spolo¢enskej, hospodarskej a environmentélnej
povahy. KedZe nie vSetky verejné zaujmy moézu byt automaticky ,nadradené”, je délezité rozliSovat medzi
,verejnym zaujmom* a ,nadradenym verejnym zaujmom®, ktory spomina ¢lanok 4.7, pism. c) RSV. Existujuca prax
v slvislosti s podobnym konceptom uvedenym v smernici 92/43/EHS (smernica o biotopoch) ponuika dalsie
objasnenie. Prvy pododsek ¢lanku 6.4 uvadza, Ze medzi naliehavé dévody vyssieho verejného zaujmu patria dovody
spolocenskej a ekonomickej povahy a v druhom pododseku sa ako priklady takychto dévodov nadradenych
verejnych zaujmov spomina ludské zdravie, verejna bezpecnost a priaznivé désledky primarneho vyznamu na
Zivotné prostredie. Pre uplatiovanie tohto konceptu existuje judikatira Eurdpskeho sudneho dvora a tiez
metodické usmernenia (napr. EC 2000; EC 2007). Z uvedeného je zrejmé, Ze (naliehavé) dévody nadradeného
verejného zaujmu sa tykaju situdcii, kedy sa plany alebo projekty javia ako nevyhnutné v ramci:

- opatreni alebo politik, ktorych cielom je chranit zasadné hodnoty pre obciansku spolo¢nost (zdravie,

bezpecnost a Zivotné prostredie);
- zdkladnych narodnych a spolocenskych politik;
- vykonavania cCinnosti hospodarskej alebo spolocenskej povahy, ktoré plnia Specifické zavazky verejnych
sluZieb.

Vazenie prinosov z modifikacie oproti stratenym/nedosiahnutym prinosom z ochrany VU

Druha cast ¢lanku 4.7, pism. c) RSV poZaduje spracovanie analyzy nakladov a prinosov projektu, ktord umozni
rozhodnut, ¢i prinosy projektu pre fudské zdravie, udrzanie ludskej bezpecnosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj
prevazuju nad prinosmi pre Zivotné prostredie a spolo¢nost vyplyvajicimi zo zabréanenia zhorseniu stavu alebo
dosiahnutia dobrého stavu dotknutého Gvodného UGtvaru (Gtvarov). V pripade zhorenia stavu VU (¢o hrozi
v pripade konkrétneho posudzovaného projektu R2 RoZfnava — Jablonov nad Turfiou vodnému Utvaru SK200480KF
Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasu) sa jednd o tie prinosy a prileZitosti, ktoré by
boli zhorSenim stavu stratené, napr. znehodnotenie zdroja pitnej vody, strata biodiverzity, strata sluzieb
ekosystémov a dalSie.

Naklady, prinosy a nedosiahnuté/stratené prinosy sa treba pokusit kvantifikovat a vyjadrit v peniaznej forme, aby
boli obidve strany analyzy porovnatelné, viac menej Guidance document no. 36 uvadza, Ze toto moéie byt
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v mnohych pripadoch metodicky velmi obtiazne a odporicéa spracovat multikriteridlnu analyzu, v ktorej budu
pouZzité primerand kombindcia kvalitativnych, kvantitativnych a pefiazne vyjadrenych informacii.

2.2 Popis a zdovodnenie nadradeného verejného
zaujmu — dovody socialno — ekonomickej povahy,
zdravie a bezpecnost l'udi, zlepsenie zloZiek
zivotného prostredia

V pripade zameru vystavby a prevadzky rychlostnej cesty R2 RoZnava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska) mozno
dovody vyssieho verejného zaujmu definovat v nasledujicich okruhoch zaujmov. Zaujmy socialnej a ekonomicke;j
povahy, zaujmy na zlepSovani zdravia a bezpecnosti ludi, zdujmy priaznivého vplyvu na niektoré zlozky zivotného
prostredia.

Zaujmy socidlno-ekonomickej povahy

Socialno-ekonomické Ucinky vystavby a prevadzky rychlostnej cesty R2 Roznava — Jablonov nad Turfiou (tunel
Soroska) sa prejavia hlavne novym kapacitnym dopravnym prepojenim Roznavskej kotliny a Turnianskej kotliny cez
hornatinu Slovenského krasu. Toto prepojenie je aj teraz velmi vyznamné na juznom cestnom dopravnom tahu
prepajajucom zapad a vychod nasej republiky. Tento koridor je vybrany zaroven ako sudast tzv. nadradenej cestne;j
infrastruktury (dialnice a rychlostné cesty). Po realizacii a sprevadzkovani rychlostnej cesty déjde k prerozdeleniu
dopravy medzi cestou I. triedy a samotnou rychlostnou cestou, zvysi sa cestovna rychlost a bezpecnost uzivatelov,
na druhej strane sa znizia negativne UcCinky na dotknutych obyvatelov, ako doésledok vyssej kvality nového
stavebného diela oproti zhorSujucemu sa su¢asnému stavu na ceste . triedy.

Ekonomické efekty sa prejavia predovSetkym pri uzivateloch predmetného Useku cestnej siete poklesom ich
nakladov (spotreby pohonnych hmét) spojenych s prepravou tovaru a oséb, resp. s prevadzkovanim ich vozidiel.
Socidlne efekty sa prejavia na poklese cestovného ¢asu cestujucich osobnych vozidiel a v autobusoch.

Pozitivnym vplyvom realizacie investicie je aj zvySenie vykonnosti cestnej siete v danej lokalite/koridore a dalej
zlepSenie obsluznosti dotknutého Gzemia ako aj vytvorenie podmienok pre rozvoj zdujmového Uzemia (pozitivny
vplyv pre umiestriovanie potencialnych investicii do tohto regidonu, pre investicie je dobra dopravna dostupnost
velmi dolezita, pozitivny vplyv na urbanisticky rozvoj v regione). Pozitivny vplyv takejto investicie nebude z pohladu
dopravného nikdy mozné nahradit zlepsenim stavu existujlcej cesty I. triedy (geomorfologicky komplikovany terén)
ani efektivnejsim vyuzivanim subeznej Zelezni¢nej trate (ma svoje kapacitne, rychlostné limity a obmedzenia v dosahu
obsluhy Uzemia).

Dalsim prinosom bude vytvorenie pracovnych prileZitosti v obdobi vystavby, kedy moino o¢akdvat pracu pre niekolko
100 pracovnikov, rovnako v obdobi prevadzky mozno ofakavat pracu pre niekolko desiatok pracovnikov.

vvs

Na to aby sa vietky vyssie popisané benefity mohli hodnotit ako vy$si verejny zaujem, jej ekonomicky naklad nesmie
prevysovat vycisleny ekonomicky prinos.

V tomto pripade pri predpokladanych nakladoch na vystavbu cca 246 mil. Euro je efektivnost vyjadrena stupfiom vynosnosti
IRR 8,10 % a doba navratnosti investicie je 21 rokov. Je potrebné ale pripoéitat naklady na dalSie potrebné zmierfiujice
opatrenia vplyvov na Zivotné prostredie v hodnote priblizne 38 mil. Euro, ktoré zniZia stupeni vynosnosti investicie IRR na cca
7,31 % a predizia dobu navratnosti investicie na 22 rokov (DSP, aktualizacia 2019).

Zaujmy na zlepsSovani zdravia a bezpecnosti l'udi

Po sprevadzkovani stavby sa okamzite prejavia prinosy posudzovanej ¢innosti pre obyvatelov dotknutych obci
prerozdelenim a naslednym zniZzenim dopravnej intenzity na dotknutej cestnej sieti, ku ktorej déjde v dosledku
zacatia pouzivania nového, predmetného Useku rychlostnej cesty. Znizenim dopravného zatazenia sa zvysi kvalita
a pohoda Zivota najma obyvatelov v blizkosti ciest veducich cez intravilan a to znizenim hluku, vibracii a emisii, zvysi
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sa bezpecnost premavky a zniZi riziko nehodovosti. Pozitivny vplyv mozno odhadovat na priblizne 24 000 obyvatelov
dotknutych obci a mesta Roznava. Predpoklad zniZzenia dopravnej nehodovosti je vySe 50 %.

Zaujmy zlepsenia zloZiek Zivotného prostredia

Ovzdusie — v sUcasnosti je doprava zabezpecena cestou |. triedy I/16. Vystavbou a prevadzkou cestného tunela
Soroska a prilahlych Usekov rychlostnej cesty bude cesta I/16 odlahené o zataz, ktorud preberie rychlostna cesta R2.
Ocakdva sa teda pokles produkcie Skodlivin z automobilovej dopravy hlavne na horskom prechode Soroska
a v prilahlych obciach, cez ktoré v sucasnosti prechadza cely tranzit.

Hlukové zataZzenie — znizenim dopravného zatazenie dotknutych cestnych komunikacii déjde automaticky aj
k Ubytku hlukového zataZenia pochadzajliceho z dopravy v tychto Usekoch a hlavne intravilanoch obci.

Poda a voda — vplyvom predpokladaného znizenia nehodovosti sa tak zaroven znizi riziko kontaminacie pédy a vod
nasledkom pripadnych havarii na existujlcej trase veducej cez chrdnené uzemie NP Slovensky kras.

Biota — realizaciou tunela Soroska a tak znizenim frekvencie dopravy cez horsky prechod déjde k lepSej migracnej
priestupnosti pre mnohych zdstupcov miestnej fauny vratane citlivych druhov velkych Seliem (medved, rys, vlk),
ktoré patria z pohladu migracie k citlivym druhom. Minimalizuju sa tak zrazky so zverou na horskom prechode
Soroska, v rdmci ktorého je vymedzeny biokoridor Sirky cca 2 km, ktory prepdja alpsky a pandnsky biogeograficky
region. Je stcastou USESu, predstavuje pomerne uceleny lesny komplex s dobrymi podmienkami pre migraciu. Na
tomto Useku cesty I. triedy boli zaznamenané Uhyny (zrazky so zverou) prevazne mensich cicavcov v horizonte
poslednych rokov, vyznamnost tohto koridoru ale podéiarkuju zaznamenané migrécie, vlka, medveda, jelefia
(niekolko sto prechodov za 7 mesiacov v roku) ¢i srncej a diviacej zveri, ktora tu migruje v desiatkach kusov.

Na to aby sa vy33ie popisané zlep$enia zloZiek Zivotného prostredia mohli povaZovat za vyssi verejny zdujem, je
potrebné zabezpeéit maximalnu ochranu stavbou ohrozenych dotknutych vodnych uGtvarov a krasovych
jaskynnych systémov (Hrusovska jaskyna, eSte neobjavené jaskynné priestory), tak aby bol zabezpeceny ich
priaznivy stav.

Hrusovskd jaskyna je zapisana vzozname ,svetového dediéstva” UNESCO. Tento pojem vznikol na
zaklade Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva z roku 1972. Spominany dohovor
vychadza z myslienky, Ze na svete existuju miesta (Ci uz prirodné alebo vytvorené ludmi) s takou vynimocnou
hodnotu pre cely svet, Ze by mali byt povaZované za dediéstvo celého ludstva (nielen za dedicstvo oblasti, krajiny,
regidnu), a zaroven by pozivali zvlastnu ochranu, aby mohli byt zachované aj pre dalsie generacie.
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3 Vplyvy a zmiernujuce opatrenia

3.1 Charakteristika posudzovaného uzemia z hladiska
vodnych utvarov povrchovych a podzemnych vod

Utvary podzemnych vod na Slovensku boli vy€lenené do troch horizontalnych skupin — Gtvary podzemnych véd v
kvartérnych ndaplavoch (spolu 16), utvary podzemnych vod v predkvartérnych hornindch (spolu 59) a utvary
geotermalnych vad (spolu 31). Celt plochu Slovenskej republiky (49 030 km?) véak pokryvaju len Gtvary podzemnych
vod v predkvartérnych horninach, pri¢om priemerna plocha Gtvaru je cca 832 km?. Sestnast Utvarov podzemnych
vod v kvartérnych naplavoch pokryva vyznamné fluvialne naplavy vacSich vodnych tokov a ciastocne aj ich
vyznamnejsich pritokov, celkovo na Gzemi Slovenska zaberaju asi 22 % jeho plo3nej rozlohu — presnejsie 10 647 km?.
Utvary geotermalnych vad boli vyélenené tam, kde boli v geologickymi pracami v podzemni overené vyznamné
rozlohy kolektorskych hornin, umoziujlice zachytenie a vyuzivanie hlbokych geotermdlnych vod. Ich spoloéna
rozloha je 17 369 km?, v skiimanej oblasti sa viak nevyskytuji. Nomenklattra Utvarov podzemnych véd (ich
oznacenie a kdédovanie) je v sucasnosti urcené Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 452 zo 4. decembra 2019,
ktorym sa meni a doplifia nariadenie vlady Slovenskej republiky & 282/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju prahové
hodnoty a zoznam Utvarov podzemnych véd.

| Obrazok 16 Kvartérne utvary podzemnych vod v skimanom tzemi
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| Obrazok 17 Predkvartérne utvary podzemnych vod v skimanom tzemi

n -

8‘Euc’:ma
yo~
s

Hobghae - £\ ¢ . o ﬁm ' o
. ':%I’hax_f.sk‘é Bystré f 2 SK200280FK , , ‘ :
., - ﬁdné AT y ‘
% - o .
N kovnica: { i’

) ohorské Podhradie -
00®

" SK200500FK

NOIp :v ‘
E SK2005300P ™
. @ gt
s /2
\ % V " e — Vg/(
\ / \C o 3 34blori S W—' Hos-'o,é';/
= @ta “»w:';:ca/-/\_/ -
JTeivec = : e SK2005200P
Legenda
== =  Hranica SR
x x » Tunel Soroska A
=== = Rychlostnd cesta R2 RoZiiava - Jablonov nad Turfiou
Predkvartérny Utvar podzemnych vod 0 2 4 6 8 km
neavplyvneny
‘ ovplyvneny

Navrhovana cinnost / stavba ,Rychlostna cesta R2 Rozriava — Jablonov nad Turriou” je situovana v ciastkovom
povodi Slanej a v Ciastkovom povodi Bodvy. Dotyka sa 6smich vodnych utvarov, a to troch GUtvarov povrchovej vody
SKS0030 Cremosna, SKS0065 Krasnohorsky potok a SKAOO09 Turfia a piatich Gtvarov podzemnej vody, z toho dvoch
utvarov podzemnej vody kvartérnych sedimentov SK1001100P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov
Slanej a jej pritokov a SK1001200P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov Hornadu a troch Utvarov
predkvartérnych hornin SK200280FK Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody Nizkych Tatier a Slovenského
rudohoria, SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasu a SK2005300P
Medzizrnové podzemné vody KoSickej kotliny. Prehlad dotknutych vodnych Utvarov je v tabulkach 12 a 13, pozicia
navrhovanej ¢innosti voci vodnym utvarom je zndazornena na obrazkoch 16 a 17.

| Tabulka 12 Prehlad vodnych utvarov povrchovej vody dotknutych posudzovanou ¢innostou

Ko 7 rkm iv . ’ . ”,
Clastkc.)ve K6dVO  Nézov/Typ Dl’zka bruh VU Ekologicky Chemicky
povodie od do VU (km) stav stav
Slana SKS0030 ' Cremosna / K2M 15,20 | 0,00 | 15,20 prirodzeny dobry (2) dobry

, Krasnohorsky . . . ,

1 1 2

Sland SKS0065 potok / K2M 6,10 | 0,00 | 6,10 prirodzeny dobry (2) dobry
Bodva SKA0009  Turfia / K25 26,00 0,00 26,00  prirodzeny PTIEMEMY | dobry

(3)
Vysvetlivka: VU = vodny utvar
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| Tabulka 13 Prehl'ad vodnych utvarov podzemnej vody dotknutych posudzovanou ¢innostou

Kéd VU Nazov VU

povodie VU (km?) kvantitativny chemicky
Medzizrnové podzemné vody

Slana SK1001100P kvartérnych naplavov Slanej a jej 140,237 dobry zly
pritokov

Medzizrnové podzemné vody

Hornad SK1001200P kvartérnych naplavov Hornadu

934,295 z

y zly

Puklinové a krasovo-puklinové
Hron SK200280FK podzemné vody Nizkych Tatier a 3508,818 | dobry dobry
Slovenského rudohoria

Dominantné krasovo-puklinové

Sland SK200480KF podzemné vody Slovenského krasu

598,079 dobry dobry
Medzizrnové podzemné vody Kosickej

Hornad SK2005300P .
kotliny

1124,018 | dobry dobry
Navrhovanou ¢innostou je dotknuta aj Chranena vodohospodarska oblast Slovensky kras / Horny vrch, ktora bola
vyhlasend zakonom ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumuléacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (CHVO Slovensky kras / Horny vrch bola vyhlasend uzZ v roku 1987 Nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 13/1987 o niektorych chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a § 31 zdkona ¢. 364/2004 Z.z.
o vodach).

Podla ods. 1 § 3 zakona ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v chranenej vodohospodarskej oblasti moZno planovat a vykonavat ¢innost, len ak sa zabezpeci
ucinnejSia ochrana povrchovych vod a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej
akumulacie a obnovy zasob povrchovych vod a podzemnych vod.

V ramci procesu pripravy a posudzovania navrhovanej ¢innosti bolo spracované ,Stanovisko k navrhovane;j
¢innosti/stavbe Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turfiou vypracované v sulade s ustanovenim § 16a
ods. 3 zékona 354/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov.“ (VUVH, september 2019), dalej len ,,Stanovisko”.

Zaverom stanoviska je konstatovanie, Ze :

= Vplyvy navrhovanej Cinnosti ,Rychlostnd cesta R2 RoZhava — Jablonov nad Turfiou” na zmeny fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik dotknutych utvarov povrchovej vody SKS0030 Cremosnd, SKS0065
Krasnohorsky potok a SKAOOO9 Turfia a ich pritokov (drobnych vodnych tokov) nebudud vyznamné a nebudu
viest k zhorSovaniu ich ekologického stavu ako aj stavu vodnych Utvarov povrchovej vody do ktorych Ustia.
Realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turfiou” nebude mat vplyv na
opatrenia ktoré boli navrhnuté v 2. Plane manaZmentu spravneho Uzemia povodia Dunaj na dosiahnutie
environmentélnych cielov v hodnotenych Gtvaroch povrchovej vody SKS0030 Cremosna, SKS0065 Krasnohorsky
potok a SKAOO09 Turfa a rovhako nebrani vykonaniu akychkolvek dalsich (i budtcich) opatreni.

= Vplyv realizicie navrhovanej ¢innosti / stavby ,,Rychlostna cesta R2 Rozfiava — Jablonov nad Turfiou” na zmenu
hladiny dotknutych atvarov podzemnej vody Utvarov SK1001100P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych
naplavov Slanej a jej pritokov, SK1001200P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov Hornadu,
SK200280FK Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody Nizkych Tatier a Slovenského rudohoria a
SK2005300P Medzizrnové podzemné vody Kosickej kotliny ako celku sa nepredpoklada. K uréitému lokalnemu
ovplyvneniu obehu a rezimu podzemnej vody moze dojst v dosledku hibkového zakladania mostov, a to v
pripade, ak spodna stavba tychto objektov bude zasahovat pod uroven hladiny podzemnej vody, kedy déjde v
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jej blizkosti k prejavu bariérového efektu — spomaleniu pohybu podzemnej vody jej obtekanim. Vzhladom na
lokalny charakter tohto vplyvu a vo vztahu k plosnému rozsahu dotknutych Utvarov podzemnej vody, z hladiska
mozného ovplyvnenia ich kvantitativneho stavu tento vplyv mozno pokladat za nevyznamny.

= Vzhladom na charakter prac pocas vystavby (hibkové zakladanie spodnej stavby mostov) narugenie interakcie
povrchovych a podzemnych vdd pocas tychto prac, ani po ich ukoncéeni sa nepredpokladd. Rovnako sa
nepredpokladd ani_ovplyvnenie chemického stavu dotknutych Utvarov podzemnej vody SK1001100P
Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov Slanej a jej pritokov, SK1001200P Medzizrnové podzemné
vody kvartérnych naplavov Hornadu, SK200280FK Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody Nizkych
Tatier a Slovenského rudohoria a SK2005300P Medzizrnové podzemné vody Kosickej kotliny.

= Nepredpokladd sa vplyv navrhovanej innosti / stavby , Rychlostna cesta R2 RoZrava — Jablonov nad Turfiou”
(pozemna komunikacia), pocas jej prevadzky / uZivania na zmenu hladiny dotknutych Gtvarov podzemnej vody
SK1001100P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov Slanej a jej pritokov, SK1001200P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych ndplavov Hornadu, SK200280FK Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody
Nizkych Tatier a Slovenského rudohoria a SK2005300P Medzizrnové podzemné vody Kosickej kotliny.

= Vplyv vystavby tunela Soroska na reZim podzemnych véd hydrogeologického rajénu MQ 129 Mezozoikum
centralnej a vychodnej Casti Slovenského krasu a ndsledne na kvantitativny stav Utvaru podzemnej vody
SK200480KF Dominantné krasovo — puklinové podzemné vody Slovenského krasu nemozno vyludit.

Spracovatelia tohto sekundarneho postdenia sa dokladne oboznamili s podkladmi a zavermi Primarneho
postidenia (,,Stanoviska“) a stotoZnuju sa s nimi. Preto je sekundarne posudenie v kapitole 3 zamerané na
hodnotenie vplyvov tunela Soroska na vodny utvar podzemnej vody SK200480KF Dominantné krasovo -
puklinové podzemné vody Slovenského krasu. Ostatné dotknuté vodné utvary su hodnotené v kapitole 4
sekundarneho postdenia.

3.2 Charakteristika utvaru podzemnych vod s
predpokladanym vyznamnym vplyvom

Ako je uvedené vyssie, na zaklade vykonanych prieskumov a hodnoteni, nebolo mozné vylucit vyznamny vplyv
navrhovanej Cinnosti (jej Casti Tunel Soroska) na Utvar podzemnych véd s kédovym oznacenim SK200480KF
»,Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasu“ ktory patri medzi Utvary podzemnych vod v
predkvartérnych horninach. Tento méa sumarnu plochu 598,079 km? (na Slovensku) a tvoria ho prevazne vapence a
dolomity triasu (mezozoika) s krasovo-puklinovou priepustnostou. Hodnoty koeficientu prieto¢nosti sa pohybuji v
intervale 8,72E% m2.s a7 3,52E m2.sL. Aritmeticky priemer M(T) predstavuje 6,19E% m2.s?, vaZeny geometricky
priemer G(T) 3,55E% m2.s?, vypolitana Standardnd odchylka logT je rovna 1,18. Koeficient filtracie narastd od
4,40E°% m.s? po 2,52E% m.s. Vypoditany aritmeticky priemer M(k) je 1,06E m.s?, vaZeny geometricky priemer
G(k) 1,22E% m.s?, $tandardna odchylka log k ma hodnotu 0,99. Koeficient zdsobnosti S rastie od 0,01 po 0,08,
aritmeticky priemer M(S) i vaZeny geometricky priemer G(S) je zhodne d&islo 0,03. Na zdklade vazeného
geometrického priemeru koeficientu prieto¢nosti G(T) zaradujeme horniny Utvaru do lll.triedy charakterizovanej
strednou prieto¢nostou. Priepustnost vyjadrena priemernou hodnotou vazeného G(k) odpoveda triede IV-mierne
priepustné kolektory. Podla Standardnej odchylky log T a z hladiska filtracnej nerovnorodosti (na zaklade
standardnej odchylky log k) moZno toto prostredie povaZovat za extrémne nehomogénne aZ velmi znacne
nehomogénne s extrémne velkou (trieda f) az velmi velkou variabilitou (trieda e). V hodnotenej oblasti su vody
tohto Utvaru vodarensky vyuZivané gravitacnymi zachytmi pramenov, ako aj hlbSimi hydrogeologickymi vrtmi. Z
pramenov je to predovsetkym Pistrang (tiez Pisztrang / Pstruhova vyvieracka) v oblasti Slavca, pramen Evete$ v
HruSove, pramene Meze$S a Sv. Anny taktiez v HruSove, pramen Studend studna v Lipovniku, v sucasnosti
nevyuzivané pramene Hradna vyvieracka na vychodnom brehu Slanej a Brzotinska vyvieracka (Gyépd) na
naprotivnom zapadnom brehu Slanej juzne od Brzotina, ako aj vyuzivany pramen Koszor( / Luéna vyvieracka pri
Jablonove nad Turfiou. Z hlbokych hydrogeologickych vrtov je dolezitd predovsetkym skupina vodarensky
vyuZivanych vrtov v oblasti Slavca (vrty S 4, R 8, R 12, R 12A, R 12B, R 12C a R 12D), vSetky su vyuZivané
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Vychodoslovenskou vodéarenskou spoloénostou, v oblasti Krasnohorskej Dlhej Luky k nim pristupuje este vyuzivany
vrt pre potreby obce.

Na zaklade hodnotenia jeho stavu bol tento utvar klasifikovany v dobrom kvantitativnom stave a v dobrom
chemickom stave.

Utvar podzemnej vody SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasu sa plo$ne
zhoduje s hydrogeologickym rajénom MQ 129 Mezozoikum centréalnej a vychodnej &asti Slovenského krasu (Suba
et al., 1983; Suba et al., 1995), ktory sa dalej rozélefiuje na péat Eiastkovych rajénov (Aktualizacia hodnotenia
kvantitativneho stavu Utvarov podzemnych véd, SAH — Slovenska asocidcia hydrogeolégov, Bratislava 2014):

= MQ 129 SA 10 — ¢iastkovy rajén mezozoika medzi dolinami Murafia, Stitnika a Slanej

= MQ 129 SA 20 — cCiastkovy rajén PleSiveckej kotliny

= MQ 129 SA 30 - ¢&iastkovy rajon udolia Slanej a Stitnika

=  MQ 129 SA 40 — Ciastkovy rajon mezozoika severne od Kovacovej

= MQ 129 Sa 50 — ¢iastkovy rajén planin Silickej, Horného vrchu, Zadielskej, Jasovskej a Dolného vrchu

Podla Aktualizacie hodnotenia kvantitativneho stavu utvarov podzemnych vod (SAH — Slovenska asociacia
hydrogeoldgov, Bratislava 2014) atvar podzemnej vody SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové podzemné
vody Slovenského krasu bol klasifikovany v dobrom kvantitativnom stave (na zaklade bilanéného hodnotenia ako
aj na zaklade hodnotenia zmien rezimu podzemnych vod).

Priemerné roéné odbery / podiel vyuZivanych podzemnych vod z transformovanych vyuZitelnych mnoistiev
podzemnych vod 925,71 |.s? v Gtvare SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského
krasu predstavovali:

V roku 2010 — 23,70 % (z ¢iastkového rajonu SA 50 — odber 212,82 l.s* t.j. 35,21 %)
V roku 2011 — 23,74 % (z Eiastkového rajéonu SA 50 — odber 207,39 l.s* t.j. 34,31 %)
V roku 2012 — 22,34 % (z ¢iastkového rajonu SA 50 — odber 194,00 l.s t.j. 32,10 %)

Podla vysledkov Vodohospoddarskej bilancie SR (Vodohospodarska bilancia mnozstva podzemnej vody za rok 2017,
SHMU, december 2018, http://www.shmu.sk/sk/?page=1834) hydrogeologicky rajon MQ 129 bol v roku 2017
hodnoteny v dobrom bilanénom stave. Transformované vyuzitelné mnoZstva podzemnej vody v hydrogeologickom
rajone MQ 129 v roku 2017 predstavovali 925,71 |.s%. Podiel vyuZivanych podzemnych véd (odber v roku 2017 bol
170,49 I.s) z tychto transformovanych vyuZitelnych mnoZstiev podzemnych véd, predstavoval 18,41 %, ¢o oproti
roku 2012 predstavuje zniZzenie podielu vyuZivanych mnoZstiev podzemnej vody.

Podiel vyuzivanych podzemnych véd v Ciastkovom rajéne SA 50 v ktorom je tunel Soroska situovany (odber v roku
2017 bol 150,77 I.s)z transformovanych vyuZitelnych mnoZstiev podzemnych véd 604,435 |.s predstavoval 24,94
%, Co oproti roku 2012 predstavuje zniZenie podielu vyuZivanych mnoZstiev podzemnej vody.

Popisovany utvar podzemnych vod v predkvartérnych horninach, v dosledku zlozZitej prikrovovej geologickej stavby
ktorou boli v geologickej minulosti navzajom prestivané prikrovy a preSmyky pozostavajuce z vysokopriepustnych
krasovatejucich vdpencov a dolomitov stredného a vrchného triasu a nepriepustnych bridlic spodného triasu je
Uzemie Slovenského krasu rozsegmentované na viacero krasovych hydrogeologickych struktar (Malik et al., 2013b).
Tieto sU od seba oddelené bud nepriepustnymi bridlicnatymi suvrstviami, takZe sa nepredpoklada vzajomna
vymena podzemnych véd medzi krasovymi hydrogeologickymi Strukturami, alebo konvenéne vodnymi tokmi
zarezanymi v hlbokych dolinach (napr. Gdolie Slanej, Zadielska dolina). V pripade hodnotenej oblasti od zapadu na
vychod vystupuju krasové hydrogeologické Struktury triasovych karbonatov silicika PleSiveckej planiny (€. 10 v
obrazku 18), triasovych karbonatov silicika Silickej planiny medzi Gombasekom, Dievéenskou skalou a Soroskou
(Struktura Dievcenskej skaly; €. 13), hydrogeologicka Struktura triasovych karbonatov silicika Horného vrchu (€. 16)
a na hydrogeologicka struktura triasovych karbonatov silicika Dolného vrchu (€. 15 v obrazku 18).

Hranica medzi hydrogeologickou strukturou Dievcenskej skaly a Horného vrchu (€. 13 a 16) je len konvencnd, bola
vyclenena v priestore priesmyku Soroska, v podstate sa jedna o jednu velku hydrogeologicku strukturu (Velkej skaly
v zmysle Orvana) na vychode ohrani¢enu Zadielskou dolinou, s moZznym pokracovanim v karbonatoch silicika medzi
Zadielskou a Hacavskou dolinou a dalej za Hacavskou dolinou v karbonatoch silicika medzi Drienovcom, Hacavskou
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dolinou a dolinou Miglinec (dévodom tohto rozélenenia bola Chranena vodohospodarska oblast, ktora sa nachadza
vychodne od priesmyku Soroska (vychodne od uvedenej hranice). Ani smerom na zapad nemusi byt vodovymena
medzi hydrogeologickou Strukturou Dievéenskej skaly a na zapad od kanonovitého udolia rieky Slanej sa
nachadzajucou hydrogeologickou strukturou triasovych karbonatov silicika PleSiveckej planiny vylié¢end, nakolko
strednotriasové vapence boli hydrogeologickymi vrtmi overené aj pod udolim Slanej, je vSak pravdepodobne
prirodzene silne limitovana nizkym vzajomnym rozdielom piezometrickych drovni hladin podzemnej vody v oboch
Struktdrach predisponovanym geomorfologickymi pomermi.

Naopak, vyrazné nepriepustné ohranicenie nachadzame na juhu, kde je vyraznym pasom spodnotriasovych bridlic
medzi Gombasekom, Silicou, Silickou Jablonicou, HruSovom a Jablonovom nad Turfiou oddelend hydrogeologicka
Struktura Dievéenskej skaly od Silickobrezovsko—silickej (¢. 12 v obrazku 18) ako aj od hydrogeologickej Struktury
Dolného vrchu (€. 15). Hydrogeologicka struktira Dolného vrchu je vyznamne cezhranicnou strukturou, ktorej
severna ¢ast spada na uzemie Slovenskej republiky a juZna na Gzemie Madarska, pricom su vody jej zapadnej
Casti odvodiované na Slovensku a vody jej vychodnej casti v Madarsku (Havas et al., 2003; Malik et al., 2004).
Ako vsSak uz bolo povedané, tieto krasové podzemné vody maju samostatny izolovany obeh, nakolko su od
ostatnych krasovych hydrogeologickych Struktur oddelené vyraznym suvislym pruhom hydrogeologickych
izolatorov — spodnotriasovych bridlic. Cezhrani¢nou, aj ked'len z malej Casti, je aj Silickobrezovsko-silicka krasova
hydrogeologicka struktura, ktora vo svojej najjuhovychodnejsej casti medzi Silicou a Silickou Jablonicou prechadza
do Madarska (obrdzok 18). NajvyznamnejSou cezhranic¢nou krasovou hydrogeologickou Strukturou, v ktorej sa
nachadza aj zndma jaskyna Domica, je Kecovska hydrogeologicka struktura (triasovych karbonatov silicika v
oblasti Kecova), ktorej vacsia Cast sa nachadza na madarskom Gzemi. Tato je vSak od Silickobrezovsko-silickej opat
oddelend uzkym, ale velmi vyraznym izolujucim pruhom spodnotriasovych bridlic (obrazok 18); Brezsnyanszky et
al., 2008; Malik et al., 2008, 2012).

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904 55



Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obrazok 18 Krasovo-puklinové hydrogeologické Strukttry a regionalne hydrogeologické |zolatory v oblasti
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Mozno konstatovat, Ze posudzovana €innost sa tyka predovSetkym hydrogeologickej Struktary Velkej skaly
(konvencne rozdelovanej na hydrogeologicku Struktdru €. 13 a 16; Dievcenskej skaly a Horného vrchu). Od
madarského Gzemia je tato oddelena dvoma vyraznymi pruhmi hydrogeologickych izolatorov (spodnotriasovych
bridlic bodvasilasskych, silickojablonickych a sinskych vrstiev) a cezhrani¢ny vplyv na krasové podzemné vody v
Madarsku je vyliceny.
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3.3 Popis predpokladanych vplyvov na dotknuté vodné
utvary a ich priciny

Vplyvy podzemného vedenia cestného tahu rychlostnej cesty R2 RoZiiava — Jablonov nad Turfiou (Usek Lipovnik
— Jablonov nad Turiou = tunel Soroska) boli hodnotené predovsetkym v rdmci Podrobného
inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu , Rychlostna cesta R2 RoZiava - Jablonov nad Turfou”
(Grencikova A. a kol., 2018) — dalej len ,,ZS IGP“. Sucastou tohto prieskumu boli prace popisané v kapitole 3.3.2..
Pre posudenie vplyvu na podzemnud vodu a jej vodné Utvary su podstatné hodnotenia sumarizujuce vysledky
vsetkych vykonanych prac a hodnotiace vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu z réznych hladisk (vodarenské
zdroje, zdroje individudlneho zasobovania, pramene, povrchové toky). Takymi rozhodujucimi pracami su najma
Hydraulicky model pridenia podzemnych vod v okoli tunela Soroska a Hydrogeologické postidenie potencidlneho
vplyvu tunela na vodarenské zdroje pitnej vody, zdroje individualneho zasobovania, pramene a povrchové toky,
ktoré su sucastou citovanej zaverecnej spravy.

Cielom hydraulického modelovania bolo overit mozny vplyv vystavby tunela Soroska na prudenie podzemnych vod
v horninovom masive Slovenského krasu s doérazom na mozny pokles hladin vplyvom odvodnenia dvoma
tunelovymi rdrami (tunel Soroska a unikova stélna). Sekundarnym ciefom prac bolo odhadnutie pritokov
podzemnych véd do tunelovych rur. Poziadavkou bolo rieSenie variantu rychlostnej cesty R2 s tunelom veducim od
Lipovnika po Jablonov nad Turfiou. Modelované boli dva scendre — pévodny stav a stav ovplyvneny vystavbou
tunela.

Ako podklady pre rieSenie ulohy sluzili materidly z tejto etapy podrobného inzinierskogeologického a
hydrogeologického prieskumu. 1Slo najma o dokumentaciu vrtov, Udaje z hydrogeologického monitoringu dvoch
pramenov a 14 vrtov, ddta z vodnych tlakovych skisok, meteorologické udaje. Pre definovanie geometrie telesa
tunela boli pouzité Ucelové mapy s polohovym zakreslenim tunelovych rur a vykresy s priecnymi profilmi veddcimi
oboma rdrami. Pre urcenie predpokladanych miest pritokov do tunela boli pouZité podrobné geologické rezy
tunelom Soroska (severnd tunelova rura) a Unikovou $tolfou (juzna tunelova rara). Topografia terénu bola prevzata
z Udajovej bazy ZBGIS a v centralnej ¢asti Uzemia bol pouzity digitdlny model reliéfu vytvoreny technoldgiou LIDAR.
Jednym z vysledkov je konstatovanie pritoku 17,6 |/s do oboch tunelovych rur.

Hydrogeologické postidenie (Coplakova J. a kol., in Grencikova A. a kol., 2018) mozného vplyvu tunela Soroska sa
zameriavalo primdrne na vyuZivané vodarenské zdroje pitnej vody, a to na zdroj pitnej vody Studena studna v
Lipovniku, Meze$ v HruSove a Evete$ v Jablonove nad Turfiou a na zdroje individualneho zdsobovania pitnou a
Zitkovou vodou vitanymi a kopanymi studiami v dotknutych obciach. Podzemna voda pramena Czorgd (Curgd)
nebola posudzovana, nakolko pramen nie je voddarensky vyuZivany a v sicasnosti slizZi ako zdroj poZiarnej vody pre
Cerpaciu stanicu Slovnaft, a.s. v Jablonove nad Turfiou. Identifikacia tychto zdrojov vody vychadzala z vysledkov
pasportizacie vodnych zdrojov (priloha ¢. 18_13.10 ,,ZS IGP*). Dotknuté vyuZivané vodarenské zdroje su v sprave
Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti VVS, a. s., KoSice. Posidenie mozného vplyvu tunela Soroska na
vyuzivané zdroje pitnej vody vychadzalo aj z vysledkov interpretacie reZimovych pozorovani piezometrickych vysok
urovni hladin podzemnej vody vo vrtoch (priloha ¢. 18_13.3 ,,ZS IGP“), z posudenia kvality odobratych vzoriek
podzemnej vody z pramenov a vyuZivanych vodarenskych zdrojov pitnej vody (priloha ¢. 18 _13.4 ,ZS IGP“), z
vysledkov numerického modelovania simuldcie vplyvu tunela (priloha ¢. 18 _13.7 ,,ZS IGP*), z hydrologickej bilancie
Uzemia (priloha ¢. 18_13.8 ,ZS IGP“), z vysledkov hydrodynamickych skusok vo vrtoch a komunikacnych stopovacich
skusok (prilohy ¢. 18 11.5 a 11.6 ,,ZS IGP“) a z vysledkov interpretacie geofyzikalnych profilov (priloha €. 18_10.2 -
10.4 ,ZS IGP“).

Autori hydrogeologického postdenia (Coplakova J. a kol.) vyslovili zavery z hodnotenia potencialneho vplyvu tunela
na vodarenské zdroje pitnej vody, zdroje individudlneho zasobovania, pramene a povrchové toky:
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1. Z vysledkov numerického modelovania poklesu piezometrickych vySok podzemnej vody pramena VZ Studena
studna, ktory zohladnuje drenazny ucinok tunelovych rur pocas 3 rokov vystavby, pravdepodobne dojde k
poklesu dlhodobej priemernej vydatnosti pramena o 4 %. Toto zniZenie je vSak minimadlne, resp. porovnatelné
s neurcitostou (chybou) modelu. Komunikaénou stopovacou skuskou nebol preukdzany komunikacény vztah
tunela a podzemnej vody pramena Studend studna. Posudenim kvality surovej podzemnej vody pramena
Studena studna neziaduci vplyv vrtnych prac na kvalitu podzemnej vody pramena Studena studnia nebol zisteny.

2. Z vysledkov numerického modelovania poklesu piezometrickych vySok podzemnej vody pramena VZ Mezes
pocas 3 rokov vystavby tunela pravdepodobne déjde k poklesu dlhodobej priemernej vydatnosti pramena o 10
%. Stopovacou skuskou nebol preukdzany komunikaény vztah tunela a podzemnej vody prameria Mezes.
Posudenim kvality surovej podzemnej vody pramenia Meze$ neZiaduci vplyv vrtnych prac a stopovacich skusok
na kvalitu podzemnej vody pramena Mezes nebol zisteny.

3. Z vysledkov numerického modelovania poklesu piezometrickych vySok podzemnej vody prameria VZ Evetes
pocas 3 rokov vystavby tunela cez infiltra¢nu oblast podzemnej vody pramenia VZ Evete$ pravdepodobne ddjde
k poklesu dlhodobej priemernej vydatnosti pramenfa o 14 %. Posudenim kvality surovej podzemnej vody
pramena neziaduci vplyv vrtnych prac, stopovacich a hydrodynamickych skusok na kvalitu podzemnej vody
pramena nebol zisteny. Pocas vrtnych prac bolo v mesiaci 06/2017 v podzemnej vode pramera VZ Evete$
pozorované zakalenie, ktoré pravdepodobne indikuje priestorovy vztah obehovych ciest medzi niektorym z
hibenych vrtov, ktoré boli v tom ¢ase v infiltratnej oblasti pramefa realizované. I$lo o nizku hodnotu, ktora
nemala vplyv na kvalitu podzemnej vody prameria Evete$ pocas jeho vyuzivania. Komunikacny vztah tunela a
pramena Evetes bol pocas podrobného prieskumu potvrdeny pozitivnou stopovacou skuskou. Komunikacnymi
stopovacimi skiskami pomocou troch stopovacov bola zistena pritomnost véetkych troch stopovacov v prameni
Evetes a bol preukazany smer prudenia podzemnej vody zo SZ k JV, a to z Useku tunela Soroska (stani¢enie
vztiahnuté na severnu tunelovu rdru) v km 2,13 (HG7), v km 2,31 (ST-HG3) a v km 3,26 (STH-G4). Archivnou
stopovacou skuskou v Jablonovskej priepasti, kedy bola v prameni Evete$ detekovana pritomnost fluoresceinu,
bol preukdzany dalSi smer prudenia podzemnej vody do HrusSovskej jaskyne a nasledne do pramena Evetes
smerom od SV. Z vysledkov bilancie Uzemia je predpoklad zdrénovania aj celej vydatnosti pramena Evetes. V
pripade Ze ostenie tunela bude v najviac porusenych uUsekoch tunelovych rdr rieSené celoobvodovou
hydroizolaciou, je moZné tento vplyv Ciastocne eliminovat. Zdrénovanu horninovi vodu v tuneli je vak pocas
raziacich prac zo skrasovatenych a tektonicky porusenych vdpencov moziné oddelit a zachytit separatnym
potrubim a po overeni kvality vody vyuZivat ako zdroj vody. Hydrodynamickymi skdskami vo vrtoch ST-HG4 a
ST-HG5 nemohol byt zisteny vplyv ¢erpania na kvantitu pramenia Evetes, nakolko okam?zité vydatnosti pramena
v Case prebiehajucich hydrodynamickych skusok niekolkondsobne prevySovali mnozstva vod odcerpavané z
vrtov. Vplyv hydrodynamickych skusok na kvalitu podzemnej vody pramena nebol zisteny. Vzhladom na
preukdazané podzemné hydrologické prepojenie Casti projektovaného tunela s pramenom Evetes, a tym
overené riziko ovplyvnenia nielen kvantity, ale predovsetkym vysokej zranitelnosti kvality podzemnej vody
pramena Evete$ pocas razenia tunela Soroska bol v predstihu realizovany vrt NVZ-1, ktory by mohol sluiZit ako
nahradny vodny zdroj, s vyuZitelhou vydatnostou Qvyu? = 2,4 |.s a bola overena kvalita podzemnej vody.

4. Numerickym modelovanim z poklesov piezometrickych vySok podzemnych véd bol pocas obdobia 3 rokov
vystavby tunela odhadnuty pravdepodobny pokles dlhodobej priemernej vydatnosti pramefia Buzgd v
Krasnohorskej Dlhej Luke o 5%.

5. Komunikaénymi stopovacimi skiskami boli zistené dva stopovace v prameni Pod Kamerfiolomom a v prameni
Pri Kaplnke. Posudenim kvality vzoriek podzemnej vody z prameriov negativny vplyv vrtnych prdc, stopovacich
skusok na kvalitu podzemnej vody prameniov nebol zisteny.

6. Stopovacimi skiskami bol preukazany vyskyt stopovaca v NPP Hrusovska jaskyna. Treba ale podotknut, ze
stopovacie skusky boli realizované za nizkeho stavu nasytenia masivu, kedy ostatné pouzité stopovace nemuseli
byt v dosledku zloZitého podzemného hydrologického systému HruSovskej jaskyne podzemnym tokom
vyplavené. Archivnou stopovacou skuskou v Jablonovskej priepasti, kedy bola v prameni Evetes detekovana
pritomnost fluoresceinu, bol preukazany dalsi smer pradenia podzemnej vody do HruSovskej jaskyne, resp. v
prameni EveteS, smerom od SV. Uvedené poukazuje na moZné podzemné pokracovanie dalSich doteraz
nezmapovanych podzemnych priestorov HrusSovskej jaskyne a tiez na existenciu zloZitého podzemného
hydrologického systému HruSovskej jaskyne.
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Z modelového 3D zobrazenia jaskyne a tunelovych rur bolo zistené, Ze nadmorska vyska dna jaskyne je priblizne
rovnaka s nadmorskou vyskou tunelovych rar.

Pre potreby overenia mozného dosahu drendzneho vplyvu budiceho tunela na povrchové toky bol v SZ ¢asti
Uzemia kontinudlne monitorovany prietok na Zahradskom potoku nad obcou Lipovnik. Stopovacou skuskou
nebola v povrchovom toku detekovana pritomnost stopovaca.

Vplyv drendzneho ucinku tunela na studne individudlneho zdsobovania v okoli vychodného portalu bol
spracovany na zaklade pasportizacnych listov, predpokladov numerického modelovania a na zdklade
priestorového vztahu medzi studfiami a buddcim cestnym tunelom. Numerickym modelovanim bol pocas
obdobia 3 rokov vystavby tunela odhadnuty pravdepodobny maximalny pokles piezometrickych vysok o 5 m.
Pravdepodobné negativne ovplyvnenie individualnych kopanych a vitanych studni na vychodnom portali sa
bude tykat studne €. 20, 27 a aj ostatnych studni, ktoré mali pocas suchych obdobi uz aj pred vystavbou tunela
minimalny vodny stipec.

V ramci spracovania sekundarneho postdenia boli dokladne prestudované vsetky predchadzajtice posudenia,
informdcie a podklady z ktorych posudenia vychadzali. Spracovatelia sekundarneho posudenia konstatuju, ze bol
vykonany rozsiahly komplex prac, pri vykonani ktorého riesitelia vynaloZili maximalne usilie a vyuZili odborné
vedomosti k dosiahnutiu relevantnych vysledkov. S vysledkami hodnotenia vykonaného v ramci ,,ZS IGP* sa
spracovatelia sekundarneho posudenia stotoZziuju a akceptuju ich aj pre sekundarne postdenie.

Okrem iného aj na zaklade stanoviska SOP SR, SSJ Liptovsky Mikula$ z 23.3.2020, doplneného 14.4.2020 k
spracovaniu sekundarneho postidenia, sme sa v posudeni zamerali na prehodnotenie vplyvu navrhovanej
¢innosti (jej cCasti tunel Soroska) na podzemnu vodu. Tento vplyv sa prejavi predovsetkym na hydroldgii
jaskynnych systémov, predovSetkym systému HrusSovskej jaskyne a s iou stivisiaceho pramena Evetes. Pre takéto
posudenie povazujeme za rozhodujuce nasledovné informdcie a zistenia:

a.

Vystavba tunela ovplyvni najméa vysku hladin podzemnej vody a vyvola zmenu smerov prudenia podzemnej
vody v SirSej oblasti Uzemia nachddzajuceho sa medzi Silickou planinou a planinou Horny vrch, z
hydrogeologického hladiska patriaceho do krasovo-puklinovych Dievéenskou skalou a Soroskou
(hydrogeologicka struktura Dievéenskej skaly) a triasovych karbondatov silicika Horného vrchu. Na tomto mieste
je potrebné upozornit, Ze hydrogeologicka Struktura triasovych karbonatov silicika Horného vrchu je stéastou
Chranenej vodohospodarskej oblasti Plesivskej planiny a Horného vrchu (podoblast 9.2 planina Horného vrchu)
ktord spada pod Zakon ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd (,Lex Zitny
ostrov”) ktory nanovo stanovuje zakdzané aj povolené cinnosti na Uzemi chranenych vodohospodarskych
oblasti.

Z doterajsich hydrogeologickych poznatkov vyplyva, Ze najviac mdéze byt ovplyvneny prirodzeny rezim
vydatnosti vodarensky vyuzivaného krasového pramena Evete$ nad obcou Hrusov (pramern sa moze aj uplne
stratit ak drendzny ucinok tunela bude vacsi ako sa predpoklada na zéklade doteraz vykonanych prieskumov
aich vyhodnoteni), a v oblasti HruSova mozu tiez byt ovplyvnené pramene Meze$ a Sv. Anna. Potencidlne
ovplyvnené mozu byt aj krasové pramene na severnych svahoch Silickej planiny v oblasti Krasnohorskej Dlhej
Liky — pozorované pramene Buzgd, Pod kameriolomom (8,6 I-s1)a Pri kaplnke (2,2 |-s), ktoré méiu byt
ovplyvnené len Ciastoéne. Predpokladany vplyv vystavby tunela na vydatnost vybranych zdrojov podzemnych
vod (Gdaje su v I.s?) je uvedeny v nasledujucej tabulke 14.

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904 59



Rychlostna cesta R2 Rozriava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Tabulka 14 Predpoklad rozsahu ovplyvnenia povrchovych vod a vodarenskych prameriov

Rieky a potoky  Buzgo Evetes Lipovnik Mezes
Neovplyvneny stav 109,1 59,4 21,7 0,82 0,85
Priemer pocas 3 rokov 105,2 56,5 18,7 0,79 0,76
Pokles 3% 5% 14 % 4% 10%

| Obrazok 19 Situacia pramefov ovplyvnenych navrhovanou &innostou so znazornenim miery vplyvu

c. Naopak, nepredpoklada sa ovplyvnenie vodarensky vyuzivaného pramena Studena studna / Hideg-kut (0,6 |5
1), zasobujluceho obyvatelov obce Lipovnik, a ani mensieho vyuzivaného pramena v oblasti motorestu Soroska
(0,01 I-s%; €. 1203 na hydrogeologickej mape Slovenského krasu; vyuZivaného pre tento motorest), nakolko
odvodniuju malo priepustné slienité a piescité bridlice sinskych vrstiev. Tieto horniny maju samostatny obeh

podzemnych vod, s nizkou mierou ich vzajomného prepojenia v doésledku slabej priepustnosti zvodnenca.
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Konstatovania uvedené v bodoch a. —c. st ilustrované v obrazkoch ¢. 19 a 20. Na obrazku 19 su znazornené pramene
ktoré mézu byt ovplyvnené a velkost predpokladaného (modelovaného) vplyvu podla bodu b. a tabulky 14.

Z obrdzku 20 je zrejmé, Ze planovany tunel je situovany takmer v centre infiltracnej oblasti pramena Evetes a teda
aj podzemnych véd Hrusovskej jaskyne, pricom drendzny ucinok sa méze prejavovat na podzemnej vode na
podstatne rozsiahlejSom Uzemi.

| Obrazok 20 Pravdepodobna infiltraéna oblast pramena Evetes
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Mapovy podklad: SVM50
D Pravdepodobna infiltracna oblast’ pramena Evetes Infiltracné oblasti (zdroj): Hydrogeologicka
bilancia pre oblast’ tunela Soroska, 2018.

‘ Vyznamny pramerni/vodarensky zdroj

D Pravdepodobna infiltracna oblast’ podzemnych vod, ktoré mozu byt drénované tunelom Soroska

d. Cela trasatunela je projektovana hlboko (10 - 200 m) pod hladinou podzemnej vody. Tato skuto¢nost spdsobi,
Ze nielen tunel bude mat vplyv na utvar podzemnej vody SK200480KF, ale aj podzemna voda bude mat zasadny
vplyv na stavebné dielo.

Vyznamny drenazny ucéinok tunela je mozné predpokladat najma pocas vystavby tunela. Intenzivne prievaly
krasovych podzemnych do hibeného diela moino ocakavat na celom Useku kde tunel prechadza
strednotriasovymi wettersteinskymi vapencami, steinalmskymi vapencami, gutensteinskymi vdpencami a
ramsauskymi dolomitmi. NajintenzivnejSie je vSak toto riziko pri severnom ohraniceni strednotriasovych
vapencov, na ich severnom kontakte so sinskymi vrstvami.
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Miera vzajomného vplyvu tunela a podzemnej vody bude zavisiet aj od technického riesenia tunela.

Zdkladné udaje o tuneli:
Typ tunela:

Dlzka tunela, stanicenie portélov:

Stanicenie zdpadného portalu:
Stanicenie vychodného portalu:
Kategdria tunela:

Sirka chodnikov:

Vyska prejazdného prierezu tunela:
Svetla vyska nad chodnikom:
Kategdria tunela podla STN 73 7507

razeny tunel, NRTM

42483 m

km 0,536 70 LTR
km 4,765 00 LTR
T8,0

1,0m

4,8m

2,2m

dihy

| Obrazok 21 Vzorovy rez tunelovou rirou — variant so spodnou klenbou

VZOROVY PRIECNY REZ
VARIANT SO SPODNOU
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| Obrazok 22 Vzorovy rez tunelovou rirou — variant bez spodnej klenby

VZOROVY PRIECNY REZ
VARIANT BEZ SPODNEJ KLENBY
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Zdkladné udaje o unikovej $tbini
Stanicenie zapadného portalu

Stanicenie vychodného portalu
Zacliatok razenej stolne

Koniec razenej stélne

Vyska priechodného profilu
Sirka priechodného profilu

km 0,526 98 vyhladovej PTR
km 4,781 83 vyhladovej PTR
km 0,556 97 vyhladovej PTR
km 4,753 85 vyhladovej PTR
2,4m
2,0m
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| Obrazok 23 Vzorové rezy unikovou stolnou

VARIANT UNIKOVEJ STOLNE VARIANT UNIKOVEJ STOLNE
BEZ PROTIKLENBY S PROTIKLENBOU
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Razenie tunela a unikovej stbélne

Vystavba tunela aj dnikovej $t6lne bude prebiehat cyklicky z obidvoch portéalov (cyklické razenie podla NRTM je
razenie, kedy sa hned po vyrazeni vyrubu zabuduju vSetky prvky primarneho ostenia podla prislusnej vystrojovace;j
triedy). KedZe je pozdizny sklon tunela rovnomerny -1,7%., razenie bude Upadné zo zapadného portalu a dovrchné
z vychodného portalu. Razenie sa sklada z pracovnych cyklov, ktoré sa neustale opakuju:

1. istenie cela vyrubu pred vyrubom, predhanany vystroj (ihly, paznice, injektovanie a pod.),

2. samotny vyrub (rozpojovanie horniny trhavinami a/alebo mechanicky),

3. istenie vyrubu — vystrojenie primarneho ostenia.
Medzi jednotlivymi cyklami, ktoré musia byt vidy kompletne ukoncené, sa mozu vykonat doplriujice ¢innosti, ako
prediZenie elektrickej energie, tlakovej vody a vzduchu, ventildcie, odvodiiovacich rigolov, rampy pre transport
rabaniny a pod.

Hydroizoldcia

Hydroizolacia na hornej klenbe medzi primarnym a sekundarnym ostenim je rieSena ploSnym izolaénym systémom
pozostavajucim z drendznej a izolacnej vrstvy. Na spodnej klenbe sa medzi primarnym a sekundarnym ostenim
nachadza plosny izolacny systém pozostavajuci z drendznej, izolaénej a ochrannej vrstvy. Horninovad voda sa
odvadza drendinou vrstvou do systému odvodnenia tunela. Drendzna vrstva zdroven chrani izolaciu pred
poskodenim od drsného striekaného betdnu primarneho ostenia. Aby sa zabranilo prieniku vody z okolia do vnutra
tunela a poskodeniu sekundarneho ostenia chemickymi ucinkami vody, nachadza sa pod drenaznou vrstvou plosna
izolacia z izola¢nych pasov z polyetylénu alebo PVC.

Moznym opatrenim proti drenaznemu uéinku tunela je pri vystavbe tunela aplikovat celoobvodovi hydroizolaciu.
V pripade dokonalej celoobvodovej hydroizolacie stalej v ¢ase i priestore bude mozné podzemnu vodu neodvadzat
drendzou a podzemna voda bude len vytvarat tlak na tunelovd rdru, rezim a obeh podzemnej vody v
hydrogeologickej Struktire bude prebiehat tak ako v prirodzenych podmienkach. V pripade Ze celoobvodova
hydroizolacia nebude realizovana sa tunel stane vyznamnym drendznym prvkom odvadzajucim podzemnu vodu
smerom k nizSiemu (juhovychodnému) portalu. Tento jav mbZe nastat aj v pripade realizicie nedokonalej
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hydroizolacie, resp. jej postupného narusenia pocas jeho dlhodobej prevadzky. V takomto pripade by bolo potrebné
ratat s efektivnym odvadzanim presakujucich krasovych vod, ktorych mnozstvo sa moze v extrémnych situaciach
privalovych dazdov velmi rychlo zvySovat, (napriklad u prameria Evete$ vystupuje jeho vydatnost na 15-nasobok
priemernej vydatnosti). V pripade raciondlneho samostatného odvodnenia oddeleného od drendaze prevadzkovych
kvapalin v tuneli je naopak moZné aj — podla analogického prikladu viac ako polstoro¢ného vodarenského
prevadzkovania Harmaneckého vrcholového tunela — vodarenské vyuzitie zdrénovanych vod pri ich zodpovednom
monitoringu a prislusSnom zabezpeceni.

Vztah tunela a podzemnej vody bol rieSeny predovsetkym stopovacimi skuskami, hydrologickou bilanciou a
numerickym hydraulickym modelovanim. V prilohe 2 sU znazornené dokumentacné body, prevaine vrty
podrobného inzZinierskogeologického prieskumu, ale aj pramene a miesta aplikdcie a detekcie stopovacov pouzité
pri spracovani hodnoteni. V prilohe 3 su znazornené prepojenia miest aplikacie a detekcie stopovacov. Z hladiska
moznych vplyvov na HruSovsku jaskyfiu vyznamnymi informaciami su:

= prepojenie medzi vritom ST-HG3 a pramenom Evetes (2-48 m/den)

= prepojenie medzi vritmi ST-HG4 a HG-7 a pramernom Evete$ (48-292 m/den)

tieto prepojenia dokumentuju pritok podzemnej vody od tunela cez HruSovsku jaskynu k pramenu Evetes,

= vyznamné je aj preukazanie rychlych pritokov podzemnej vody do oblasti HruSovskej jaskyne z oblasti
situovanej SZ od nej (planina nad Krasnohorskou jaskyriou)

na zaklade stopovacich skusok je moiné predpokladat podzemné pokracovanie dalSich doteraz
nezmapovanych podzemnych priestorov HruSovskej jaskyne a tieZz na existenciu zloZitého podzemného
hydrologického systému HruSovskej jaskyne a to smerom na SZ, ale aj na SV, k planovanému tunelu.

Na obrazku 24 je zndzorneny rozsah spracovaného hydraulického modelu a modelované hladiny podzemnej vody
vo vystavbou tunela neovplyvnenom stave. Generalny sklon hladin podzemnej vody je v zasade zhodny so sklonom
terénu. Od rozvodnice zhodnej s geografickou rozvodnicou podzemna voda prudi ¢iasto¢ne k SZ a Ciastocne na
opacnu stranu, t.j. k JV, t.j. k HruSovskej jaskyni a vychodnému portdlu planovaného tunela.
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| Obrazok 24 Rozsah hydraulického modelu a hladiny podzemnej vody v neovplyvnenom stave
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Mapovy podklad: SVMS0

——— Hladiny podzemnej vody - neovplyvneny stav Hydraulicky model (zdroj): Hydraulicky model
prudenia podzemnych vod v okoli tunela Soroska,
8 Vyznamny pramen/vodarensky zdroj 2018

Vystavba tunela ovplyvni najma vysku hladin podzemnej vody a vyvold zmenu smerov prudenia podzemnej vody
v SirSej oblasti Uzemia nachadzajuceho sa medzi Silickou planinou a planinou Horny vrch, z hydrogeologického
hladiska patriaceho do krasovo-puklinovych Struktir medzi Dievéenskou skalou a SorosSkou (hydrogeologicka
struktdra Dievéenskej skaly) a triasovych karbondatov silicika Horného vrchu, pricom spracovany hydraulicky model
predpoklada, Ze tlakova depresia zasahuje najblizSie okolie tunela, najvyraznejsia je v jeho strednej Casti. Znizenie
tlaku dosahuje maximalne hodnoty odpovedajice aZ desiatkam metrov vodného stipca, &im dojde lokalne
k zniZeniu volnej hladiny podzemnej vody aZ k nivelete tunela. NajvyraznejSia depresia sa predpoklada v staniceni
1920 az 3 390 m (stanicenie tunela km 2,42-4,50) od zapadného portalu.

Dve mensie depresie sa ocakavaju v staniceni 590 az 920 m (stani¢enie tunela km 1,09-1,42) a 3 960 az 4 165 m
(stanicenie tunela km 4,50-4,70) od zapadného portélu (detail na obr. 11). Vzhladom na dudlnu priepustnost masivu
je vsak plosny rozsah tohto zniZzenia mensi, kedZe sa sustreduje na pukliny a krasové kanaly limitované v priestore.
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| Tabulka 15 Velkost simulovanych vyznamnych pritokov do oboch tunelovych rar, priemerné hodnoty po 3

rokoch
Stanicenie od Stanicenie Stanicenie od Stanicenie
zdpadného tunela STR Pritok zépadného tunela JTR Pritok
portdlu km / KHB [I's1-10m*] portdlu (stdlne) [I's1-10m*]

[m] [m] Km/KHB

630 1,17 /4 1,67 590 1,09/4 1,46

2035 2,57 /11 1,26 920 1,42/7 3,05
E 2105 2,64 /12 1,18 g 1920 2,42 /12 2,19
:E 2155 2,69/12 0,12 'g 2050 2,55/12 1,09
g 2275 2,81/12 0,21 g 2115 2,62/13 0,11
:‘E 2490 3,03/14 0,14 :‘é 2450 2,95/ 15 0,14
§ 2565 3,10/ 14 0,11 % 2470 2,97/ 15 0,11
in:' 2615 3,15/ 14 0,13 ETE 2540 3,04/ 16 0,13
>§ 2875 3,41/ 16 0,15 \g 2740 3,24 /17 0,17
% 2905 3,44/ 16 0,17 E 2855 3,36/ 18 0,15
= 3245 3,78/ 16 0,07 3040 3,54 /19 0,16

3330 3,87/ 16 0,44 3240 3,74 /19 0,07

3345 3,88/ 16 0,46 3300 3,80/ 19 0,03

3960 4,50/19 0,61 3390 3,89/19 0,66

3975 4,51/20 0,54 4120 4,62 /23 0,41

4165 4,70/ 20 0,47 Spolu: 9,9 I.s1.10m™*

Spolu: 7,7 l.s1.10m™7,
Spolu za obide tunelové rary: 17,6 l.s1.10m™*

Priemerny pritok do oboch tunelovych rur je na zéklade numerickej simuldcie 17,6 1.s1.10m™. Model bol spracovany
pre stav bez opatreni, o moino povazovat za pesimisticky stav, pricom podla zidverov modelovania sa
najvyznamnejSie pritoky do tunelovych rdr koncentruju v miestach tektonickych zén, kde je sicasne vyvolana
najvyraznejSia depresia, v medzilahlych Usekoch tvorenych relativne neporusenou horninou su pritoky
zanedbatelné. Udaje z tabulky 4 su premietnuté do pozdizneho IG profilu STR a JTR (priloha 4).

Je vsak potrebné uviest, Ze vIG profile tunela STR aJTR su uvedené Udaje o predpokladanych pritokoch
v jednotlivych kvazihomogénnych celkoch (v prilohach), ktoré podla informdacie zhotovitela PIGHP su realnejsie. Su
spracované v tabulke 5.

Uvedené hodnoty pritokov sa predpokladaju bez ovplyvnenia drénovania podzemnych véd tunelovymi rdrami
navzajom. V pripade, Ze sa najskor vyrazi Unikova st6lna JTR a nasledne tunel STR, redlne budu pritoky do tunelovej
rary STR mensie, resp. naopak. Vzajomné ovplyvnenie mnozZstva pritokov nastane aj v tom pripade, Ze jedna
z tunelovych rdr bude v predstihu pred druhou, ¢o je Standardny spdsob razenia pri dvoch rurach.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze z hladiska pritokov podzemnej vody do tunela STR su problematické
kvazihomogénne celky KHB 8, 9, 11, 13, 15 a 17, z hladiska pritokov podzemnej vody do Unikovej st6lne JTR su
problematické kvazihomogénne celky KHB 9, 10, 12, 14, 16, 18 a 20.
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| Tabulka 16 Vyclenené kvazihomogénne Useky — juzna a severna tunelova rara — pritoky

JTR STR
Dizka | Pritok Pritok Dizka | Pritok Pritok
ke | M ek ["3'11']10'“' ["5'11']10’“' Geolégia | KHB =D ["5'11']10"" [I-s110m] | Geolégia
Od [km] | Do [km] | [m] min max Od [km] | Do [km] | [m] min max
1 0512 | 0,552 40 Q, Tsn 1 0,553 | 0,588 35 Q, Tsn
2 | 0552 | 0,710 | 158 0,40 2,00 Q, Tsn 2 0588 | 0,739 | 151 0,40 2,00 Q, Tsn
3 | 0710 | 0931 | 221 0,40 2,00 Ten 3 0,739 | 1,006 | 267 0,40 2,00 IEY
4 | 0931 | 1210 | 279 0,15 0,40 Ten 4 1,006 | 1,243 | 237 0,15 0,40 IEY
5 1,210 1,270 60 0,40 2,00 Tsn 5 1,243 1,375 132 0,40 2,00 Tsn
6 1,270 1,372 102 0,40 2,00 Tsn 6 1,375 1,633 | 258 0,40 2,00 Tsn
7 1,372 1,595 223 0,40 2,00 Tsn 7 1,633 2,009 376 0,15 0,40 Tsn
8 1,595 1,895 300 0,15 0,40 Tsn 8 2,009 2,059 50 >2,00 2,00 Tst
9 1,895 1,945 50 2,00 >2,00 Tst 9 2,059 2,285 | 226 >2,00 2,00 Tst
10 1,945 | 2,125 180 2,00 >2,00 Tst 10 2,285 2,381 96 0,40 2,00 Tst
11 | 2125 | 2,333 | 208 0,40 2,00 Ter 1M | 2,381 | 2,638 | 257 >2,00 2,00 Tw
12 | 2,333 | 2,555 | 222 2,00 >2,00 Ter,Tw | 12 | 2,638 285 | 212 0,40 2,00 Tw
13 | 2555 | 2,725 | 170 0,40 2,00 Tw 13 2,85 2,925 75 >2,00 2,00 Tw
14 | 2,725 | 2,863 | 138 2,00 >2,00 Tw 14 | 2925 | 3275 | 350 0,40 2,00 Tw
15 | 2,863 | 3,028 | 170 0,40 2,00 Tw 15 | 3,275 3,35 75 >2,00 2,00 Tw
16 | 3,028 | 3,060 27 2,00 >2,00 Tw 16 3,35 4,14 790 0,40 2,00 Tw
17 | 3,060 3,240 180 0,40 2,00 Tw 17 414 419 50 >2,00 2,00 Tw
18 | 3,240 3,413 173 2,00 >2,00 Tw 18 419 4,471 281 0,15 0,40 Tsn
19 | 3,413 | 4,088 675 0,40 2,00 Tw 19 4,471 4,508 37 0,40 2,00 Teo
20 | 4,088 | 4,142 54 2,00 >2,00 Tw 20 4,508 47 192 0,15 0,40 Teo
21 4142 | 4425 283 0,15 0,40 Tsn 21 47 4,803 103 0,40 2,00 Q, Tro
22 | 4425 | 4,467 42 0,40 2,00 Tsn 22 4,803 4,823 20 Q, Tro
23 | 4467 | 4,657 190 0,15 0,40 Teo
24 | 4657 | 4,774 117 0,40 2,00 Q, Teo
25 | 4774 | 4,794 20 Q, Teo
19,40 >39,60 16,60 >33,60
Q - kvartér
Tsn — trias — Sinské vrstvy
Tso — trias - Bodvasilasské vrstvy
Tst — trias - Steinalmské vdpence a dolomity
Tw — trias - Wettersteinské vapence a dolomity
8 —vyclenené KHB, ktoré su problematické z hladiska pritokov podzemnych vod
HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904 68



Rychlostna cesta R2 Rozriava — Jablonov nad Turfiou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

| Obrazok 25 Hladiny podzemnej vody po troch rokoch od vystavby tunela (Hydraulicky model prudenia
podzemnych véd v okoli tunela Soroska, 2018)
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| Obrazok 26 Znizenie hladiny podzemnej vody po troch rokoch od vystavby tunela (Hydraulicky model prudenia
podzemnych vod v okoli tunela Soroska, 2018)

Obrazky 25 a 26 dokumentuju zniZenie hladin v okoli tunela vplyvom jeho drendzneho ucinku. Najvyznamnejsie
pritoky do tunelovych rir sa koncentruju v miestach tektonickych zén, kde je sucasne vyvolanad najvyraznejsia
depresia, v medzilahlych usekoch tvorenych relativne neporusenou horninou su pritoky zanedbatelné.

Krasovy prameri Evete$ je potrebné spajat s NPP Hrusovska jaskyra a s Hrusovskym potokom. Cast vody
podzemného toku pretekajuceho Hrusovskou jaskyriou dotuje pramen Evetes a je teda vodohospodarsky vyuzivana
ako zdroj pitnej vody pre obyvatelov obce Jablonov nad Turfiou.
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Jaskyna je situovanad v tej istej hydrogeologickej Struktire ako bude razeny tunel Soroska. Jaskyna bola objavend v
roku 1978 R. Boro$om a T. Lazarom. Prvy speleologicky prieskum jaskyne bol vykonany v roku 1984 (Boro$ a S¢uka,
1984, in Coplakova, J. a kol., 2018). V roku 1995 sa jaskyria spolu s dalsimi pamiatkami stala sticastou Svetového
dedic¢stva UNESCO pod nazvom Jaskyne Slovenského krasu a Aggtelekského krasu. Za narodnu prirodnu rezervaciu
bola vyhldsena v roku 1996.

Hrusovska jaskyna bola vytvorend prevazine vo wettersteinskych vapencoch silického prikrovu. Ide o typicku
vyverovl fluvio-krasovu jaskynu, ktord tvoria prevazne riecne modelované chodby. Doteraz bolo zmapovanych 780
m jaskynnych chodieb a priestorov. Jaskynné chodby a jaskyria sama vznikli na tektonickych poruchdch, ktoré dali
zaklad vzniku priestorovej Struktury jaskyne. Jaskynné chodby su orientované v smere sledujiucom orientaciu
tektonickych poruch. Vicek (2008) uvadza tieto vyznamné systémy poruch: strmo uklonené aZ subvertikalne
poruchy SZ-JV (SSZ-1JV) smeru a SV-JZ smeru, pricom dominantné su SZ-JV orientované poruchy. Na nasledujicom
obrdazku €. 27 je pédorysné zobrazenie jaskyne s ndzvami jednotlivych jaskynnych priestorov, z ktorych podzemny
tok pretekd iba chodbami Ave Maria a Mokra chodba, ktora Usti cez Meander a Dém fundovanych a je vyustena cez
sifonalne prepojenie do prameria Evetes. Cast vad priamo v jaskyni tiez infiltruje do neznamych priestorov.

V praci Komon a kol., 2012 (in Coplakovd, 2018) bolo zostavené 3D modelové zobrazenie jaskyne, ktoré vychadzalo
zo vSetkych predoslych vyskumov. Z modelového 3D zobrazenia vyplynulo konstatovanie, Ze doteraz zmapované
jaskynné priestory NPP HruSovskej jaskyne su dostatocne vzdialené od projektovaného tunela, pricom najblizsia
kolma vzdialenost je 305 m a vystavbou tunela by nemala byt jaskyria (doteraz zname priestory) ohrozena.
Podstatnym zistenim bol déleZity poznatok, Ze nadmorskd vySka dna jaskyne je priblizne rovnakd s nadmorskou
vyskou tunelovych rur.

| Obrazok 27 P6dorysna mapa Hrusovskej jaskyne so znazornenim najvyraznejsich tektonickych poruch (Vicek,
2008, in Coplakova, 2018)
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K otazke mozného ovplyvnenia HruSovskej jaskyne Sprava slovenskych jaskyn vo svojom stanovisku z marca 2020
uviedla:

1.

Vzhladom na rozsiahly vdpencovy masiv a hydrologicky systém, ktory je odvodriovany vyvierackou Evetes, v
blizkom i Sirsom okoli Hrusovskej jaskyne predpokladdme vyskyt dalSich podzemnych priestorov. Vyraznd
puklinovitost chodieb s dominantnym SZ-JV smerom naznacuje mozZny priebeh dalSich podzemnych priestorov.
Vyznamnym indikdtorom predpokladanych dalsich priestorov a vyvojovych urovni Hrusovskej jaskyne su
poznatky ziskané z vrtov v predpokladanom smere tunelovej rury. Z tychto udajov vypldva, Ze vo vertikdlnom
profile vapencového masivu sa nachddzaju viaceré dutiny s podzemnym tokom, ktoré priamo suvisia s
Hrusovskou jaskyriou. Je teda takmer isty predpoklad, Ze dalSie priestory Hrusovskej jaskyne smeruju do
priestorov navrhovanej tunelovej rury. Ich rozsah a prirodné hodnoty nemoZno v sucasnosti presnejSie
odhadnut, vzhladom na vzdcnu sintrovu vyzdobu v priestoroch Hrusovskej jaskyne (heliktity, stegamit, mohutné
sintrové utvary) mozZno v nich o¢akdvat Specifické a bohaté formy jaskynnej vypine.

Hrusovskd jaskyria predstavuje vyznamny podzemny biotop s viacerymi typmi mikrohabitatov, ktoré osidluju
vzdcne jaskynné druhy. Z merani mikroklimatickych parametrov vyplyva, Ze Hrusovskd jaskyria patri k
najteplejsim jaskyniam Slovenska a spolu so stabilne vysokou vihkostou vzduchu predstavuje velmi vhodné
prostredie pre vyvoj osobitnych jaskynnych spololenstiev. Priestory jaskyne su zdroveri zimoviskom troch
europskych vyznamnych druhov netopierov podkovdra malého (Rhinolophus hipposideros), podkovdra velkého
(R. ferrumequinum) a podkovdra juZného (R. euryale). DéleZitym environmentdlnym faktorom tohto biotopu je
podzemny vodny tok, ktory prindsa do priestorov jaskyne organicky materidl a predstavuje tak vyznamny zdroj
pre potravny retazec v akvatickom a terestrickom prostredi. Z vodnych bezstavovcov je najvyznamnejsim
indikdtorom tohto prostredia endemicky druh kérovca Niphargus aggtelekiensis. Tento druh sa vyskytuje iba v
Cistych podzemnych voddch juzného a stredného Slovenska a bol zisteny aj v podzemnom toku HrusSovskej
jaskyne. Zmena kvality pritekajucej vody do Hrusovskej jaskyne, s ktorou sa pocita pocas vystavby tunela,
spésobi uplne vymiznutie tohto druhu kérovca a zdroven ovplyvni aj populdcie terastrickych endemickych
jaskynnych Zivocichov, ktoré su viazané aj na prisun organického materidlu vodnou cestou (chvostoskoky
Pseudosinella aggtelekiensis, Pygmarrhopalites aggtelekiensis, alebo druhy ndrodného vyznamu Sturovka
Eukoenenia spelaea a chrobdky z rodu Duvalius sp.). Zmena chemického zloZenia véd ocakdvand pri vystavbe
tunela, ktord sa aj na zdklade vykonanych stopovacich skusok preukdzatelne dostane do jaskynného systému
Hrusovskej jaskyne, je vo vztahu k ochrane biotopu 8310 Nespristupnené jaskynné utvary neakceptovatelnd. V
pripade zmeny kvantity hydrologickych pomerov Hrusovskej jaskyni moZno akceptovat mierne zniZenie
prietokov za podmienky, Ze bude celoro¢ne zachovany minimdliny ekologicky prietok podzemného toku. ZniZenie
prietoku bude mat s najvicsou pravdepodobnostou vplyv na pocetnost populdcii vodnej fauny, zachovanim
sanacného prietoku by sa vsak zabrdnilo jeho uplnému vymiznutiu z lokality.

Na zdklade doterajSich poznatkov o skrasovateni predmetnej Casti Slovenského krasu predloZeny tunelovy
variant vyrazne a nendvratne zmeni hydrologicky reZim, chemické zloZenie podzemnych véd a biotopy
Hrusovskej jaskyne. Opatrenia, ktoré maju byt urcené pre vystavbu a prevadzku pldnovaného tunela, by mali
splfiat poZiadavku zamedzenia akéhokolvek zneéistenia horninového prostredia a podzemnych véd v celej trase
tunela v krasovom uzemi a zabrdnenia Uniku, resp. vypustania vsetkych technologickych véd volne do
horninového prostredia bez ich predchddzajuceho precistenia. Dodatocné expertizne posudky by mali
analyzovat a posudit, ako by sa zmenil hydrologicky reZim Hrusovskej jaskyne, ak by tunel viedol vo vysSej polohe
nad Hrusovskou jaskyriou. Vzhladom na velmi problematické zabrdnenie znecistenia podzemnych véd pocas
stavby tunela, ako aj na predpokladany vyskyt novych jaskynnych priestorov v tejto oblasti treba uvaZovat o
povrchovom variante rychlostnej komunikdcie.

Ndrodnd prirodnd pamiatka HruSovskd jaskyria je lokalitou Svetového prirodného dedi¢stva UNESCO a zdrovern
trvaly vodny tok pretekajuci jaskyriou napdja vodny zdroj — vyvieracku Evetes. Pri realizdcii tunelovej rury déjde k
naruseniu existujucich hydrogeologickych pomerov tzemia, masivnemu odvodneniu Sirokej infiltracnej oblasti v
okoli sedla Soroska a tym pddom aj k vyraznej zmene hydrologického reZimu Hrusovskej jaskyne, a Ciastoche
pravdepodobne aj dalSich jaskyni v okoli (Prirodnd pamiatka Vdpennd jaskyrfia, Ndrodnd prirodnd pamiatka
Krdsnohorskd jaskyria). Ak podla zisteni hydrogeologického prieskumu pocas stavby tunela Soroska a po jej ukonceni

HBH Projekt spol. s r.o. = Cislo zakazky: 2019/0904 72



Rychlostna cesta R2 Roznava — Jablonov nad Turriou (tunel Soroska)
Spracovanie posudenia podla ¢lanku 4.7 smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2000/60/ES (sekundarne posudenie)

déjde k zavaZnej zmene hydrologickych pomerov a zmene kvality (napr. zvysenie pH nad 9,0) krasovych véd v
Hrusovskej jaskyni, nesuhlasime s navrhovanym riesenim tunela a Ziadame hladat iné alternativne riesenia.

Konstatovanie o rovnakej nadmorskej vyske tunela a jaskyne je v Hydrogeologickom posudeni podporené prie¢nym
rezom v mieste jaskynného systému. Tu je vSak potrebné konstatovat, Ze zhodné st nadmorské vysky vytoku
podzemnej vody z jaskyne a tunela v blizkosti jeho vychodného portalu. Nadmorska vyska zdchytu pramena Evetes
v pramennej komore je v 267 m n.m. Pritokovd zéna pramena Evetes, resp. miesto hlavného odtoku krasovych vod
zo $truktury, bolo overené vo vy$éej nadmorskej vyske - v 275 m n.m. pozorovacim vrtom RHV-10 s hibkou 50 m,
ktory bol realizovany v ramci vyhladavacieho hydrogeologického prieskumu Horného vrchu (Orvan a Vrablova,
1986). V tejto nadmorskej vyske v okoli vrtu RHV-10 v ¢ase vysokych stavov v hydrogeologickej Strukture vyvieraju
aj pramene odvodnujluce podzemny hydrologicky systém HruSovskej jaskyne.

Vychodny portal tunela je v nadmorskej vyske cca 270 m n.m..

Tunelova rara vsak od vychodu na zdpad stupa so sklonom a v drovni vrtov HG-7 a ST-HG3 v ktorych bol aplikovany
stopovac ndsledne indikovany v prameni Evetes je vo vyske cca 314 m n. m., t.j. vyrazne vyssie ako vytok podzemnej
vody z Hrusovskej jaskyne. K tomu treba pripomenut, Ze stopovac bol aplikovany do vrtov, v ktorych v ¢ase realizacie
skusok bola hladina podzemnej vody nad uUrovriou pldnovaného tunela, v nadmorskej vyske cca 360 m n.m., t.j.
hydraulicky gradient od miesta aplikacie k miestu detekcie bol vaési nez bude od tunela k prameriu Evetes.

Pre lepSiu ilustraciu hydraulickych pomerov a vztahov podzemnej vody v oblasti tunela a v oblasti HruSovskej
jaskyne boli v rdmci sekundarneho posudenia zostrojené schematické rezy zobrazené v obrdzkoch 28, 29, 30
situdcia rezov je v obrdzku 31.
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| Obrazok 30 RezC-C’
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Legenda Litolégia
—— Povrch (DTM, LIDAR) B bridlice
—— Hrusovska jaskyna [ bridlice-pieskovce Vertikdlne zvacéenie: 1x
Hladina po 1 roku (Hydraulicky model, 2018) [ silt/sut/il om 400m
Hladina po 2 rokoch (Hydraulicky model, 2018) I — |
—— Hladina po 3 rokoch (Hydraulicky model, 2018) )
Neovplyvnena hladina (Hydraulicky model, 2018) Georeferencia
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V rezoch su zobrazené tunelové rury planovaného cestného tunela, existujuci Zelezni¢ny tunel, HruSovska jaskyna
a hladiny podzemnej vody v prirodnom (neovplyvnenom) stave a modelovanom stave po 1, 2 a 3 rokoch vystavby
tunela.

Rez A — A" potvrdzuje konstatovanie Hydrogeologického postdenia o zhodnej nadmorskej vyske tunela a jaskyne v
linii tohto rezu. Zhodna nadmorska vyska minimalizuje moznost kvalitativneho ovplyvnenia jaskyne vystavbou
tunela. | ked podzemnad vody v prirodzenom stave prudi smerom od tunela k jaskyni, vzajomna morfologicka pozicia
tunela a jaskyne nie je priazniva pre transport pripadného znedcistenia k jaskyni. Obmedzené moznosti transportu
znecdistenia smerom k jaskyni budd vyrazne umocnené drendznym ucinkom tunela. Znizenie hladiny podzemnej
vody v okoli tunela sp6sobi zmenu smeru prudenia podzemnej vody, medzi tunelom a jaskyfnou sa vytvori
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hydrogeologicka rozvodnica od ktorej ¢ast vod bude nadalej pradit smerom k jaskyni ale ¢ast bude odtekat k tunelu.
Pozitivnym vysledkom bude vylucenie mozZnosti kvalitativneho ovplyvnenia podzemnej vody v jaskyni, negativnym
vysledkom bude vyznamny kvantitativny vplyv - vyrazné zniZzenie mnozstva vody v jaskynnom systéme a prameni
Evetes.

Rez B—B’ je vedeny takmer od juhu v severu, blizko trasy transportu stopovaca medzi HruSovskou jaskyriou a vrtmi
HG-7, ST-HG3 a ST-HGA4. Tu su vyskové pomery tunela a jaskyne uz vyrazne iné. Tunelové rury su niekolko desiatok
metrov nad dnom jaskyne, ¢o umozniuje transport pripadného znecistenia smerom k nej. Aj tu vyrazné znizenie
hladiny podzemnej vody v okoli tunela sp6sobi zmenu smeru pridenia podzemnej vody, medzi tunelom a jaskyriou
sa vytvori hydrogeologicka rozvodnica od ktorej ¢ast vod bude nadalej pradit smerom k jaskyni ale ¢ast bude
odtekat k tunelu. Vysledkom sice bude obmedzenie mozZnosti kvalitativneho ovplyvnenia podzemnej vody v jaskyni
ale aj vyznamné kvantitativne ovplyvnenie - vyrazné znizenie mnoistva vody v jaskynnom systéme a prameni
Evetes.

| Obrazok 31 Situacia rezov
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Rez C — C’ je dedeny cez jaskyriu smerom k vychodnému portalu tunela. Tu je vztah podzemnych vod v Urovni
jaskyne a tunela neutrdlny — su priblizne v rovnakej nadmorskej vyske, ¢o sa ani pri vystavbe a prevddzke tunela
nezmeni. Preto nie je predpoklad vzajomného kvalitativneho ani kvantitativneho ovplyviiovania ani v si¢asnom
stave ani pocas a po vystavbe.

Ked hovorime o mozZnostiach vplyvu tunela na kvalitu podzemnej vody, do Uvahy prichadza najma jej zakalenie
pocas vystavby, znecistenie havarijnymi unikmi prevadzkovych kvapalin zo stavebnych strojov a ovplyvnenie kvality
vody kontaktom so stavebnymi materialmi budovaného tunela pocas vystavby a aj pocas prevadzky. Vzhfadom na
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konstrukciu tunela vplyv unikov kvapalin z motorovych vozidiel prechddzajiucich tunelom pocas prevadzky
nepredpokladame.

Z hydrogeochemického hladiska patri podzemna voda pramenia Evetes ku petrogénnym vodam s karbonatogénnou
mineralizdciou (Gazda, 1974), kde na tvorbe jej zadkladného fyzikdlno-chemického zloZenia sa podielaju procesy
rozpustania karbonatov, najma wettersteinskych vapencov silického prikrovu. Podla chemickej klasifikacie podla
Gazdu (1971) patri k voddm zakladného, vyrazného Ca-HCO3 typu (Copldkova J. a kol., 2018).

Okrem zakalenia vody pocas vystavby (k zakaleniu vody dochadza aj v sucasnosti pri intenzivnych zrazkach a
vyraznom stupnuti prietokov krasovych podzemnych véd), ktoré bude vplyvom docasnym, obmedzenym na dobu
vystavby tunela, predpokladame hlavne zmenu pH podzemnej vody po kontakte so stavebnymi materidlmi tunela.
Dovodom pre tento predpoklad su poznatky z monitorovania kvality vod vytekajucich z inych budovanych tunelov
(tunel Zilina — pH 11,45, tunel Vi$fiové — pH 9,3 — 10,3).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poéas vystavby tunela méze (s najvaésou pravdepodobnostou bude) dochadzat
ku kvantitativnemu ovplyviiovaniu vod HruSovskej jaskyne. Drenainy ucinok tunela s najvacsou
pravdepodobnostou eliminuje vplyvy kvalitativne — zakalena a inak kvalitativhe ovplyvnena voda bude vytekat
drendzou tunela jeho vychodnym portalom.

Vplyvy poéas vystavby budu zavisiet od technického rie$enia tunela a realizovanych opatreni. V pripade
projektovaného sposobu vystavby - t.j. s odvedenim podzemnej vody drénmi za ostenim tunela, bude vplyv
rovnako ako pocas vystavby obmedzeny na kvantitu — pritoky do Hrusovskej jaskyne zo strany tunela sa vyrazne
znizia, v extrémnych pripadoch méZu uplne zaniknut. Snaha o eliminovanie kvantitativhych vplyvov (napr.
vybudovanim utesnenej tunelovej riry bez odvadzania podzemnej vody drénmi) naopak povedie k zvySeniu
rizika ovplyvnenia kvality podzemnej vody, najma zvysSeniu pH po kontakte so stavebnymi materialmi.

MozZnym rieSenim je kompromis, t.j. regulované, Ciasto¢né odvdadzanie vod spoza tunela drendZzou. Odvadzané by
bolo len mensie mnoZstvo vody z bezprostredného okolia tunela, ¢o zabezpeéi minimalizaciu obidvoch druhov
vplyvov — kvantitativnych aj kvalitativnych. Otazkou zostdva realizovatelnost takéhoto opatrenia.

Vsetky vysSie popisané vplyvy su vplyvmi na ttvar podzemnej vody SK200480KF Dominantné krasovo-puklinové
podzemné vody Slovenského krasu, resp. na hydrogeologicky rajon MQ 129. Vztahuju sa vsak len na ¢ast vodného
utvaru, konkrétne na Ciastkovy rajon SA 50, ktory je totozny s hydrogeologickou Strukturou Velkej skaly (konvencne
rozdelovanej na hydrogeologickd Strukturu ¢. 13 a 16; Dievéenskej skaly a Horného vrchu). Tato je vsak z
hodnoteného rajénu vodohospoddrsky najvyznamnejsia. Z celkového vyuZitelného mnoZstva podzemne