OKRESNY
URAD Odbor opravnych prostriedkov

ZILINA referat vnatornych veci
Vysokoskolakov 8556]338

010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/048753/TOT V Ziline 14. 11.2019

Rozhodnutie

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci organ podla § 4
ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol o odvolani, ktoré podal navrhovatel
Mgr. Juraj Repka, F. Ruppeldta 1283/3, Zilina, proti rozhodnutiu Mesta Zilina sp. zn. 13612/2018-
14075/2019-OPM-BLE zo diia 18. 03. 2019 takto:

Okresny ﬁradVZilina, odbor opravnych prostriedkov, podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
rozhodnutie Mesta Zilina sp. zn. 13612/201 8-14075/2019-OPM-BLE zo diia 18. 03. 2019 zrusuje
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Zilina svojim rozhodnutim sp. zn. 13612/201 8-14075/2019-OPM-BLE zo diia 18. 03.
2019 zamietlo navrh navrhovatela Mgr. Juraja Repku, F. Ruppeldta 1283/3, Zilina, (d’alej v texte
len , navrhovatel*), vo veci vydania rozhodnutia na ochranu proti zrejmému zésahu do pokojn¢ho
stavu podl'a ustanovenia § 5 zak. €. 40/1964 7b. Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik*) proti odporcom:
1/ Tvrdy Peter, Dobsinského 1598/13, 010 01 Zilina
2/ Tvrda Jana, Banidova 3393/6, 010 15 Zilina
3/ Ing. Rotar Dusan, Tehelnd 2079/3, 960 01 Zvolen
4/ Sugérova Eva, Vel'ké Okruzna 1304/3, 010 01 Zilina
5/ Ing. Staudinger Vladimir, Legionarska 232/23, 010 01 Zilina
6/ Ing. Krkoska Michal, U Hluska 1385, 022 01 Cadca
7/ Krkoskova Lucia, Azarova 7070/21, 010 03 Zilina
8/ Ing. Kuciak Pavol, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina
9/ JUDr. Kuciakova Viera, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina
10/ Pohan&enikova OPga, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina
11/ Hajduchova Anna, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina
12/ Ing. Fratrik Milan, PhD. Radova 225/25, 010 03 Zilina
13/ Mgr. Fratrik Michal, Radova 225/25, 010 03 Zilina (d’alej v texte aj ako ,,odporcovia®)

Mesto Zilina zaroveti svojim rozhodnutim rozhodlo o tom, Ze Ziadny z udastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania.

Voéi rozhodnutiu Mesta Zilina podal navrhovatel' odvolanie v zékonom stanovene] lehote,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posiidenia veci.
Navrhovatel uviedol, e mu nebolo dorugené predvolanie na termin ustneho konania konajuci sa
diia 01. 02. 2019. Spravny orgén mal podanému ndvrhu vyhoviet, nakolko doslo k zrejmému
zésahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho zékonnika a tvrdenia odporcov nie su na
mieste, nakol’ko navrhovatel' uzival predmetnu kanalizatni pripojku viac ako 40 rokov. Okrem
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dtia 10. 04. 2016 navrhovatelovi sihlas, aby rine, zvody a &asti oplechovania strechy zasahovali
do ich pozemku. Navrhovatel nadobudol ku kanaliza¢nej pripojke pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (v ddsledku neruseného uZivania po dobu viac ako 40 rokov) v zmysle ust. § 151n a nasl.
v spojeni s ust. § 134, § 130 Obéianskeho zakonnika. Navrhovatel' v zavere svojho odvolania
navrhol odporcom v zaujme urovnania vztahov, Ze im bude kazdorocne uhradzat’ sumu vo vyske
30,- eur za uZivanie kanalizatnej pripojky a taktieZ kazdorocne uhradzat’ finanénu &iastku za odtok
dazdovej vody zo strechy garaze, a to podra fakturacie vyhotovenej spolo¢nostou SEVAK. Na
zéklade uvedenych skutoénosti navrhovatel navrhol zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie

veci na nové konanie.

Mesto Zilina oboznamilo v zmysle § 56 Spravneho poriadku s podanym odvolanim ostatnych

Giéastnikov konania, t. j. odporcov, a vyzvalo ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Svoje pravo na

vyjadrenie sa k odvolaniu vyuzil odporca v 5/ rade Ing. Vladimir Staudinger a odporkyiia v 10/
rade Ol'ga Pohancenikova.

Odporca Ing. Vladimir Staudiger vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spolunavrhovatel'om v danom
pripade mala byt aj Margita Hrnkova, ktord vlastni predmetnu garaZ spolu s navrhovatelom.
Navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet z dévodu, ze zasah do pokojného stavu nespdsobili
odporcovia, ale navrhovatel svojou stavebnou aktivitou, nakol’ko vykonal stavebné prace na svoje]
garéazi, zmenil odtokové pomery zvicenim plochy strechy garaze a umiestnil odvodiiovaci Zl'ab aj
Upravu steny garaze do pddorysu pozemku nachadzajiceho sa v spoluvlastnictve Ing. Vladimira
Staudigera. Bol to teda prave navrhovatel, ktory narusil status quo, ¢im vyvolal aktivitu spravcu
kanalizacie SEVAK, ktory nésledne pozadoval, aby sa vlastnici kanalizacie zadastnili na thrade
nakladov za odtok zrazkovych vod. Navrhovatel neuzavrel zmluvu ani so spravcom kanalizacie
SEVAK a ani s odporcami ako vlastnikmi predmetnej kanalizaénej pripojky. Navrhovatel svojimi
stavebnymi (ipravami vyrazne zmenil dovtedajsiu stavbu, ¢im doSlo k zmene odtokovych pomerov.
Odporca Ing. Vladimir Staudiger ¥iadny sthlas na zasah do pozemku v jeho spoluvlastnictve nedal
a teda navrhovatel' svojim konanim zasiahol do jeho vlastnickeho prava. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sa navrhovatel nemoZe doméhat’ vecného bremena vztahujuceho sa na kanalizaén
pripojku. V zaujme urovnania sporu by mal navrhovatel’ dodrzat’ zakon.

Odporkyiia OPga Pohancenikova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia uvadzané v podanom
odvolani su nepravdivé, nakolko zasah do pokojného stavu spdsobila stavebna aktivita
navrhovatel’a, nie odporcovia. Navrhovatel je len poloviénym spoluvlastnikom predmetnej garaZze,
pri¢om nemd suhlas druhého spoluvlastnika. V roku 2016 navrhovatel’ vykonal vystavbu novej
garaZe, ktora nie je totoZna so starou gardZou. Navrhovatel poukazuje na sthlas spoluvlastnikov
bytového domu, pri€om odporkytia takyto dokument nikdy nevidela. Navrhovatel flagrantnym
sposobom porusuje vlastnicke prava odporcov. Odporkyna vyjadrila suhlas s napadnutym

rozhodnutim.

Mesto Zilina nasledne postupilo kompletny spisovy material spolu s podanym odvolanim a
vyjadreniami ¢astnikov konania Okresnému tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ako
organu prisluSnému na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavy, mozno
sa domdhat ochrany na obci. Obec méze predbezne zdsah zakdzat alebo ulozit, aby bol obnoveny
predosly stav. Tym nie je dotknuté prdvo domdhat sa ochrany na sude.

Podla § 18 ods. 1 Sprdvneho poriadku konanie sa zacdina na ndvrh uicastnika konania alebo
na podnet sprdavneho organu.

Podla § 18 ods. 2 Sprdavneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked podanie ucastnika
konania do§lo sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodniit. Pokial sa konanie zacina na
podnet sprdvneho orgdnu, je konanie sacaté diiom, ked tento orgdn urobil voci ticastnikovi konania
prvy ukon.



Podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania sprdavny orgdn upovedomi vietkych
zndmych ucastnikov konania; ak mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie si zndmi, alebo pokial
to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich 0 zacati konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 21 ods. 1 Sprdvneho poriadku sprdvny organ nariadi tistne pojedndvanie, ak to
vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zdkon. Ak sa md pri ustnom pojedndvani uskutocnit ohliadka, uskutoctiuje sa ustne pojedndvanie
spravidla na mieste ohl iadky.

Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na Jstne pojedndvanie spravny orgdn prizve
vSetkych uicastnikov konania a poziada ich, aby pri ystnom pojedndvani uplatnili svoje pripomien
a ndmety. Osobitné zdkony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a
ndmietky neprihliada; na tito skutocnost musia byt uicastnici konania vyslovne upozornent.

Podla § 21 ods. 3 Sprdavneho poriadku tistne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny
zdkon alebo sprdvny orgdn neustanovia inak.

Podla § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku o dstnych podaniach a o délezitych vikonoch v
konani, najmd o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ticasinikov konania, o istnom pojedndvani
a o hlasovani sprdvny orgdn spiSe zdpisnicu.

Podla § 22 ods. 2 Sprdvneho poriadku zo zdpisnice musi byt najmd zrejmé, kto, kde a kedy
konanie uskutoctioval, predmet konania, ktoré osoby sa na riom zucastnili, ako konanie prebiehalo,
aké ndvrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zdpisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok
rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podla § 22 ods. 3 Spravneho poriadku zdpisnicu podpisujii po precitani vietky osoby, ktoré
sa na konani zicastnili, a zamestnanec (¢len) sprdavneho orgdnu uskutociujiiceho konanie,
zdpisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia sprdvneho orgdnu. Odopretie podpisu, dévody tohto
odopretia a ndmietky proti obsahu zdpisnice sa v nej zaznamenaju.

Podla § 26 ods. 1 Sprdavneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny organ
v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 Sprdvneho poriadku dorucenie verejnou vyhldaskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny defi tejto lehoty je
diiom dorucenia. Sprdvny orgadn zverejiuje pisomnost sicasne na svojom webovom sidle, ak ho md
zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase

alebo na docasnej viradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je

viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Sprdvneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s najmd podania,
navrhy a vyjadrenia icasinikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
sndme alebo zndme sprdvnemu organu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.



Podla § 32 ods. 3 Sprdvneho poriadku na Siadost spravneho orgdnu si §tdtne organy,
orgdny tizemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré
majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 33 ods. 1 Sprdvneho poriadku ucastnik konania a zicastnend osoba md pravo
navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a Kklast svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojedndvani a
miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Sprdavneho poriadku spravny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zic¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 Sprdvneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré sii v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykondvanie dbkazov patri spravnemu organ.

Podla § 34 ods. 5 Sprdavneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 46 Sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Okresny urad 7Zilina, odbor opravnych prostriedkov, na zéklade odvolania navrhovatel'a, ako
prislusny odvolaci organ preskimal zékonnost napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material v
zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového
konania a zistil nasledovny stav:

Mesto Zilina zatalo vo veci konat’ na s4klade navrhu navrhovatela na poskytnutie ochrany
a vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 5 Obgianskeho zékonnika, ktory bol Mestu Zilina
doruteny dita 17. 07. 2018. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze doslo k zasahu do
pokojného stavu, nakolko mu vlastnici bytového domu na ul. F. Ruppeldta 3153 v Ziline
prostrednictvom spravcu (Bytterm, a. s.) podanim zo diia 22. 12. 2017 oznamili, Ze sa ma
navrhovatel' do 15. 01. 2018 odpojit’ od kanalizadnej pripojky postavenej na parc. ¢ 1232 vk
7ilina a ktora je v ich vlastnictve. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze predmetnt kanalizadnt pripojku
uriva neprefrzite od r. 1978 na odvadzanie zrazkovych vdd z jeho garaZe. Doslo k tomu, Ze
nezndmy pachatel’ (zrejme niektori z vlastnikov spominaného bytového domu) zamuroval pristup
ku kanalizadnej pripojke, ¢im v obdobi dazd’a dochadza k zatdpaniu a poskodzovaniu garaze
navrhovatela ako i susednej garaze. V roku 1976 doslo k vystavbe bytového domu ¢. 3153, kedy
bola vybudovana i kanalizana pripojka, na ktor(i boli a st napojené vietky existujuce garaze na
odvadzanie zrazkovych vod. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol mena vlastnikov
predmetného bytového domu a navrhol, aby Mesto Zilina vydalo predbezné opatrenie, ktorym sa
uloz{ vlastnikom bytového domu, aby ihned prestali konat’ sposobom, ktory je v rozpore s ust. § b
Obgianskeho zakonnika a aby sa odstranila zamurovana prekéazka, ktora brani odtoku zraZkovych
vod z gardi so supis. €. 712 a 713 v Ziline, a teda aby bol obnoveny predosly stav.

Mesto Zilina listom zo diia 20. 08. 2018 oznamilo v zmysle § 18 Spravneho poriadku
Gastnikom konania, t. j. navrhovatelovi a odporcom - vlastnikom bytového domu &. 3153 na ul.
F. Ruppeldta v Ziline, Ze zaCina konanie vo veci rozhodnutia na ochranu proti zrejmému zasahu do
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pokojného stavu v zmysle ust. § 5 Obéianskeho zakonnika. Mesto Zilina vo veci ustanovilo i termin
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tistneho pojedndvania na defi 01. 02. 2019, pricom uvedeného terminu prejednania veci sa
zhgastnili §tyria u¢astnici konania, odporcovia Ing. Vladimir Staudinger, Ing. Pavol Kuciak, Ol'ga
Pohantenikova a Ing. Milan Fratrik.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny organ
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, cely
spisovy material, zhodnotil priebeh konania a dospel k zaveru, Ze Mesto Zilina sice rozhodlo
v merite veci spravne, ked navrh navrhovatel'a zamietlo, aviak v konani doslo k niekol’kym
pochybeniam majicim zdsadny vplyv na procesné prava ucastnikov konania. Mesto Zilina
porusilo v priebehu konania viaceré ustanovenia Spravneho poriadku, ¢o bolo dovodom pre
zru$enie predmetného rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgén konstatuje, e Mesto Zilina vo svojom rozhodnuti posudilo skutkovy
i pravny stav spravne a stiladne so zakonom, ked konstatovalo, Ze nebolo mozné néavrhu
navrhovatela v zmysle § 5 Ob&ianskeho zékonnika vyhoviet. Zo spisového materialu jednoznacne
vyplyva, Ze v davnej minulosti existoval v uzivani predmetne;j kanalizagnej $achty pokojny stav,
ktory bol dlhodobo akceptovany vlastnikmi bytového domu na ul. F. Ruppeldta 3153 v Ziline ako
i majitel'mi garaZi nachadzajucich sa v blizkosti. Postupom ¢asu viak doslo k zmene pomerov,
predovietkym doslo k legislativnym zmenam tykajticim sa odtoku splagkovych a dazd’ovych vod
a taktieZ dochadzalo k upchdvaniu otvoru na predmetne;j kanalizaénej $achte, o vyvolalo aktivitu
spolo¢nosti SEVAK a. s., ktora nasledne Ziadala spoplatnenie odvadzania dazdovej vody zo striech
garézi v blizkosti bytového domu naul. F. Ruppeldta 3153 v Ziline. TaktieZ dolo k zasadnej zmene
tykajiicej sa samotnej garaze navrhovatela, ktory na mieste pdvodnej gare vybudoval novi garaz
na zaklade stavebného povolenia &. s. 13169/2014 — 38965/2014-0S-MT zo diia 14. 08.2014.

Odvolaci spravny organ zddraziiuje, Ze institat ochrany pokojného (faktického) stavu, tak
ako je to uvedené v § 5 Obgianskeho zakonnika je prikladom zverenia pravomoci rozhodovat’ vo
veciach obg&ianskopravnych spravnym organom — obciam. Obec svojim rozhodnutim nevytvara
pravny stav (non dicit ius inter partes), ale svojom rozhodnutim smeruje k ochrane naposledy
existujiceho pokojného — faktického stavu. Pokojny stav je moZné charakterizovat’ ako fakticky
stav, ktory je (alebo bol) subjektmi mléky &i vyslovne akceptovany a nie je (alebo nebol) nimi
¥iadnym sposoboin spochybiiovany. Ide o uréitu dobu trvajiici stav, ktory nie je po tito dobu nikym
ruseny a ani nikoho nerusil. 74sahom sa rozumie zmena tohto stavu spocivajica v aktivnom konani
alebo v pasivnom nekonani (opomenutim) subjektu, ktorym dochédza k ruseniu alebo obmedzeniu
druhého subjektu v jeho pokojnom stave. Zasah musi byt zrejmy, teda opoznatelny na prvy

pohlad.

Pri rozhodovani o pokojnom stave, obec zistuje, &i su naplnené podmienky v zmysle § 9
Obeianskeho zékonnika:
- existencia pokojného stavu, ktory existoval pred zdsahom
- naru$enie pokojného stavu nevylugujuca pochybnost’, Ze posledny fakticky stav je meneny
- zrejmost’ zasahu do pokojného stavu

Obec je podla § 5 Obgianskeho zakonnika opravnend zasah do pokojného stavu:
1. zakazat,
2 rusitePovi ulozit’, aby obnovil posledny pokojny stav,
3. zakézat a suasne uloZit', aby obnovil posledny pokojny stav.

Zmyslom ust. § 5 Obé&ianskeho zékonnika teda mie je rozhodnat® spor o pravo, ale
obnovit’ stav, ktory existoval pred porusenim pokojného stavu. Predbenost rozhodovania obce
nemozno chépat tak, Ze by toto rozhodovanie muselo obligatorne predchadzat’ rozhodovaniu sidu,
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ale tak, e rozhodovanie organu obce je rozhodnutim o ur¢itom poslednom - faktickom stave, zatial
%o nasledné mozné rozhodnutie sudu je rozhodnutim o vlastne] obgianskopravnej podstate celej
veci. To je dané tym, Ze organ obce pri poskytovani pravnej ochrany podla § 5 Obgianskeho
sékonnika neskima pravne otazky, t.. & skuto¢ne doslo k zésahu do cudzieho subjektivneho
obtianskeho prava, ¢i sa tak stalo protipravne, ¢i podla prava atd’., pretoze nejde o spor o pravo.
Ulohou obce je poskytnut’ v skratenom konani pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do
posledného pokojného, a teda faktického stavu, a tak zabezpeCit’ medzi dotknutymi osobami
poriadok a pokoj. AZ sud, ktory sa zaobera ob&ianskopravnou podstatou veci, a teda pravnym

stavom, mdZe o nej rozhodnut’ s koneénou platnostou.

Obec neposkytuje ochranu akémukolvek poruseniu &i ohrozeniu prava, ale iba takému,
ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajsieho pokojného stavu, ktory
bol pred zasahom. Ulohou obce pri posudzovani opodstatnenosti takéhoto navrhu je iba zistenie, ¢i
sa v konkrétnom pripade fakticky vytvoril a existoval pokojny stav a ¢l bol zrejme naruSeny
(skutkové otazky). VyZzaduje sa ur€ita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami mleky alebo
vyslovne akceptoval. O zésah do pokojného stavu pdjde v tom pripade, ked’ do neho bude
zasiahnuté nghlym svojpomocnym konanim. Rozhodnutie obce moze smerovat’ len k naplneniu
jeho ciela a ucelu, t.j. zabezpetit’ re§pektovanie daného (predoglého) stavu, ktory bol zasahom

porusovatela dotknuty.

Odvolaci spravny organ konstatuje, e nebolo moZné vyhoviet' navrhu navrhovatel'a, a to
z dovodu, Ze v danom pripade neexistoval v uZivani predmetnej kanalizaénej $achty pokojny
stav. Odvolaci spravny organ sa stotoZnil s argumentaciou Mesta 7Zilina o tom, Ze pokojny stav
v urivani kanalizaénej $achty prestal uz v roku 2015, kedy si navrhovatel zatal prerabat’ garaz
a tym zasadne zmenil okrem iného i odtokové pomery dazd'ovej vody, &m prerusil dovtedy
existujuci a vSeobecne akceptovany pokojny stav. Vlastnici bytového domu na ul. F. Ruppeldta
3153 v Ziline s novym rieSenim odtoku dazd’ovej vody z garaze navrhovatela do ich kanalizaénej
Sachty nesuhlasili, priCom uvedend situaciu riesili s navrhovatefom ako aj s ostatnymi vlastnikmi
blizkych garéZi. Z uveden¢ho d6vodu nemozno konanie odporcov ako vlastnikov bytového domu
na ul. F. Ruppeldta 3153 v Ziline povazovat' za zésah do pokojného stavu, nakol'ko pokojny stav
bol v roku 2015 narugeny samotnym navrhovatelom, pri¢om k rovnakému zaveru dospelo i Mesto
7Zilina vo svojom rozhodnuti.

Odvolaci spravny organ poukazuje na viacere procesné pochybenia zo strany konajuceho
organu, ktoré mali zdsadny dopad na prava Ugastnikov konania. V stvislosti s uvedenym je
potrebné zddraznit, Ze konanie podla § 5 Obgianskeho zadkonnika prebieha podla reZimu
Spravneho poriadku. V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat
{ikastnikom konania a zG&astnenym osobam mo¥nost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Sposob,
akym ma spravny organ daf ucastnikom konania moZnost’ vyj adrit’ sa k podkladom rozhodnutia
spravny poriadok neupravuje. Najdastejsim spdsobom je formou pisomnej vyzvy, pricom spravny
organ modze urcit’ Geastnikovi konania primerand lehotu na vyjadrenie. Zo znenia ust. § 33 ods. 2
vyplyva, Ze nejde len o pasivne pravo udastnika konania, ale spravny organ musi byt v tejto veci
aktivny a musi vyzvat ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ konStatuje, Ze Mesto Zilina opomenulo tuto povinnost' a ucastnikom konania
t}eadresovalo pred vydanim rozhodnutia vyzvu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Mesto
Zilina v pisomnom upovedoment, ktorym oznamilo u¢astnikom konania zadatie konania v zmysle
§ 18 Spravneho poriadku, sice formalne spomenulo ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, uvedeny
postup viak nemoZzno vyhodnotit’ ako postadujuci. Mesto 7ilina malo utastnikov konania vyzvat
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku aZ vo faze tesne pred vydanim rozhodnutia, kedy uz bude
zadovazovanie potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci ukonéené, aby sa s nimi mohli
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li¢astnici konania oboznamit’ a pripadne sa k nim i vyjadrit’.

K otazke aplikacie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa vyjadril 1 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku, spis. zn. 3 Szd 7/2009 zo dita 23. marca 2010: ,, Prdvo
vucastnika sprdvneho konania na obozndmenie sa podkladmi rozhodnutia je Sirsie a za podmienok
ustanovenych spravnym poriadkom zahfria pristup k vSetkym podkladom sprdvneho rozhodnutia,
ktoré spravny orgdn pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava lcastnikovi administrativneho
konania md za ndsledok porusenie prava na poskyinutie inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov Zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie
ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu orgdnu verenej spravy, ktory
2 titulu verejnej moci danej mu zdkonom vedie a ovldda konanie. Preto nie je mozZné sa stotoznit’ s
prdvnym ndzorom Zalovaného, e procesné pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost rozhodnutia,
ktoré povaZuje spravny orgdn inak za vecne spravne. Odopretie spristupnit’ iicastnikovi odborné
stanovisko konzultanta je podstatnym porusenim pravidiel spravneho konania.".

7 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze uZ samotné odfiatie préva na oboznimenie sa s
rozhodnutim je ddvodom na zruSenie rozhodnutia a vratenie rozhodnutia na d’alSie konanie, aj ked’
by rozhodnutie vo veci bolo inak vecne spravne.

Mesto Zilina taktieZ pochybilo pri doru€ovani dblezitych pisomnosti G¢astnikom konania
— odporcom Petrovi Tvrdému a Jane Tvrdej. Uvedenym tucastnikom nebola v konani dorucena
¥iadna pisomnost’ im urfend. Prvé dve pisomné zasielky adresované menovanym Ucastnikom,
konkrétne upovedomenie o zacati konania v zmysle § 18 Spravneho poriadku a predvolanie na
Gstne konanie, sa konajucemu organu nepodarilo vobec dorugit, pri¢om ako dovod nedorucenia
bol v pripade oboch ugastnikov vyznaleny ,,adresat neznamy*. V pripade dorudovania samotného
rozhodnutia uZ konajuci organ mienil aplikovat’ ust. § 26 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku
a rozhodnutie chcel dorwdit’ verejnou vyhlaskou. Mesto 7ilina vak aj pri dorugovani verejnou
vyhlagkou pochybilo, nakol’ko na svojej tradnej tabuli nevyvesilo samotnd pisomnost’ adresovand

G¢astnikom, ale len ozndmenie o tom, Ze predmetnd zéasielka je uloZend na Mestskom urade
v Ziline.

Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze v pripade, kedy konajuci organ nemohol doleZite
pisomnosti doru¢it’ €astnikom konania z dovodu, Ze ich pobyt bol neznamy, mal dokladne
postupovat v zmysle § 26 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku, ato v pripade vietkych dorucovanych
pisomnosti, nie iba rozhodnutia. PodPa § 26 ods. 1 Spravneho poriadku dorucenie verejnou
vyhlagkou pouZije spravny organ v pripade, ked’ Gi¢astnici konania alebo ich pobyt nie sa mu znami,
alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zékon. Podla ods. 2 spominaného ustanovenia dorudenie
verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu. Posledny deti tejto lehoty je diiom dorudenia. Spravny orgéan zverejiiuje
pisomnost’ su¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym
spdsobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tladi, rozhlase alebo na dotasnej tiradnej tabuli
spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Zaroveti je potrebné zdoraznit, Ze je
nepostadujtice, ak konajiici organ na Uradnej tabuli vyvesi iba ozndmenie o uloZeni pisomnosti, ale
je potrebné, aby bola vyvesend samotna doru¢ovand pisomnost’.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol odvolaci orgén tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. V novom konani Mesto 7ilina odstréni vytknuté pochybenia
a za dodr¥ania prav vsetkych ucastnikov konania opétovne rozhodne o navrhu navrhovatela
v stilade s pravnymi predpismi.



Poucdenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku
nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemoZno preskiimat’ sidom.

JUDr. Zuzana Kuckova
poverena zastupovanim vedicej odboru

Rozhodnutie sa doruéi:

Mgr. Juraj Repka, F. Ruppeldta 1283/3, Zilina

Tvrdy Peter, Dobsinského 1598/13, 010 01 Zilina (verejnou vyhlaskou)
Tvrda Jana, Bani¢ova 3393/6, 010 15 Zilina (verejnou vyhlaskou)
Ing. Rostar DusSan, Tehelna 2079/3, 960 01 Zvolen

Sugérova Eva, Vel’ka Okruzna 1304/3, 010 01 Zilina

Ing. Staudinger Vladimir, Legionarska 232/23, 010 01 Zilina

Ing. Krkoska Michal, U Hluska 1385, 022 01 Cadca

Krkotkova Lucia, Aztrova 7070/21, 010 03 Zilina

. Ing. Kuciak Pavol, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina

10. JUDr. Kuciakova Viera, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina

11. Pohan&enikova Ol'ga, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina

12. Hajduchova Anna, F. Ruppeldta 3153/9, 010 01 Zilina

13. Ing. Fratrik Milan, PhD. Radové 225/25, 010 03 Zilina

14, Mgr. Fratrik Michal, Radova 225/25, 010 03 Zilina

15. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

16. Spis
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