OKRESNY

URAD
ZILINA Odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Cislo:OU-ZA-OOP3-2019/046663/KUZ V Ziline diia 28.11.2019

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla
§ 4 ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolani, ktoré podalo
ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava proti
rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
useku Statnej vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-
SVS-2019/000368-16/Mk zo dita 16.08.2019 takto:

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa odvolanie Zdruzenia domovych samosprav,
Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava zo diia 05.09.2019 zamieta a rozhodnutie
Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku Statnej
vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikul4s, ¢&islo: OU-LM-OSZP-SVS-
2019/000368-16/Mk zo dia 16.08.2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgéan - Okresny turad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek $tatnej vodnej spravy ako prislusny organ Statne;j
vodnej spravy podla § 5 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 61 zdkona
¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*), § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®), § 2 a § 4 zékona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v stlade s § 46
Spravneho poriadku na zéklade Ziadosti spolo¢nosti Bella Vista, s.r.o., Skolska 10, 031 01
Liptovsky Mikulas$ a po vykonanom stavebnom a vodoprdvnom konani rozhodol a vydal:

I. Povolenie na osobitné uZivanie vod

podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) zakona o vodach spol. Bella Vista, s.r.o., Skolska 10,
Liptovsky Mikuld$ na vypusStanie vod z povrchového odtoku (komunikécia) - Obytny sibor
BELLA VISTA, Paludzka - sever precistené na ORL typ KL INTEGRO 125 do vodného toku
Viah za splnenia v predmetnom rozhodnuti stanovenych podmienok.

Povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod — vodny tok Vah plati
na 10 rokov, t.j. do 31.01.2029.



I1. Stavebné povolenie

podl'a § 26 ods. 4 zakona o vodach a § 66 stavebného zdkona pre spolo¢nost’ Bella Vista, s.r.o.,
Skolska 10, Liptovsky Mikuld§ vybudovat’ vodni stavbu ,,Obytny sibor BELLA VISTA,
Palidzka - sever - SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova kanalizicia, SO 13 Dazd’ova

kanalizacia a Cerpacia stanica ,,Za Luhami“ v katastralnom tzemi Palidzka v rozsahu:
SO 11 Vodovod

SO 12 Splaskova kanalizacia
§O 13 Dazd’ova kanalizacia
Cerpacia stanica ,,Za Luhami*

1. Podmienky povolenia:

1.1 Stavebnikom vodnej stavby je spol. Bella Vista, s.r.0., Skolska 10, Liptovsky Mikulas.

1.2 Vodopravne povolenie plati dva roky od pravoplatnosti rozhodnutia a zanika ak ziadatel' v
tejto lehote nezacne s vystavbou.

1.3 Pri realizécii stavby dodrzat’ prislusné STN, predpisy a zavdzné ustanovenia pri styku s
inzinierskymi sietami. Je potrebné dodrzat’ predpisy tykajlice sa bezpecnosti prace
a technickych zariadeni.

14 Poziadat’ spravcov o vyty€enie ich podzemnych vedeni priamo v teréne a reSpektovat’ ich
stanoviska.

2. Povinnosti stavebnika:

2.1 Prejednat’ s organom Statnej vodnej spravy zmeny projektu, ktoré by bolo potrebné
realizovat’ poc¢as vystavby.

2.2 Po ukonceni vodnej stavby odstranit’ prebytocny stavebny material a terén upravit’
do povodného stavu.

2.3 Po ukonceni vodnej stavby (SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova kanalizacia, SO 13 Dazdova
kanalizacia a Cerpacia stanica ,,Za Luhami“) poziadat organ §tatnej vodnej spravy o
kolaudaciu stavby s predloZzenim zmluvy o zriadeni vecného bremena na pozemok parc. €.
KN-C 2063/1 vodna plocha, LV ¢&. 1459, vlastnik (SVP, §.p.), kupnej zmluvy medzi
predavajiicim TELINK spol. s r.0., Skolské 10, Liptovsky Mikulas a kupujicim Bella Vista,
s.r.o., Skolska 10, Liptovsky Mikulas. Zmluvu o zriadeni vecného bremena na pozemok

pare. ¢. KN-E 732/1 a zmluvu o zriadeni vecného bremena na pozemok parc. ¢. KN-C 2022,
KN-C 2014 (KN-E 2414).

3. VSeobecné ustanovenia:

3.1 Sucast'ou vodopravneho povolenia je projektova dokumentacia overend na vodopravnom
konani, ktort vypracoval Ing. Juraj Vavro autorizovany stavebny inZinier evidencné ¢islo
0506 *A *2-2,09/2017.

3.2 Zhotovitel’ stavby bude vybraty na zaklade vyberového konania. Stavebnik do 15 dni od
vyberového konania oznami organu Statnej vodnej spravy jeho nazov s uvedenim adresy
a dolozenim zmluvy o dielo.

3.3 Rozpoctovy naklad stavby 488 466,- €.

3.4 Ukoncenie vodnej stavby do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Majetkopravne vztahy:

Vodna stavba SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova kanalizacia, SO 13 Dazdova kanalizacia a
Cerpacia stanica ,,Za Luhami sa bude realizovat’ v k.. Paludzka na pozemku parcelné &. KN-
C 913, 920 zastavana plocha, zapisané na LV 5690, vlastnik Bella Vista, s.r.o., Skolska 10,
Liptovsky Mikulas. Na pozemku parc. ¢. KN-C 921/2 zastavana plocha, zapisana na LV 4788 ,
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vlastnik TELINK, spol. s r.o0., Skolska 10, Liptovsky Mikulas - predlozena zmluva o budice;
kupnej zmluve uzavretd medzi budtcim predavajiicim a opravnenym Telink, spol. s r.o. Skolska
10, Liptovsky Mikula§ a budticim kupujiicim Bella Vista, s.r.o., Skolsk4 10, Liptovsky Mikulas
diia 21.03.2018. Na pozemku parc. ¢. KN-C 2016 (KN-E 732/1) zapisana na LV 5378 v registri
,E%, vlastnik Rimsko-katolicka cirkev, Farnost’ Palidzka, Palucanska 28, Liptovsky Mikulas -
predlozena zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného Bremena, uzavretd medzi budicim
povinnym z vecného bremena Rimsko-katolicka cirkev, Farnost' Paludzka, Palicanska 28,
Liptovsky Mikulas a budtcim opravnenym z vecného bremena spol. Bella Vista, s.r.0., Skolska
10, Liptovsky Mikulas, diia 09.01.2017. Na pozemku parc. ¢. KN-C 2022 zastavana plocha,
zapisana na LV ¢. 4401, KN-C 2014 (KN-E 2414) zastavané plochy, zapisana na LV ¢. 2990 v
registri ,,E“, vlastnik mesto Liptovsky Mikulas - predlozena zmluva o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena, uzavretd medzi budicim povinnym z vecného bremena Mesto Liptovsky
Mikula§ a budicim opravnenym z vecného bremena Telink, spol. s r.0., Skolska 10, Liptovsky
Mikula§ zo dna 17.10.2017 - predlozena dohoda o prevzati zavdzku tzemného rozhodnutia
odovzdavajuci Telink, spol. s r.0., Skolska 10, Liptovsky Mikulas$ a preberajucim Bella Vista,
s.r.0., Skolska 10, Liptovsky Mikulas zo diia 30. 06. 2017. Na pozemku parc. &. KN-C 2063/1
vodné plocha, LV ¢. 1459, vlastnik (SVP, §.p.). DoloZena zmluva o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena na pozemok ¢. KN-C 2063/1 uzavretd medzi budicim povinnym z vecného
bremena - Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radniéné nédmestie 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36 022 047 a budicim povinnym z vecného bremena - Bella Vista, s.r.o., Skolska 10,
Liptovsky Mikul4s, ICO: 36 819 182 zo dita 04.07.2019.

Na umiestnenie stavby ,,Obytny sibor BELLA VISTA, Paludzka — sever” vydalo Mesto
Liptovsky Mikuléd$ ako prislusny stavebny urad podl'a § 117 stavebného zdkona rozhodnutie o
umiestneni stavby pod ¢.: MsU/URaSP/2016/06245-08 Su zo diia 07.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila 11.04.2017.

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*) podal vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna
05.09.2019, ktoré bolo podané prostrednictvom elektronickej podatelne na ustrednom portali
verejne] spravy Slovensko.sk. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov bolo odvolanie spolu so spisovym
materidlom predlozené dna 18.10.2019.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 05.09.2019 okrem iného uviedol:
Voci rozhodnutiu Okresného iradu Liptovsky Mikulas ¢. OU-LM-OSZP-SVS-2019/000368-16/Mk
zo dna 16.08.2019 sa odvolavame pre nezakonnost z nasledovnych dovodov:

a) Podla § 16a ods.14 Vodného zdakona ,,Povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa

povoluje navrhovana cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21.°
Ustanovenie §16a ods.23 Vodného zdkona predstavuje zakonny zdkaz vydat stavebné povolenie bez
zabezpecenia rozhodnutia o primdrnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského
pravneho poriadku transponovala Ramcovad smernica o vode ¢. 2000/60/ES.
Podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi ,, Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na
odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit tieto skutocnosti orgdanu
Statnej spravy, povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo
blizkej osoby. “. KedZe ako environmentdlny spolok mame v dosledku §178 ods.3 Sudneho spravneho
poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zaujmov ochranu Zivotného prostredia,
dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebneho uradu v Casti overujucej splnenie verejnych zaujmov
ochrany vod je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so zdakonom.
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Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z ucelu a ciela Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES,
ktora je pre clenské Staty zavizna co do cielov. V danom pripade vsak existuje aj pravne zavdzny vyklad
procesného postupu organov clenskych Stdatov a to v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-
461/13, ktory stanovuje povinnost' clenskych statov nepovolit projekt, ktory moéze sposobit’ zhorsenie
stavu utvaru povrchovej vody, tj. kym sa nepreukdze opak v sulade s Ramcovou smernicou o vode.
Uvedeny rozsudok je zaviznym vykladom Eurdopskeho prdava a clenské staty a ich Stdatne organy su tymto
pravaym ndzorom priamo viazané; vrdtane odvolacieho viradu. Z uvedeného rozsudku Siidneho dvora EU
vyplhva, ze povolit mozno len ten projekt, ktory preukdaze nezhorsovanie ochrany vod pricom §16a
Vodného zdkona pozaduje formu rozhodnutia Okresného uradu v sidle kraje so splnenim vsetkych
procesnych aj formalnych ndleZitosti rozhodnutia podla tohto ustanovenia Vodného zdkona.

Pre ucely splnenia §16a Vodného zdkona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja avsak
pre ucely ostatnych zaujmov Stdtnej vodnej spravy je to ,,obycajny" okresny urad. Stavebny urad tak
potrebuje od Statnej vodnej spravy dve zavizné stanoviska podla §140b Stavebného zdkona:

a. Zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného uradu v sidle kraja k splneniu zaujmov
vyplyvajucich z Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podla §16a
Vodného zdkona; toto zabezpecené nebolo.

b. Zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného” okresného uradu k splneniu
ostatnych environmentdalnych zaujmov podla Vodného zakona vo forme vyjadrenia; toto
zabezpecené bolo.

Urad postupoval v rozpore s §16a ods.23 Vodného zdkona, kedy nerespektoval zdikonny zdkaz vydat
povolenie bez primarneho posudenia vplyvov na vody. Od tejto povinnosti ho neoslobodilo ani prechodné
ustanovenie §80e ods.l Spravneho poriadku s odkazom, Ze uzemné rozhodnutie prebehlo pred ucinnostou
tohto ustanovenia. Urad spravne uvidza, Ze v iizemnom konani este nebol stavebnik povinny predlozit
primarne posudenie na vody,; tato povinnost mu vznikla az k stavebnému povoleniu a vodpravnemu
povoleniu.
V ramci doplnujuceho dokazovania podla §56 Spravneho poriadku teda navrhujeme nasledovné dokazy:

1) Zabezpecit zjednocujice stanovisko k odvolaniu podla $140b ods.6 Stavebného zdakona.
Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak
Jje to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované
pochybenia v stavebnom konani zZiadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusili podla §59
ods.3 a vec vratil na nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny ucinok.
Ziadame byt obozndmeni s podkladmi odvolacieho konania pre ticely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a
$56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani
boli vsetky nase namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a
odvolaci organ wviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi
odvolacieho organu Ziadame byt obozndameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostuprniového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-
LM-0SZP-SVS-2019/000368-19/Mk zo diha 16.09.2019 aaj formou verejnej vyhlasky
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podani odvolania odvolatel'om a zaroven ich vyzval,
aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 8 dni odo diia jeho dorucenia. V stanovenom
termine sa k podanému odvolaniu odvolatel'a pisomne nikto vyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade podaného odvolania
odvolate'mi, ako prisluSny odvolaci organ preskumal zikonnost’ napadnutého rozhodnutia
Okresného tradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej
vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikula§, &islo: OU-LM-OSZP-SVS-
2019/000368-16/Mk zo dna 16.08.2019, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupinového spravneho orgianu bolo vydané v siulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi ako aj v siulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
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rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Na Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bola dia
09.05.2018 spolo¢nostou Bella Vista, s.r.o., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikula§ podana
Ziadost’ o stavebné - vodopravne povolenie podla § 26 vodného zikona a o povolenie na
osobitné uzivanie vod podla § 21 vodného zakona, tykajice sa vodnej stavby ,,Obytny subor
BELLA VISTA, Paludzka - sever - SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova kanalizacia, SO 13
Dazd’ova kanalizacia a Cerpacia stanica ,,Za Luhami“ a povolenie na osobitné uzivanie vod v
k.a. Paludzka.

Diiom podania ziadosti bolo zacaté stavebné konanie a vodopravne konanie - povolenie na
osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 vodného zdkona — vypustanie vod z povrchového odtoku
do povrchovych vod.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢.: OU-
LM-0SZP-SVS-2018/5827-2/Mk zo dia 15.05.2018 oznamil zacatie vodopravneho konania
azarovenl nariadil na deii 13.06.2018 ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
O priebehu ustneho pojednévania je spisana zapisnica zo dna 13.06.2018, ktorej sucast'ou je aj
prezencna listina. Zo strany pritomnych Gc¢astnikov konania neboli vznesené ziadne pripomienky
a namietky.

Nasledne bolo prvostupniovym spravnym orgdnom vydané odvolanim odvolatel'a
napadnuté rozhodnutie &.: OU-LM-OSZP-SVS-2018/005827-3/Mk zo diia 06.07.2018, ktorym
bolo pre ziadatela spolo¢nost’ Bella Vista, s.r.0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikula§ vydané
povolenie na osobitné uzivanie vod a stavebné povolenie podl'a vyrokovej Casti predmetného
rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny odvolaci organ
rozhodnutie Okresného tUradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.:
OU-LM-OSZP-SVS-2018/005827-3/Mk zo dita 06.07.2018 rozhodnutim ¢&.: OU-ZA-OOP3-
2018/039526/KUZ zo dna 03.12.2018, pravoplatnym dna 28.12.2019, podla § 59 ods. 3
Spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa postupom a nasledne
rozhodnutim dopustil takej vady konania, ktord mala za nésledok nezakonnost” jeho rozhodnutia.
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov v konani prvostuptiového spravneho organu
zistil také poruSenie hmotného a procesného prava, pre ktoré bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢.: OU-
LM-0SZP-SVS-2019/000368-8/Mk zo diia 04.01.2019 oznamil za¢atie vodopravneho konania
na stavbu ,,Obytny sibor BELLA VISTA, Paludzka - sever - SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova
kanalizacia, SO 13 Dazd’ova kanalizacia a Cerpacia stanica ,,Za Luhami‘ a zaroven nariadil na
deit 31.01.2019 ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. O priebehu ustneho
pojedndvania je spisana zapisnica zo dia 31.01.2019, ktorej stiCastou je aj prezencna listina. Zo
strany pritomnych t¢astnikov konania neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky.

V konani boli vznesené pripomienky tucastnikov konania:



Dotknutéd verejnost’ - ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, P.O.BOX
218, 841 01 Bratislava, ako ucastnik konania dorucil na prvostupfiovy spravny organ dia
12.01.2019 e-mailom vyjadrenie UcCastnika stavebného konania a nasledne ho pisomne potvrdil
diia 14.01.2019 cestou elektronickej podatel'ne na tstrednom portéali verejnej spravy, v ktorom si
uplatnil pisomné pripomienky a ndmietky ku predmetnému konaniu.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa namietkami
a pripomienkami ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav, Namestiec SNP 13/B,
P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava v jeho podanom vyjadreni zaoberal dostato¢ne, na zéklade
svojej spravnej uvahy vyhodnotil jednotlivo kazdu podanu namietku a taktiez v sulade so
zakonom odovodnil jej zamietnutie alebo vyhovenie. Podla prdvneho nézoru odvolacieho
spravneho organu je oddvodnenie podanych namietok prvostupiiovym spravnym organom
s poukazom na obsah predmetného konania postacujuce.

Namietky a podmienky ucastnikov konania a dotknutych organov boli zapracované do
podmienok odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Sucastou vyrokovej casti predmetného
rozhodnutia je aj vysporiadanie sa s ndmietkami a pripomienkami ucastnika konania Zdruzenia
domovych samosprav, ich zamietnutie alebo vyhovenie im a nésledné zdovodnenie. Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny odvolaci organ sa plne stotoZnil
s vysporiadanim sa s obsahom podanych namietok a ich odovodnenim.

Na konani nebola predlozena zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena na
pozemok parc. ¢. KN-C 2063/1 vodna plocha, LV 1459 - vlastnik SVP, §.p. Prvostupnovy
spravny organ vyzval stavebnika na doplnenie navrhu a rozhodnutim ¢.: OU-LM-OSZP-SVS-
2019/000368-13/Mk zo dna 04.02.2019 konanie prerusil do doby doplnenia dokladu, ktory je
potrebny pre vydanie stavebného povolenia na vodnu stavbu, najneskor do 210 dni od obdrzania
predmetného rozhodnutia, priCom zaroven upozornil stavebnika, Ze ak ndvrh nebude
pozadovanym spdsobom v urcenej lehote doplneny, stavebné konanie sa zastavi.

Stavebnik nasledne dolozil zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na
pozemok parc. ¢. KN-C 2063/1 uzavreti medzi budiucim povinnym z vecného bremena -
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 1CO:
36022047 a buducim povinnym z vecného bremena - Bella Vista, s.r.o., Skolska 10, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36819182 zo diia 04.07.2019.

Dnia 16.08.2019 bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatel’a
opitovne napadnuté rozhodnutie ¢.: OU-LM-OSZP-SVS-2019/000368-16/Mk, ktorym bolo pre
ziadatel'a spolo¢nost Bella Vista, s.r.o0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikulas vydané povolenie
na osobitné uzivanie vod a stavebné povolenie podla vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.
Prvostupniovy spravny organ v novom konani a pri vydani nového rozhodnutia v predmetnej veci
odstranil procesné a hmotnopravne pochybenia, na ktoré bol upozorneny odvolacim spravnym
organom v rozhodnuti ¢.: ¢.: OU-ZA-O0OP3-2018/039526/KUZ zo dna 03.12.2018.

Vstulade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie organov S$titnej vodnej spravy
(vodopravne konanie) podl'a tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuju
vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu Statnej vodnej
spravy postupovat’ pri rozhodovani tykajucom sa vodnych stavieb podl'a vSeobecnych predpisov



o stavebnom konani ateda v uvedenych pripadoch organ S§titnej vodnej spravy postupuje
v zmysle ustanoveni stavebného zékona.

V stulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich casti,
ktoré umoziuji osobitné uzivanie vod alebo in¢ nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zékona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
posobnost’ stavebného tiradu podla osobitného predpisu s vynimkou podsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prislusny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Nalezitosti ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o
ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je suCasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady,
ktoré su potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona a tudaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie
organu $tatnej vodnej spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadané¢ho
rozhodnutia na zdujmy chranené tymto zdkonom a na prava a pradvom chranené zaujmy inych.

Stavebnik ku ziadosti dolozil predpisant projektovii dokumentaciu, Izemné rozhodnutie
&. MsU/URaSP/2016/06245-08 Su zo diia 07.03.2017, pravoplatné dita 11.04.2017, ktoré vydalo
Mesto Liptovsky Mikulas, doklady k majetkovopravnemu vysporiadaniu vodnej stavby: LV €.
5690, LV ¢. 4788 a LV ¢. 4780 k.. Paludzka, Zmluvu o buducej kipnej zmluve z 21.03.2018,
Dohodu o prevzati zavizku uzemného rozhodnutia zo dna 30.06.2018, Zmluvu o buducej
zmluve o zriadeni vecného bremena zo diia 09.01.2017 a zmluvu o budtcej zmluve o zriadeni
vecného bremena €. 951/2016/Prav. zo dita 17.10.2017. Taktiez predlozil stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organizicii a organov Statnej spravy: Mesta Liptovsky Mikulas zo dna 13.03.2018 a
19.03.2018, Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP isek SSOPaK zo diia
21.11.2017, Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP - tisek SSOH zo diia
21.11.2017, LVS, a.s. Liptovsky Mik,ulds zo dina 14.12.2017, SVP, §.p., OZ PieStany zo dia
07.02.2018 a 26.04.2018, OR HaZZ Liptovsky Mikulas zo dna 28.12.2017, TUV SUD Slovakia,
s.r.0., Banska Bystrica zo dia 02.02.2018, Krajsky Pamiatkovy trad Zilina zo dita 18.01.2016,
SSE-Distriblicia, a.s., Zilina zo diia 15.11.2017, SPP-Distribtcia, a.s., Bratislava zo dia
02.11.2017, Slovak Telekom, a.s., Bratislava zo dia 14.11.2017.

K stavebnému konaniu bolo taktiez dolozené zdvdzné stanovisko Spolo¢ného obecného
tiradu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi &.: MsU/URaSP
2019/1710-02/TBo zo dna 29.01.2019, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom
rozhodnuti, ktoré vydalo mesto Liptovsky Mikula§ pod ¢&.: MsU/URaSP 2016/06245- 08 Su zo
dina 07.01.2017 a podl'a § 120 stavebného zakona udelil suhlas pre Specialny stavebny urad k
vydaniu stavebného povolenia na vodnu stavbu ,,Obytny sibor BELLA VISTA, Paludzka - sever
- SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova kanalizacia, SO 13 Dazd’ové kanalizacia a Cerpacia stanica
»Za Luhami*“ na pozemkoch v k.u. Paludzka. Bolo doloZené aj zavdzné stanovisko Okresného
tiradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o ZP, iseku §tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov na ZP &: OU-LM-OSZP-2019/1799-02-CEN zo dia
07.02.2019, ktoré konStatuje, Ze projektova dokumentacia pre stavebné a vodopravne povolenie
,Obytny stubor BELLA VISTA, Palidzka - sever - SO 11 Vodovod, SO 12 Splaskova
kanalizacia, SO 13 Dazd’ova kanalizacia a Cerpacia stanica ,,Za Luhami‘ je v stlade so zdkonom
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s podmienkami uréenymi v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani Okresnym
uradom Liptovsky Mikulds, odborom starostlivosti o zivotné prostredie ¢.: OU-LM-OSZP-
2015/11268-17-CEN zo dna 22.12.2015. Bola dolozena aj Zmluva o budtcej zmluve o zriadeni
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vecného bremena na pozemok parc. ¢. KN-C 2063/1 uzavretd medzi budiucim povinnym z
vecného bremena - Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radni¢né namestie 8, Banska
Stiavnica, ICO: 36022047 a budicim povinnym z vecného bremena - Bella Vista, s.r.o., Skolska
10, Liptovsky Mikulas, ICO: 36819182 zo diia 04.07.2019.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze ku ziadosti o vydanie stavebného
povolenia boli doloZené vietky podklady vyplyvajuce z ust. § 58 stavebného zakona. Ziadost' o
stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou
osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uZzivania stavby,
miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urCitd dobu aj dobu uzivania
stavby. Ziadatel pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukiazal, e ma ku vietkym
pozemkom pre zriadenie stavby vlastnicke alebo iné pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného
zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na nom pozadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam“ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich*
sa podl'a povahy pripadu rozumie:
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kiipnej
zmluve alebo dohody o buduicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojen¢ho s pozemkom alebo stavbou,
¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po prestudovani predlozeného
spisového materidlu a vzhl'adom na vysSie uvedené k obsahu podaného odvolania odvolatel’a
uvadza:

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sprdvneho orgdnu prvostupfiovy spravny organ
vsulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistil presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. S podanymi ndmietkami odvolatel’a sa
v procese samotné¢ho konania dostato¢ne vysporiadal a jednotlivo odévodnil, s ¢im sa taktiez
v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Prvostupiiovy spravny organ naleZite odkontroloval Uplnost’” dokumentécie a pre vydanie
rozhodnutia si zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady.

K nédmietke odvolatel'a ohl'adom nutnosti aplikacie ustanovenia § 16a vodného zékona
odvolaci spravny organ uvadza nasledovné. Podl'a § 16 vodného zakona sa za ,navrhovanu
¢innost™, pre ktort sa vyzaduje postup podl'a § 16a vodného zédkona, povazuje trvalo udrzatel'na
rozvojova Cinnost’ Cloveka alebo jej zmena, zmena fyzikélnych vlastnosti utvaru povrchovej
vody alebo zmena urovne hladiny utvarov podzemnej vody. V zmysle uvedeného ustanovenia je
preto potrebné pri urCovani, ktoré zdmery (stavby a Cinnosti) podliehaji postupu podla § 16a
vychéadzat’ z Givahy ich mozného ovplyviiovania ttvarov povrchovej vody alebo podzemnej vody
a to ¢i realizdciou daného zdmeru moéZe dojst k modifikacii (zmene) fyzikalnych vlastnosti
utvaru povrchovej vody alebo zmene urovne hladiny Gtvarov podzemnej vody, ktoré mozu viest’
k zhorSeniu alebo nedosiahnutiu dobrého stavu/potencidlu vod alebo k zhorSeniu stavu ttvaru
povrchovych vod z vel'mi dobrého na dobry stav (tzv. novou trvalo udrzate'nou rozvojovou
¢innost'ou Cloveka ddjde k zhorSeniu utvaru povrchovej vody). V posudzovanom pripade Obytny
subor BELLA VISTA, Paludzka — sever bude zasobovany pitnou vodou cez vodovodné potrubie
z verejného vodovodu, splaskové odpadové vody budu odvadzané splaskovou kanalizéciou do
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verejnej kanalizacie anasledne ¢&istené v COV Liptovsky Mikulds. Dazdové vody z ciest
a spevnenych ploch budu odvadzané dazd’ovou kanalizdciou do odlucovaca ropnych latok
a takto vycistené vody budu nasledne vypustané do vodného toku Vah. Prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotil tieto objekty vodnych stavieb tak, Ze pod definiciu navrhovanej cinnosti
v zmysle ustanovenia § 16 vodného zikona nespadaju, a preto ani nevyzaduji rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 16a vodného zakona. Podla pravneho ndzoru odvolacieho spravneho
organu bol postup prvostupiiového spravneho organu vzhl'adom na charakter predmetnych
vodnych stavieb spravny, a preto vyhodnotil uvedent namietku ako neopodstatnenti.

Prvostupiiovy spravny organ v priebehu predmetného konania odkontroloval splnenie
verejnych zaujmov ochrany vod, ¢o je zrejmé aj z oddvodnenia predmetného rozhodnutia.
V predmetnom konani nedochadza k zhorSeniu aovplyvneniu kvality podzemnych
a povrchovych vod ako i ovplyvneniu vodnych ttvarov.

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu je odvolanim odvolatel’a napadnuté
rozhodnutie v sulade s platnou legislativou. V ramci odvolacieho konania neprebichalo ziadne
nové a ani doplitujuce konanie a do spisového materidlu neboli dolozené Ziadne nové podklady.

V sulade s § 16 ods. 10 vodného zdkona fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma
zaujem realizovat’ trvalo udrzatené rozvojové cCinnosti Cloveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny trovne hladiny utvarov podzemne;j
vody (d’alej len ,,navrhovana Cinnost™) je pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti povinna postupovat’ podla § 16a.

Podl'a § 16a ods. 1 vodného zdkona pred podanim navrhu na zacCatie konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti poziada fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (d’alej len ,,ziadatel*) organ
Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovana Cinnost’ podla § 16 ods. 6
pism. b).

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Stavebny zakon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani
o povoleni vodnej stavby neuplatituje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
ucastnikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zikona, podmienkou ucastnictva
v konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne.
Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prédva k pozemkom a stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a nasledne je povinnostou skumat’, ¢i existuje aj druhy
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zékonny predpoklad a to, ze tieto prdva mézu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. Az na zaklade komplexného preskumania vsetkych podkladov je
mozné rozhodnut’ o okruhu ucastnikov konania v kategoérii dotknutych osob.

Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zikona
rozumiet’ taky pozemok, ktory ma spolo¢nu hranicu s pozemkom, na ktorom sa mé uskutocnit’
stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona
rozumiet’ najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nt hranicu.

Podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci icastnici maju v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania len na
cast’ konania, méa v konani procesné prava a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktort ma
priznané postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje
zasadu procesnej rovnosti ucastnikov konania, ktord je premietnutim ustavnej poziadavky na
rovnost’ pred zdkonom. V svojej podstate znamend nielen to, Ze podl'a platnej pravnej upravy
maji vsetci UCastnici konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poziadavku, aby
spravne organy v ramci svojho postupu tuto skutocnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetna
zasada vylucuje akukol'vek procesnu diskriminaciu ti€astnikov konania. Obzvlast’ dolezité to je v
konani s dvomi a viacerymi UcCastnikmi konania. V takom pripade musi spravny organ
dohliadnut, aby sa tato zasada neporusila tym, Ze by sa neposkytli vSetkym ucastnikom konania
rovnaké moZznosti na obhdjenie svojich prav.

Podl'a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho organu. Posledny deni tejto lehoty
je ditom doruenia. Spravny organ zverejiuje pisomnost’ su¢asne aj inym spdsobom vmieste
obvyklym.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom Statnej spravy, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit
najneskorsie pri tstnom pojednéavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v zemnom pojednéavani alebo pri prerokiivani uzemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny Urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna,
ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie Uplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho
pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Gstneho pojednédvania, ur¢i, do kedy mdzu ucastnici
uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 4 vodného zdkona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu Statnej
vodnej spravy moze vo velkom rozsahu ovplyvnit vodné pomery v obci alebo na uzemi
viacerych obci alebo sa tyka velkého poctu ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy
oznami zacatie konania, termin a predmet ustneho pojednévania verejnou vyhlaskou,
prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktord sa uverejni vo
vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto
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pripadoch je ucastnikom konania aj obec. Sucastou oznamenia je aj zastavovaci plan z
projektovej dokumentacie.

Podl'a § 73 ods. 5 vodného zédkona organ Statnej vodnej spravy upovedomi ucastnikov
konania o zacati vodoprdvneho konania. Ak organ Statnej vodnej spravy nariadi ustne
pojednavanie, doruc¢i pozvanie na Ustne pojedndvanie ucastnikom konania do vlastnych ruk
najneskor osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred diiom ustneho pojednavania. Ak organ
Statnej vodnej spravy nenariadi Gstne pojedndvanie, uréi lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako
osem dni, dokedy mo6zu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni
ich, Ze na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 6 vodného zadkona orgédn Statnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka
liniovej stavby, zvlast’ rozsiahlej stavby alebo stavby s poctom ucastnikov nad 50, upovedomi
ucastnikov konania o zacati vodopravneho konania. Pozvanie na Ustne pojednavanie oznami
verejnou vyhlaSkou najmenej 30 dni pred Gstnym pojednadvanim. Organ Statnej vodnej spravy
upozorni, ze na namietky, ktoré nebudii ozndmené najneskdér na Ustnom pojednavani, sa
neprihliadne.

Vsulade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie organov Statnej vodnej spravy
(vodopravne konanie) podl'a tohto zdkona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuji
vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej
veci dostato¢ne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto
boli spolahlivym podkladom pre posidenie veci.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s posudenim podane;
ziadosti spolo¢nosti Bella Vista, s.r.0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikul4s zo dia 09.05.2018
Okresnym uradom Liptovsky Mikuléds, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie a v konani
prvostuptiového spravneho organu nezistil také porusenie hmotného alebo procesného prava,
pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 32
ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné vykonat’ pre uplné
zistenie skutoného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

V stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je prvostupfiovy spravny organ povinny dat’
ucastnikom konania a za¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat na to organ prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim

ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania.
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Vyrokové Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne
prava a povinnosti ucastnikov konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a uplnej formulacii
zéaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy
urcity a nesmu vznikat pochybnosti o rozsahu Uc¢inkov pravoplatnosti zalozenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

V sulade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny usudok spravneho organu o otazke,
ktora je predmetom konania. Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto je vyrok zavizny,
schopny nadobudntt’ pravoplatnost’ a byt vykonatel'ny. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné,
struéné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora je predmetom spravneho
konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola
ulozena. Sucastou vyroku musi byt uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢isla, pod ktorym bol
predpis uverejneny a nazvu predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok
,,V zneni neskorsich predpisov*.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zmyslom aucelom odovodnenia je zhrnit a zhodnotit’ vSetky
skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatefom podaného
odvolania, ako prisluSny odvolaci organ preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
Okresného tradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tseku Statnej
vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, &islo: OU-LM-OSZP-SVS-
2019/000368-16/Mk zo dna 16.08.2019, ako aj cely spisovy material v stilade s § 59 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu bolo vydané v silade s prislusSnymi
pravnymi predpismi ako aj vsulade sustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie je v stilade s hmotnym ako aj procesnym
pravom.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najblizSieho vysSieho stupiia nadriadeny sprdvnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
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rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade hore uvedeného Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako
prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4
Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie nemozno preskumat’ sidom.

JUDr. Zuzana Kuckova
poverena zastupovanim veducej odboru

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 4, 8 vodného zakona a musi byt vyvesené po
dobu 15 dni na tradnej tabuli prislu§nych obci a miest podla rozdel'ovnika, ako aj na uradnej tabuli Okresného
tradu Zilina. Zaroven Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym sposobom v mieste obvyklym podla § 26
ods.2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila: .......ccceeceeeeeeeenienienieneeee e Zvesené dia:

Otlacok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, urcenej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spat’ s vyznacenim uvedenych
udajov.
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Dorucdi sa:

NNk W

8.

0.

Bella Vista, s.r.0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikulas

Rimsko-katolicka cirkev, Farnost’ Palidzka, Palucanska 123/28, 031 01 Liptovsky Mikulas
Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas

SVP, $.p., OZ Piestany, nabrezie L Kraska 3/834, 921 80 Piestany

Telink, spol. s r.0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikulas

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP, Vrbicka 1993, 031

01 Liptovsky Mikulas

Ostatni Gcastnici konania Verejnou vyhlaskou - Mesto Liptovsky Mikulas

Ostatni i¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny urad Zilina

10. spis 2x

Na vedomie:

1.

2.

(98]

N-J - IR - NEV RN N

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP, Gisek SSOPaK, Vrbicka 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o 7P, tsek SSOH, Vrbicka 1993, 031
01 Liptovsky Mikulas

. Okresny tirad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, Kollarova ¢. 2, 031 01

Liptovsky Mikulas

. Okresné riaditel'stvo HaZZ, Podtatranského 25/1910, 031 01 Liptovsky Mikulas
. Liptovska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas
. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina

SPP - D, a.s., Mlynské nivy 44/b 825 11 Bratislava 26

. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske nam. 19, 010 01 Zilina

10. Mesto Liptovsky Mikulas, odd. ZP, DaVP - utvar CD, PK a VP, Stirova 1989/41,

031 42 Liptovsky Mikulas

11. TUV SUD Slovakia, s.r.o., Pobocka Banské Bystrica, Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica
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