VSeobecna agenda - rozhodnutie do vlastnych ruk s fikciou dorucenia
Text: Spisova znatka: 02079/2018/5V/58529 zo dia 08. 08. 2018



SEKCIA VYSTAVBY

@ MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 08. 08. 2018

C. spisu: 02079/2018/SV/58529
Cislo: Stupen dovernosti : VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,MDV SR*), ako
spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre uzemné plédnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
odvolania spolo¢nosti DOL GROUP, s. r. o. so sidlom Povazsky Chlmec 500, Zilina,
preskimalo rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-
OVBP2-2016/013253-2/Pal zo dna 25. 04. 2016 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

MDYV SR podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u § u j e rozhodnutie Okresného
tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal zo diia
25.04. 2016 a vec vracia okresnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, (d’alej len ,,okresny trad®)
v konani mimo odvolania podl'a § 65 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-
2016/013253-2/PAL zo diia 25. 04. 2016 zrusil rozhodnutie stavebného tiradu obce Varin (d’alej
len ,,stavebny trad) ¢. 2015/15630/SU/Li zo diia 08. 01. 2016 (pravoplatné dia 10. 02. 2016),
ktorym stavebny urad v uzemnom konani podla § 39 a § 39b stavebného zdkona rozhodol
0 novom vyuziti izemia ,,Plan vyuzitia uzemia - na roky 2016-2021 — LozZisko Varin — t'azba
Strkopieskov, na pozemkoch KN-C parc. ¢. 1927/77, 1927/174, 1927/114, 1927/113
a1927/119 vk. 4. Varin pre navrhovatel'a spolo¢nost DOL GROUP, s. r. 0. so sidlom
Povazsky Chlmec 500, Zilina, uréil podmienky vyuzivania tizemia a ¢as jeho platnosti.

Proti rozhodnutiu okresného uradu podala v zdkonnej lehote odvolanie spolocnost’
DOL GROUP, s. r. 0. so sidlom Povazsky Chlmec 500, Zilina (d’alej len ,,spoloénost DOL
GROUP*). K obsahu podan¢ho odvolania nebolo dorucené Ziadne vyjadrenie zo strany
ostatnych ucastnikov konania.



Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
»~MDVRR SR*“ — pravny predchodca MDV SR) v odvolacom konani podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku preskiimalo napadnuté rozhodnutie okresného uradu spolu so stivisiacom
spisovym materidlom tykajlicim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovu cast
a odovodnenie s platnymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zékona, jeho vykondvacich vyhlaSok, ako aj spravneho poriadku, vyhodnotilo dovody
uvedené v napadnutom rozhodnuti okresné¢ho uradu, ako aj dovody uvedené v odvolani.
MDVRR SR sa stotoznilo sa s vyrokom napadnutého rozhodnutia okresného turadu, ze
uvedené Uzemie podla platného uzemného planu obce Varin nie je urCené na tazbu
nevyhradené¢ho nerastu, a preto mal stavebny urad podany navrh na vydanie rozhodnutia
onovom vyuzivani Uzemia zamietnut podla § 37 ods. 4 stavebného zakona. Taktiez sa
stotoznilo s ndzorom okresného uradu, ze vzhladom na zavaznost poruSenia povinnosti
stavebného uradu vyplyvajucich mu z prislusnych ustanoveni stavebného zakona a jeho
vykonavacich vyhldSok nebolo mozné uzemné rozhodnutie onovom vyuZzivani Uzemia
ponechat’ v platnosti. Okresny Urad nemohol v danom konkrétnom pripade prihliadnut
na prava navrhovatel'a nadobudnuté dobromysel'ne, ako mu to umoziuje ustanovenie § 65
ods. 2 spravneho poriadku, ato najmd ztoho dovodu, ze spolocnost DOL GROUP
nepredlozila stavebnému uradu ako jeden z podkladom pre rozhodnutie stanovisko Zilinského
samospravneho kraja, odboru dopravy a uzemného plénovania. Na zdklade uvedenych
skutocnosti MDVRR SR zamietlo odvolanie spolo¢nosti DOL GROUP a potvrdilo
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal
zo dna 25. 04. 2016.

Spolo¢nost DOL GROUP zastipend spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS
advokatska kanceléria, s. r. 0., Tajovského 3, Banskd Bystrica (dalej len ,,zalobca®), sa
7alobou podanou diia 19. 09. 2016 na Krajsky sud Zilina (dalej len , krajsky sid“) doméhala
zruSenia rozhodnutia MDVRR SR ¢. 19919/2016/B625-SV/53789/GE zo dna 15. 08. 2016
a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 30S/41/2016 zo dna 10. 10. 2017 rozhodol tak, zZe
zalobou napadnuté rozhodnutie MDVRR SR ¢. 19919/2016/B625-SV/53789/GE zo dna
15. 08. 2016 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Krajsky sud v Ziline rozhodol
aj o trovach konania.

Krajsky sud sa stotoZnil s namietkou Zalobcu uvedenou v Zalobe o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného MDVRR SR pre nedostatok dovodov. Zalobca proti
prvostupfiovému rozhodnutiu (rozhodnutiu okresného uradu) podal odvolanie, pri¢om
s bodmi odvolania sa MDVRR SR dostatoénym sposobom nevysporiadalo. MDVRR SR sa
nevysporiadalo najmi s odvolacou namietkou, Ze nie je dany dovod na zruSenie zemného
rozhodnutia, pretoZze nikdy nedoSlo k riadnemu schvaleniu uzemného pldnu obce Varin zo
strany obecného zastupitel'stva obce Varin, ani k prijatiu jeho zavédznej Casti, a preto nemozu
byt zavdazné a schvalené ani jeho dodatky a doplnky. Krajsky std uviedol, ze sa jednd sa
o zasadni odvolaciu namietku, kedZe prvostupiiovy spravny organ (okresny trad) zalozil
zruSujuce rozhodnutie v mimoodvolacom konani na dvoch zékladnych argumentoch, z ktorych
jednym bola prave argumentécia, ze stavebny urad nedostato¢ne vyhodnotil sulad ndvrhu na
zmenu vyuzitia Uzemia s uzemnym planom obce Varin vo vizbe na jeho u¢innu zavizn Cast’.
Prvostupiiovy spravny organ (okresny urad) totiz mal za to, Ze uzemné rozhodnutie je
nepreskumatel’né, pretoze stavebny urad sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze z platného
uzemného planu obce Varin - doplnok Varin - Zatepli¢ie od Véhu Priemyselny park vyplyva,
Ze toto Uzemie je ur¢ené na vystavbu priemyselnej zony a stvisiacich stavieb. Bolo preto
potrebné, aby sa MDVRR SR k tejto odvolacej namietke vyjadrilo konkrétnym sposobom.
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Nepostacuje, ak v napadnutom rozhodnuti MDVRR SR len uviedlo, ze funk¢éné vyuzivanie
uzemia urcené v platnej izemnoplanovacej dokumentécii ani doCasne (na ohrani¢enti dobu)
nie je mozné menit’ tzemnym rozhodnutim o vyuzivani izemia, ale iba zmenami a doplnkami
uzemného planu obce Varin. Toto konstatovanie je vseobecné a nedava odpoved’ na otazku, ¢i
v danom pripade bola schvalend tizemnoplanovacia dokumentécia dotknutého tzemia a ¢i
zrusené rozhodnutie bolo vydané v rozpore s nou. MDVRR SR v rozhodnuti tiez uviedlo, ze
uvedené izemie nie je v izemnom plane uréené pre tazbu nevyhradeného nerastu, a preto
stavebny urad mal navrh podl'a § 37 ods. 4 stavebného zdkona zamietnut’. Toto konstatovanie
je bez akéhokol'vek d’alSieho zdovodnenia; nie je zrejmé, akymi spravnymi tvahami k tomuto
zaveru MDVRR SR dospelo, a preto ako také je taktiez nepreskumatelné. Z tejto konstatacie
nevyplyva, ¢i obec Varin ma prijaty platny uzemny pladn a jeho zmeny a doplnky tak, ze z
nich vyplyva, ze na konkrétnom uzemi je zdkaz tazby nevyhradeného nerastu, ako to tvrdil
prvostupnovy spravny organ (okresny urad) a namietal v odvolani zalobca.

Krajsky sud dalej vrozsudku uviedol, ze MDVRR SR sa vobec nevysporiadalo
s namietkou uvedenou v odvolani, a to o poruSeni zéisady koncentracie vo vztahu
k zakladnému konaniu o izemnom rozhodnuti. Zalobca tvrdil, Ze ak dotknuty organ (Zilinsky
samospravny kraj), ktory bol vyzvany na predlozenie zadvdzného stanoviska do stanovenej
lehoty, stanovisko nepredlozil, mé sa za to, ze je podl'a § 36 ods. 3 stavebného zakona kladné.
Pritom v mimoodvolacom konani bola dévodom na zruSenie pravoplatného uzemného
rozhodnutia aj ta skuto€nost’, Ze podl'a prvostupniového spravneho organu (okresného uradu)
sam zalobca (a nie dotknuty organ) mal v uzemnom konani povinnost stavebnému uradu
predlozit’ stanovisko Zilinského samospravneho kraja zo dita 07. 12. 2015 (jednalo sa o druhy
zékladny argument pre zrudenie Gizemného rozhodnutia). Zalobca tento dévod, pre ktory bolo
uzemné rozhodnutie zruSené spradvnym organom prvého stupna (okresnym tradom), namietal
v odvolani. Napriek tomu MDVRR SR v napadnutom rozhodnuti sa s tymto doévodom,
pre ktory bolo uzemné rozhodnutie zrusené, vobec nezaoberalo, a tito odvolaciu namietku
uplne opomenulo.

Dalej sa spravny sud stotoznil so Zalobnou namietkou, Ze v napadnutom rozhodnuti
MDVRR SR chyba explicitné uvedenie konkrétneho hmotnopravneho vseobecného
zavdzného pravneho predpisu alebo vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré bolo porusené
vydanim zruSeného uzemného rozhodnutia (v danom pripade zrejme platné konkrétne
vSeobecne zavdzné nariadenie obce Varin). Taktiez v napadnutom rozhodnuti MDVRR SR
absentuje odévodnenie, preco bola splnena podmienka, aby prava dobromyselne nadobudnuté
boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 spravneho poriadku).

Z uvedenych dévodov spravny sud zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie MDVRR SR,
ked’ mal za to, Ze nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia je v takom rozsahu, Ze branil
zalobcovi podat’ ucinnii obranu voc¢i takémuto rozhodnutiu, kedZze z neho nevyplyvaju
konkrétne skutkové ani pravne zavery, ktoré by mohli byt d’alej napadnutel'né v spravnom
stdnictve.

Krajsky sud dalej v rozsudku uviedol, Ze hoci v konani pred sidom MDVRR SR
vo svojom vyjadreni k zalobe uz uviedlo konkrétne dévody potvrdenia prvostupniového
spravneho rozhodnutia (rozhodnutia okresného uradu) a reagovalo tak na konkrétne odvolacie
namietky (ktoré boli scasti totozné so Zalobnymi bodmi), podla ustalenej sudnej praxe
vyjadrenie k zalobe nemdze zhojit vadu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia
MDVRR SR. Ked'ze podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy a dokazovanie sa spravidla nevykonava, nemoéze spravny sud prihliadnut’
na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom supluje odévodnenie napadnutého rozhodnutia
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MDVRR SR a upresiiuje zalobcom porusené pravne predpisy (obdobne rozsudok NS SR
¢. k. 5S7/85/95 zo dna 08. decembra 1995).

Co sa tyka zalobnej namietky tykajtcej sa aplikacie § 12 ods. 4 pism. n) vyhlasky
¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a uizemnopldnovacej dokumentacii (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 55/2001 Z. z.*), tato namietku spravny sid nevyhodnotil vzhl'adom na vyssie
uvedené procesné vady.

Krajsky sud zaroven rozhodol aj o trovach konania zalobcu.

MDVRR SR podalo proti rozsudku krajského sudu ¢. 30S/41/2016-112 zo dna
10. 10. 2017 kasacnu st'aznost, ktort Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom
1S7k/2/2018 zo dna 24. 04. 2018. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako
kasacny sud preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody
jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasanu staznost’ podal stazovatel (MDV SR) v skratenej
lehote v€as s prihliadnutim na neformalnost posudzovania kasa¢nej staznosti, preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu
a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna. Rozsudok Najvyssi std
Slovenskej republiky bol verejne vyhlaseny dia 24. 04. 2018.

Kasacny sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu o tom, ze z preskimavaného
rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom sa stazovatel (MDVRR SR) vysporiadal
s odvolacimi namietkami spolocnosti DOL GROUP, konkrétne s néamietkou Zzalobcu
o poruseni zasady koncentracie vo vztahu k zédkladnému konaniu pred stavebnym tradom,
resp. o nedostatocnom vysporiadani sa s ndmietkou tykajicou sa izemného planu obce Varin.
Krajsky sud spravne poukézal na absenciu konkrétneho hmotnopravneho pravneho predpisu
alebo vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré bolo porusené vydanim rozhodnutia stavebného
uradu ako aj oddvodnenia, preCo bola splnend podmienka, ,,aby prdva dobromyselne
nadobudnuté boli ¢o najmenej dotknuté. MDVRR SR v preskimavanom rozhodnuti iba
citovalo ust. § 12 ods. 4 pism. f), § 12 ods. 13, § 12 ods. 4 pism. n) vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z.
abez blizSiecho odovodnenia uviedlo, ze aj ked tazba, naslednd tuprava a skladovanie
vytazeného materialu je priemyselnou Cinnostou, samotna tazba sa mdze vykondvat iba
na plochéch, ktoré su na to ur¢ené izemnym planom. MDVRR SR d’alej uviedlo, ze funkéné
vyuzivanie Uzemia urcené v platnej uzemnoplanovacej dokumentacii nie je moZné ani
docasne menit’ tzemnym rozhodnutim o vyuzivani Uizemia, ale iba zmenami a doplnkami
uzemného planu obce. VSeobecne uviedlo, Ze sa zaoberalo dovodmi uvedenymi v odvolani
a dospelo k zaveru, Ze rozhodnutie okresn¢ho uradu bolo vydané v sulade so zidkonom,
pricom zaujem na zachovani zdkonnosti prevazil nad ziujmami nadobudnutymi
dobromyselne, ktor¢é mu boli Zalobcovi ako navrhovatelovi priznané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu.

Kasacny sud v zévere rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu musi byt’
v stlade so zdkonmi a ostatnymi predpismi, musi byt vydané prisluSnym organom, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, ktoré
si upravené vust. § 47 spravneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje vSetkym ucastnikom
konania, musi byt’ rozhodnutie riadne odoévodnené. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol pri hodnoteni
dokazov apri pouziti pravnych predpisov vedeny. Tymto poziadavkam preskimavané
rozhodnutie MDVRR SR ani podl'a nazoru kasatného stdu jednoznatne nevyhovuje.
MDVRR SR zhrnulo iba skutkové zistenia, zrekapitulovalo vyvoj veci a rozhodlo bez toho,
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aby svoje zavery odovodnilo. Absencia uvedenych uvah zaklada zjavna nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ako ju spravne konstatoval krajsky sad.

Ako dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spolo¢nost DOL GROUP v odvolani
dorucenym na okresny urad dna 13. 05. 2016 uviedla, Ze rozhodnutie okresného tradu povazuje
za nezakonné, arbitrarne a ucelové, poskodzujuce prava priznané vydanym rozhodnutim, najméa
preto, ze okresny urad nedostatocne zistil skutkovy stav, neuviedol, v ¢om spociva deklarovany
nestlad ndvrhu na zmenu vyuzivania uzemia s platnym tzemnym planom a ¢i je tento nestlad
tak zdvazny a verejne neakceptovatelny, ze odovodiuje zrusenie preskimavaného rozhodnutia
a prevazuje nad dobromysel'ne nadobudnutymi pravami ucastnika konania. Jednym z dévodov
uvedenom v napadnutom rozhodnuti okresného uradu je tvrdenie, ze stavebny urad
pri rozhodovani nemal k dispozicii vietky relevantné podklady, najmi stanovisko Zilinského
samospravneho kraja (dalej len ,,ZSK*), odboru dopravy atzemného planovania
&. 06060/2015/0DaUP-2 zo dita 07. 12. 2015, ktoré mal do konania predlozit’ navrhovatel,
s ¢im nemozno suhlasit’, nakol’ko povinnost zabezpecovat’ stanoviskd dotknutych organov je
zédkonnou povinnostou spravneho organu anemozno ju presuvat na ucastnika konania.
Predmetné stanovisko malo poukazovat na mozny rozpor s platnou uzemnopldnovacou
dokumentaciou. Oznamenie o ustnom konani, ktoré sa uskutocnilo dna 28. 12. 2015, bolo
ucastnikom konania riadne oznamené verejnou vyhlaSkou a dotknutym organom samostatnym
listom (na ZSK bolo doru¢ené diia 09. 12. 2015), a teda ZSK mal moznost’ uplatnit’ svoje
namietky, resp. predlozit’ stanovisko najneskor pri istnom pojednavani. ZSK tito skuto&nost’
nevyuzil, ¢o potvrdil aj v liste &. 02665/2016/0DaUP-3 oznagenom ako ,,Plan vyuZitia izemia
na roky 2016-2021 lozisko Varin — Tazba Strkopieskov — odvolanie proti rozhodnutiu
0 vyuzivani Gizemia, a preto sa v sulade s ust. § 36, § 38a a § 140b stavebného zakona, v ktorych
st vyjadrené zasady spravneho konania (zasada materidlnej pravdy, vyhladdvacia zésada
a zédsada koncentracie konania) pri predkladani stanovisk dotknutych organov v zdkonom
urenej lehote uplatnila fikcia sthlasu s prebiehajucim konanim podla ust. § 36 ods. 3
stavebného zakona. Spravny orgédn ak nepredlozil do konania riadne a v¢as svoje stanovisko, sa
nemoéze branit’ tym, Ze tak mal urobit’ odvolatel. Nie je zname, ako dospel okresny trad
k ndzoru, Ze stavebny urad nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, ak v rozhodnuti
nezohl’adnil stanovisko ZSK ¢&. 06060/2015/0DaUP-2 zo dia 07. 12. 2015. Uzemné konanie
o vyuziti izemia za¢alo na navrh spolo¢nosti DOL GROUP, ktory poziadal o vyjadrenie aj ZSK
a ten vydal dve stanoviska &. 06060/2015/0DaUP-2 zo dita 07. 12. 2015 a &. 06177/2015/0DaUP-2
zo dna 15. 12. 2015, ktoré vSak neboli vydané ako zavdzné stanoviska k izemnému konaniu,
ale ako informativne stanoviska. Stanovisko ¢. 06060/2015/0DaUP-2 zo diia 07. 12. 2015 nie je
negativne, iba pozaduje zachovanie priemyselnej vyroby v dotknutom uzemi a upozoriuje, ze je
potrebné overit’ stilad umiestenia tazby nevyhradeného nerastu s izemnym planom obce Varin
s poukazom na konkrétne zavizné regulativy a zasady funk¢ného vyuZivania dotknutého tizemia.
Odvolatel’ pri Gistnom pojednavani konanom diia 27. 12. 2015 predlozil obe stanoviskd ZSK,
ktorymi disponoval. Nesthlas ZSK smeroval len k takej &innosti, ktora by takuto realiziciu
znemoznila. Funkcia priemyselnej vyroby v dotknutom Uzemi zostava zachovand, a preto
stavebny urad nemal dovod zohladiiovat stanovisko ZSK, z ktorého nie je zrejmy rozpor
s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, resp. so vSeobecne zadviznymi nariadeniami obce
a ZSK, ktory deklaruje okresny urad vo svojom rozhodnuti. Dal§im doévodom na zruSenie
rozhodnutia bola skutoCnost, Ze stavebny urad sa nezaoberal zmenou vo vyuZzivani Gzemia
z aspektu zavéznej Casti izemného planu obce Varin — doplnok Varin Zatepli¢ie od Vahu
Priemyselny park, schvéaleného uznesenim obecného zastupitel'stva vo Varine €. 8/2003 zo dna
06. 10. 2003; nedostatocne odovodnil rozhodnutie, ¢im sa rozhodnutie stalo nepreskiimatelnym.
Dalej odvolatel' popisuje tizemny plan obce Varin z roku 1993, ktory tidajne nebol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom, nikdy nedoslo k prijatiu jeho zavidznej Casti, ateda nemézu byt
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platné ani doplnky tzemného planu obce Varin. Podl'a nazoru okresného uradu sa stavebny
urad nezaoberal zavaznou skutocnostou, ze predmetné uzemie vystavby priemyselnej zony
a suvisiacich stavieb a ploch vyroby je podl'a regulativov urené pre priemyselné haly, objekty
vyroby, administrativne a ostatné budovy. Dotknuté Uzemie predstavuje okrajovy priestor
katastralneho izemia a podl'a platného uzemného planu je ureny pre rozvoj priemyslu, vyroby
a skladového hospodarstva. Tazba nevyhradeného nerastu je priemyselna Ginnost spojend
s vyrobou, Gpravou a distribticiou vysledného produktu kametia, resp. $trku. Tazba je Gasovo
obmedzena na pat’ rokov, predstavuje pripravni fazu pre samotnu vystavbu priemyselného
parku a zaroven zabezpecCuje surovinu pre ostatné priemyselné odvetvia, a preto nemdze byt
v rozpore so zaviznou ¢astou tizemného planu VUC Zilinského kraja v zneni platnych zmien
a doplnkov. Odvolatel' namieta, Ze okresny urad vobec neprihliadol na jeho dobromyselne
nadobudnuté prava, ale bez akejkol'vek opory v zdkone pouzil svojvolny vyklad, Ze jeho
nadobudnuté prava nemohli byt nadobudnuté dobromyselne; rovnako ako neprihliadol ani
na skutoCnost’, Ze uz boli vydané aj d’alSie na to nadvazujuce rozhodnutia spravnych organov,
ktoré¢ opraviuji odvolatel'a k vykonu priznanych prav spojenych s tazbou Strkopieskov.
V zmysle vysSie uvedeného povazuje odvolatel napadnuté rozhodnutie okresného uradu
za arbitrarne, nepreskiimatel'né, vydané v rozpore so zdkonom, s vyraznym zasahom do jeho
prav. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziada, aby MDV SR zrusilo, v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho tiradu ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal zo dna
25. 04. 2016, ktorym bolo zrusené rozhodnutie stavebného uradu &. 2015/15630/SU/Li zo dia
08. 01. 2016 o vyuZzivani tizemia ,,Plan vyuzitia izemia na roky 2016 -2021 lozisko Varin —
Tazba strkopieskov* a konania za¢até na okresnom trade zastavit.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravanymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravmych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdavnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vseobecne zaviznym
pravaym predpisom alebo vseobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskumavani rozhodnutia vychadza spravny
orgadn z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v case vydania rozhodnutia. NemozZe preto
zrusit' alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujice
skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychddzalo.

S poukazom na vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutia, konkrétne rozsudok Krajského
sidu v Ziline arozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a pravne nazory v nich
vyjadrené, MDV SR opakovane preskiimalo spisovy material a ndmietky odvolatel’a spolo¢nosti
DOL GROUP.

K problematike posudenia suladu navrhovaného vyuzitia izemia na tazbu Strkopieskov
s izemnoplanovacou dokumentéaciou obce Varin MDV SR zistilo na zdklade informadcii, ktoré
sa zachovali v minimalnej miere, Ze obec Varin mala Gzemny plan schvaleny uznesenim
obecného zastupitel’stva zo dita 30. 06. 1994 pod &islom 7/1994. Uzemie navrhované na tazbu
Strkopiesku bolo riesené v Doplnku tzemného planu obce Varin — Zatepli¢ie od Vahu
priemyselny park ¢. 8/2003 vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktorym bola vyhlasena
zéavazna Cast uzemného planu, zo dia 06. 10. 2003. V grafickej Casti vykresu — regulativy,
limity bolo predmetné uzemie navrhované na t'azbu Strkopiesku charakterizované ako ,,zona
A%, s navrhovanym funkénym vyuzitim ,,priemyselna a vyrobnéd zéna®. V textovej zavéznej
Casti bola charakterizovana ,,z6na A* ako vyrobna zéna — Uizemie zahfiiajice plochy pre
vystavbu priemyselnej vyroby a suvisiacich stavieb. Zdkladnd funkcia ,,zony A* bola
priemyselna vyroba, ako doplnkové funkcie su uvedené skladové hospodarstvo, vel’koobchod,
vyrobné a nevyrobné sluzby, vyskum a vyvoj priemyselnej vyroby, administrativa, hotelové
ubytovanie, ubytovanie zamestnancov. Sposob zéstavby v ,,zone A bol nasledovny:
— Plochy vyroby,
— Samostatne stojace priemyselné haly a objekty vyroby, maximalna nadzemna podlaznost’

3NP (18 m),

— Administrativne a ostatné budovy, maximalna nadzemna podlaznost’ 4NP (18 m),
— Vnutroare4dlové komunikacie a spevnené plochy,
— Verejné automobilové komunikdacie vratane ploch statickej dopravy,
— Pesie komunikdcie a podchod pre pesich popod Zelezni¢na trat,
—  Zelezni¢na vlecka,
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— V uzavretych aredlovych plochach priemyselnej vyroby minimélne 20 % podielu zelene
v ramci arealu,

— Plochy verejnej zelene,

— Podzemné vedenia technickej infrastruktury.

Vyrobné tizemia su definované v § 12 ods. 13 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. Podl'a § 12
ods. 4 pism. n) vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. rieSenie uzemného planu okrem iného obsahuje
vymedzenie chranenych loziskovych tzemi a dobyvacich priestorov. Z uvedeného mozno
konsStatovat, ze predmetné uzemie navrhované na tazbu Strkopieskov bolo v rozpore
s uizemnoplanovacou dokumentaciou obce Varin.

Zaroven uzemnoplanovacia dokumentacia obce musi byt’ v sulade s izemnoplanovacou
dokumentéciou regidénu. V zaviznej textovej Casti uzemného planu vyssieho uzemného celku
Zilinského samospravneho kraja v zneni jeho zmien a doplnkov (dalej len ,,UPD VUC ZSK*)
v bode 9.2.4 2 9.3.10 je uvedené ,,podporovat’ budovanie priemyselnych parkov celostatneho
vyznamu Vv sidle Varin“ a ,,podporovat’ budovanie priemyselnych parkov regiondlneho
vyznamu v sidle Varin®. V grafickej ¢asti UPD VUC ZSK - schéma zaviznych &asti rieSenia
a verejnoprospesnych stavieb st pre obec Varin navrhované priemyselné parky celoStatneho
aregiondlneho vyznamu. Na zéklade vysSie uvedeného MDV SR konStatuje, ze funkcia
priemyselnej vyroby v priemyselnych parkoch bola v rozpore s funkciou loziskovych uzemi
a tazobnych priestorov navrhovaného vyuzitia predmetného uzemia na tazbu Strkopieskov
v obci Varin.

S poukazom na pravoplatné rozsudky v predmetnej veci je potrebné uviest, ze hlavnymi
argumentami okresného tradu, pre ktoré zrusil pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu, bol
rozpor suzemnym planom obce a nepredloZenie stanoviska ZSK zo dia 07. 12. 2015
v povodnom konani. Okresny urad vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol,
aké rozhodujuce skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia a akymi uvahami bol pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov vedeny.

Rozhodnutie okresného tiradu vychadzalo z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
a bolo postavené na nespravnom vyhodnoteni v konani nedorudeného stanoviska ZSK
. 06060/2015/0DaUP-2 zo dia 07. 12. 2015. V oznameni o zadati izemného konania
o vyuziti izemia stavebny trad v sulade sust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona jednotlivo
upovedomil prislusné dotknuté organy, pri¢om tieto organy boli povinné oznamit’ svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. Pravo
ucastnikov konania a dotknutych orgdnov ozndmit' stavebnému tUradu svoje stanovisko
v urcene] lehote je zalozené na koncentracnej zasade stavebného konania, ktora je dolezita
najmé vo vztahu ust. § 126 stavebného zakona, nakol’ko stavebny tirad méZe rozhodovat len
po dohode s dotknutym orgdnom. Neuplatnenia stanoviska dotknutého orgénu sa povazuje
za stanovisko stthlasné. Tato Gprava zvyraziuje zodpovednost’ dotknutych organov za vcasné
uplatnenie svojich stanovisk v izemnom konani a su€asne zakotvuje aj ich zodpovednost’
za dosledky, ktoré vznikna pri nesplneni tejto povinnosti. PoZiadavku na zabezpeenie
stanovisk dotknutych organov je potrebné chapat’ vo vizbe na § 36 ods. 3 stavebného zakona,
podla ktorého st dotknuté organy povinné oznamit’ svoje stanovisko v uréenej (predizenej)
lehote aak dotknuty organ v uréenej lehote (predizenej) lehote neoznami svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe (v konkrétnom pripade novému vyuZitiu izemia), ma sa
za to, Ze so stavbou (novym vyuzitim uzemia) z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. 30S/41/2016 zo dna 10. 10. 2017 a Najvyssieho sudu SR ¢. 1S7k/2/2018 zo dna 24. 04. 2018
avySSie uvedené zistenia MDV SR opitovne konsStatuje, Ze okresny urad pred vydanim
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zruSujuceho rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal zo dia 25. 04. 2016 v konani
mimo odvolania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku sa nedostatocne vysporiadal
s problematikou postidenia ndvrhu s platnym uzemnym pldnom obce Varin a predlozenym
stanoviskom Zilinského samospravneho kraja, odboru dopravy atzemného planovania.
Okresny urad sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s tym, ¢i a do akej miery princip zachovania zdkonnosti prevazuje nad principom zachovania
pravnej istoty ucastnika konania, ktora nadobudol dobromysel'ne na zéklade pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu. Okresny urad je povinny sa vecou opidtovne zaoberat,
zaobstarat’ si vSetky relevantné podklady pre rozhodnutie, zistit’ skutkovy a pravny stav a vydat’
nové rozhodnutie v stilade so zdkonom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti MDV SR rozhodlo tak, ako znie vyrok tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla Spravneho sudneho
poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli MDV SR, Namestie Slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava a zdaroveii bude
zverejnené na webovom sidle MDV SR v Casti ,,Verejné vyhlaSky“, ako aj na centrdlnej
iiradnej elektronickej tabuli na strdanke portdlu www.slovensko.sk v Easti ,, Uradnd tabul’a®

ucéastnikom konania :
1

. Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mdzu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

2. DOL GROUP, s. r. 0., Povazsky Chlmec ¢. 500, 010 03 Zilina

na vedomie:

3. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, §tatna vodna sprava), Namestie M.R. Stefanika
¢.1,010 01 Zilina

4. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Statna sprava ochrany prirody a krajiny),
Namestie M.R. Stefanika &. 1, 010 01 Zilina

5. Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ul. Predmestska
& 1613,010 01 Zilina

6. Okresny trad Zilina, Pozemkovy a lesny odbor, Andreja Kmeta &. 17,010 01 Zilina

Obvodny bansky urad v Prievidzi, Matice slovenskej ¢. 10, 971 22 Prievidza

8. Zilinsky samospravny kraj — odbor dopravy a izemného planovania, Komenského ¢&. 48,

~
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011 09 Zilina

9. Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, Martina Rézusa &. 104, 010 01 Zilina

10. Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie ¢. 19, 010 01 Zilina

11. SVP, 8. p., Sprava povodia stredného Vahu L., ¢. budovy 1/97, 020 71 Nimnica

12. SSE-D, a. s., Pri Rajéianke ¢. 2927/8, 010 47 Zilina

13. Obec Varin — stavebny urad, Namestie sv. Floriana ¢. 1, 013 03 Varin,

14. Obec Varin — starosta obce, Namestie sv. Floriana ¢. 1, 013 03 Varin (so ziadost’ou
o zverejnenie rozhodnutia po dobu 15 dni na dradnej tabuli obce)

15. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta ¢. 17, 010 01 Zilina
(so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia po dobu 15 dni na dradnej tabuli okresného
uradu) — spolu s vratenim spisového materidlu okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-
2016/013253 a stavebného tradu ¢. UR/2015/15630 a zaslanim rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. 30S/41/2016 zo dia 10. 10. 2017 arozsudku Najvysicho sidu SR &.
1S7k/2/2018 zo dia 24. 04. 2018

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :

DATUM VY VESEIIA ....eeiiieiiieiiieeiie ettt ettt et et e st e st e e bt e e abe e beesate e beeenbeeseesaseebeesnseeseesnseanseens
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky

DATUM ZVESEIIA. ...ttt ettt ettt et sttt et bt e bt et s bt e sbe et eatesbeetesatesaeenaeentens
Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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SEKCIA VYSTAVBY

@ MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 08. 08. 2018
C. spisu: 02079/2018/SV/58529
Cislo: Stupen dovernosti : VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,MDV SR*), ako
spravny organ prisluSny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $titnej spravy v zneni neskorsich predpisov, na zéklade
odvolania spolo¢nosti DOL GROUP, s. r. o. so sidlom Povazsky Chlmec 500, Zilina,
preskumalo rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-
OVBP2-2016/013253-2/Pal zo diia 25. 04. 2016 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

MDYV SR podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie Okresného
tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal zo diia
25.04. 2016 a vec vracia okresnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddovodnenie:

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, (dalej len ,,okresny Grad*)
v konani mimo odvolania podl'a § 65 spravneho poriadku rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2-
2016/013253-2/PAL zo diia 25. 04. 2016 zrusil rozhodnutie stavebného tiradu obce Varin (dalej
len ,,stavebny Grad*) &. 2015/15630/SU/Li zo dita 08. 01. 2016 (pravoplatné dnia 10. 02. 2016),
ktorym stavebny Urad v izemnom konani podla § 39 a § 39b stavebného zékona rozhodol
0 novom vyuZiti uzemia ,,Plan vyuZitia Gizemia - na roky 2016-2021 — LoZisko Varin — tazba
Strkopieskov®, na pozemkoch KN-C parc. & 1927/77, 1927/174, 1927/114, 1927/113
a1927/119 vk. 4. Varin pre navrhovatela spolo¢nost DOL GROUP, s. r. o. so sidlom
Povazsky Chlmec 500, Zilina, uréil podmienky vyuZivania Gzemia a &as jeho platnosti.

Proti rozhodnutiu okresného tradu podala v zakonnej lehote odvolanie spoloénost’
DOL GROUP, s. 1. 0. so sidlom Povazsky Chlmec 500, Zilina (d’alej len ,,spolognost DOL
GROUP®). K obsahu podaného odvolania nebolo dorudené Ziadne vyjadrenie zo strany
ostatnych uéastnikov konania.



Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
»MDVRR SR — pravny predchodca MDV SR) v odvolacom konani podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku preskiimalo napadnuté rozhodnutie okresného uradu spolu so stvisiacom
spisovym materidlom tykajicim sa veci v celom rozsahu, porovnalo jeho vyrokovi &ast
a od6vodnenie s platnymi pravnymi predpismi, najmé s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona, jeho vykondvacich vyhlaSok, ako aj spravneho poriadku, vyhodnotilo dévody
uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného uradu, ako aj ddvody uvedené v odvolani.
MDVRR SR sa stotoZnilo sa s vyrokom napadnutého rozhodnutia okresného Gradu, Ze
uvedené Uzemie podla platného Gzemného planu obce Varin nie je uréené na tazbu
nevyhradeného nerastu, a preto mal stavebny rad podany ndvrh na vydanie rozhodnutia
onovom vyuZivani Gzemia zamietnut podla § 37 ods. 4 stavebného zakona. TaktieZ sa
stotoZnilo s nazorom okresného turadu, Ze vzhPadom na zadvaZnost poruSenia povinnosti
stavebného Uradu vyplyvajicich mu z prisluinych ustanoveni stavebného zikona ajeho
vykondvacich vyhlaSok nebolo moZné uzemné rozhodnutie onovom vyuZivani Uzemia
ponechat’ v platnosti. Okresny trad nemohol v danom konkrétnom pripade prihliadnut
na prava navrhovatel'a nadobudnuté dobromyselne, ako mu to umoZiiuje ustanovenie § 65
ods. 2 spravneho poriadku, ato najmd ztoho dbvodu, Ze spolo&nost DOL GROUP
nepredloZila stavebnému uradu ako jeden z podkladom pre rozhodnutie stanovisko Zilinského
samospravneho kraja, odboru dopravy a lizemného plénovania. Na zdklade uvedenych
skutoénosti MDVRR SR zamietlo odvolanie spolognosti DOL GROUP a potvrdilo
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného tiradu ¢&. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal
zo diia 25. 04. 2016.

Spolo¢nost DOL GROUP zastiipend spoloénostou KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s. r. 0., Tajovského 3, Banskd Bystrica (dalej len ,Zalobca®), sa
Zalobou podanou diia 19. 09. 2016 na Krajsky sid Zilina (dalej len ,krajsky sid*) dom4hala
zruSenia rozhodnutia MDVRR SR ¢&. 19919/2016/B625-SV/53789/GE zo dna 15. 08. 2016
a vratenia veci Zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 30S/41/2016 zo dfia 10. 10. 2017 rozhodol tak, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie MDVRR SR & 19919/2016/B625-SV/53789/GE zo diia
15. 08. 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Krajsky sad v Ziline rozhodol
aj o trovach konania.

Krajsky sid sa stotoznil s ndmietkou zalobcu uvedenou v Zalobe o nepreskiimatel'nosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného MDVRR SR pre nedostatok dévodov. Zalobca proti
prvostupfiovému rozhodnutiu (rozhodnutiu okresného uradu) podal odvolanie, pri€om
s bodmi odvolania sa MDVRR SR dostatoénym spdsobom nevysporiadalo. MDVRR SR sa
nevysporiadalo najmé s odvolacou namietkou, Ze nie je dany dévod na zruenie izemného
rozhodnutia, pretoZe nikdy nedo$lo k riadnemu schvéleniu izemného planu obce Varin zo
strany obecného zastupitel'stva obce Varin, ani k prijatiu jeho zdviznej &asti, a preto nemdzu
byt zévizné a schvalené ani jeho dodatky a doplnky. Krajsky sud uviedol, Ze sa jedné sa
o zasadni odvolaciu namietku, ked’Ze prvostupfiovy spravny orgén (okresny urad) zaloZil
zruSujuce rozhodnutie v mimoodvolacom konani na dvoch zékladnych argumentoch, z ktorych
Jjednym bola prave argumenticia, Ze stavebny urad nedostatoéne vyhodnotil silad ndvrhu na
zmenu vyuzitia Gzemia s izemnym planom obce Varin vo vizbe na jeho G&inni zaviizna Cast'.
Prvostupfiovy spravny orgén (okresny Urad) totiz mal za to, Ze (zemné rozhodnutie je
nepreskumatelné, pretoZze stavebny urad sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze z platného
Gzemného planu obce Varin - doplnok Varin - Zatepli¢ie od Vahu Priemyselny park vyplyva,
Ze toto Uzemie je ur€ené na vystavbu priemyselnej zony a stvisiacich stavieb. Bolo preto
potrebné, aby sa MDVRR SR k tejto odvolacej namietke vyjadrilo konkrétnym spdsobom.
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Nepostacuje, ak v napadnutom rozhodnuti MDVRR SR len uviedlo, Ze funkéné vyuZivanie
Uzemia urené v platnej izemnopldnovacej dokumentacii ani do€asne (na ohranitenti dobu)
nie je moZné menit’ Gzemnym rozhodnutim o vyuZivani Gizemia, ale iba zmenami a doplnkami
uzemného planu obce Varin. Toto konstatovanie je vieobecné a nedava odpoved’ na otazku, &
v danom pripade bola schvilend izemnoplanovacia dokumentacia dotknutého Gzemia a &i
zruSené rozhodnutie bolo vydané v rozpore s fiou. MDVRR SR v rozhodnuti tieZ uviedlo, Ze
uvedené Uzemie nie je v izemnom pline urené pre tazbu nevyhradeného nerastu, a preto
stavebny urad mal navrh podl'a § 37 ods. 4 stavebného zdkona zamietnut’. Toto kon§tatovanie
Je bez akéhokol'vek dalSieho zd6vodnenia; nie je zrejmé, akymi spravnymi Givahami k tomuto
zaveru MDVRR SR dospelo, a preto ako také je taktieZ nepreskiimatelné. Z tejto konstatacie
nevyplyva, &i obec Varin mé prijaty platny uzemny plan a jeho zmeny a doplnky tak, Ze z
nich vyplyva, Ze na konkrétnom tzemi je zdkaz taZby nevyhradeného nerastu, ako to tvrdil
prvostupfiovy spravny orgéan (okresny urad) a namietal v odvolani Zalobca.

Krajsky sud dalej vrozsudku uviedol, Z2¢ MDVRR SR sa vobec nevysporiadalo
s namietkou uvedenou v odvolani, a to oporuleni zisady koncentricie vo vzfahu
k zékladnému konaniu o izemnom rozhodnuti. Zalobca tvrdil, Ze ak dotknuty organ (Zilinsky
samospravny kraj), ktory bol vyzvany na predloZenie zévizného stanoviska do stanovenej
lehoty, stanovisko nepredloZil, m4 sa za to, Ze je podl'a § 36 ods. 3 stavebného zdkona kladné.
Pritom v mimoodvolacom konani bola dévodom na zruSenie pravoplatného tzemného
rozhodnutia aj ta skutoCnost’, Ze podl'a prvostupiiového spravneho organu (okresného tradu)
sém Zalobca (a nie dotknuty orgdn) mal v Gzemnom konani povinnost stavebnému dradu
predlozit’ stanovisko Zilinského samospravneho kraja zo diia 07. 12. 2015 (jednalo sa o druhy
zékladny argument pre zruSenie izemného rozhodnutia). Zalobca tento dévod, pre ktory bolo
Gzemné rozhodnutie zruSené spravnym organom prvého stupiia (okresnym iradom), namietal
v odvolani. Napriek tomu MDVRR SR v napadnutom rozhodnuti sa s tymto dévodom,
pre ktory bolo tzemné rozhodnutie zrusené, vobec nezaoberalo, a tito odvolaciu nimietku
Uplne opomenulo.

Dalej sa spravny sid stotoznil so Zalobnou namietkou, Ze v napadnutom rozhodnuti
MDVRR SR chyba explicitné uvedenie konkrétneho hmotnopravneho vseobecného
zdviizného pravneho predpisu alebo veobecne zavdzného nariadenia, ktoré bolo porusené
vydanim zruSeného uzemného rozhodnutia (v danom pripade zrejme platné konkrétne
vieobecne zdvdzné nariadenie obce Varin). Taktiez v napadnutom rozhodnuti MDVRR SR
absentuje od6vodnenie, pre€o bola splnend podmienka, aby prava dobromyselne nadobudnuté
boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 spravneho poriadku).

Z uvedenych dévodov spravny sud zrugil Zalobou napadnuté rozhodnutie MDVRR SR,
ked’ mal za to, Ze nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia je v takom rozsahu, Ze branil
Zalobcovi podat’ €innd obranu voéi takémuto rozhodnutiu, ked?e z neho nevyplyvaja
konkrétne skutkové ani pravne zdvery, ktoré by mohli byt d’alej napadnutelné v spravnom
stdnictve.

Krajsky sid dalej v rozsudku uviedol, Ze hoci v konani pred sidom MDVRR SR
vo svojom vyjadreni k Zalobe uz uviedlo konkrétne dévody potvrdenia prvostuptiového
spravneho rozhodnutia (rozhodnutia okresného uradu) a reagovalo tak na konkrétne odvolacie
namietky (ktoré boli sCasti totoZné so Zalobnymi bodmi), podla ustilenej sudnej praxe
vyjadrenie k Zalobe nemdze zhojit vadu nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
MDVRR SR. Ked'Ze podl'a § 135 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
na rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy a dokazovanie sa spravidla nevykondva, nemdZe spravny sid prihliadnut
na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom supluje odévodnenie napadnutého rozhodnutia

h
Stupefi dévernosti : VJ Strana 3/10




MDVRR SR a upresiiuje Zalobcom porudené pravne predpisy (obdobne rozsudok NS SR
€. k. 557/85/95 zo dita 08. decembra 1995).

Co sa tyka zalobnej ndmietky tykajicej sa aplikacie § 12 ods. 4 pism. n) vyhlasky
€. 55/2001 Z. z. o izemnoplénovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 55/2001 Z. z.*), tito namietku spravny sud nevyhodnotil vzhl'adom na vys§ie
uvedené procesné vady.

Krajsky sid zaroveti rozhodol aj o trovach konania Zalobcu.

MDVRR SR podalo proti rozsudku krajského sidu &. 30S/41/2016-112 zo dna
10. 10. 2017 kasaénui staZnost’, ktord Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom
152k/2/2018 zo dia 24. 04. 2018. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky konajuci ako
kasaény sid preskimal pripustnost kasacnej staZnosti a z toho vyplyvajliice moZné dovody
Jjej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénil st'aZnost’ podal stazovatel (MDV SR) v skratenej
lehote v&as s prihliadnutim na neformalnost posudzovania kasa¢nej st'aZnosti, preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd st'aZnost’ nie je dévodna. Rozsudok Najvyssi sud
Slovenskej republiky bol verejne vyhlaseny diia 24. 04. 2018.

Kasafny sud sa stotoZnil so zavermi krajského sudu o tom, Ze z preskimavaného
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spOsobom sa staZovatel] (MDVRR SR) vysporiadal
s odvolacimi ndmietkami spolonosti DOL GROUP, konkrétne s namietkou Zalobcu
o porufeni zasady koncentricie vo vztahu k zakladnému konaniu pred stavebnym uradom,
resp. o nedostatoénom vysporiadani sa s namietkou tykajicou sa izemného planu obce Varin.
Krajsky sud spravne poukézal na absenciu konkrétneho hmotnopravneho pravneho predpisu
alebo vieobecne zavizného nariadenia, ktoré bolo porusené vydanim rozhodnutia stavebného
uradu ako aj oddvodnenia, preo bola splnend podmienka, ,,aby prava dobromyselne
nadobudnuté boli ¢o najmenej dotknuté“. MDVRR SR v preskiimavanom rozhodnuti iba
citovalo ust. § 12 ods. 4 pism. f), § 12 ods. 13, § 12 ods. 4 pism. n) vyhlagky &. 55/2001 Z. z.
abez blizSicho odbvodnenia uviedlo, Ze aj ked’ taZba, naslednd uUprava a skladovanie
vytazeného materidlu je priemyselnou ¢innostou, samotnd tazba sa moéze vykonavat iba
na plochach, ktoré s na to uréené izemnym planom. MDVRR SR d’alej uviedlo, Ze funk&né
vyuZivanie Uzemia urené v platnej uzemnopldnovacej dokumenticii nie je moZné ani
doCasne menit’ tzemnym rozhodnutim o vyuZivani uzemia, ale iba zmenami a doplnkami
uzemného plénu obce. Vieobecne uviedlo, Ze sa zaoberalo dévodmi uvedenymi v odvolani
adospelo k zaveru, Ze rozhodnutie okresného uradu bolo vydané v silade so zikonom,
pricom zdujem na zachovani zadkonnosti prevazil nad zaujmami nadobudnutymi
dobromyselne, ktoré mu boli Zalobcovi ako navrhovatelovi priznané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného Gradu.

Kasacny sud v zévere rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu musi byt
v silade so zédkonmi a ostatnymi predpismi, musi byt vydané prislusnym organom, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti, ktoré
si upravené vust. § 47 spravneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje vSetkym Gcastnikom
konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené. V odévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom rozhodnutia, akymi Gvahami bol pri hodnoteni
dokazov apri pouZiti pravnych predpisov vedeny. Tymto poZiadavkdm preskimavané
rozhodnutie MDVRR SR ani podla nizoru kasaného sidu jednoznatne nevyhovuje.
MDVRR SR zhrnulo iba skutkové zistenia, zrekapitulovalo vyvoj veci a rozhodlo bez toho,
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aby svoje zavery odévodnilo. Absencia uvedenych tvah zakladd zjavni nepreskiimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ako ju spravne konstatoval krajsky std.

Ako ddvod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spoloénost’ DOL GROUP v odvolani
doru¢enym na okresny trad dria 13. 05. 2016 uviedla, Ze rozhodnutie okresného tradu povazuje
za nezdkonné, arbitrarne a U¢elové, poskodzujiice prava priznané vydanym rozhodnutim, najmi
preto, Ze okresny trad nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neuviedol, v ¢om spociva deklarovany
nesulad ndvrhu na zmenu vyuZivania Gizemia s platnym tzemnym pldnom a &i je tento nesilad
tak zavazny a verejne neakceptovatelny, Ze odévodtiuje zruSenie preskimavaného rozhodnutia
a prevazuje nad dobromysel'ne nadobudnutymi pravami G&astnika konania. Jednym z dévodov
uvedenom v napadnutom rozhodnuti okresného Uradu je tvrdenie, Ze stavebny tirad
pri rozhodovani nemal k dispozicii vietky relevantné podklady, najmé stanovisko Zilinského
samospravneho kraja (dalej len ,ZSK“), odboru dopravy atzemného planovania
&. 06060/2015/0DaUP-2 zo diia 07. 12. 2015, ktoré mal do konania predloZit' navrhovatel’,
s &im nemoZno sthlasit, nakol’ko povinnost zabezpelovat stanoviskd dotknutych organov je
zdkonnou povinnostou sprdvneho orginu anemoZno ju presivat na udastnika konania.
Predmetné stanovisko malo poukazovat’ na moZny rozpor splatnou Uzemnoplinovacou
dokumentaciou. Oznamenie o Ustnom konani, ktoré sa uskuto¢nilo diia 28. 12. 2015, bolo
u¢astnikom konania riadne oznamené verejnou vyhlaskou a dotknutym orgdnom samostatnym
listom (na ZSK bolo dorugené diia 09. 12. 2015), a teda ZSK mal moZnost uplatnit’ svoje
ndmietky, resp. predloZit’ stanovisko najneskér pri istnom pojednévani. ZSK tito skuto&nost’
nevyuZil, ¢o potvrdil aj v liste &. 02665/2016/0DaUP-3 oznadenom ako ,»Plan vyuZitia izemia
na roky 2016-2021 loZisko Varin — Tazba Strkopieskov* — odvolanie proti rozhodnutiu
0 vyuZivani izemia, a preto sa v stlade s ust. § 36, § 38a a § 140b stavebného zdkona, v ktorych
si vyjadrené zasady spravneho konania (zasada materidlnej pravdy, vyhladavacia zésada
azésada koncentricie konania) pri predkladani stanovisk dotknutych organov v zdkonom
uréenej lehote uplatnila fikcia sihlasu s prebiehajucim konanim podla ust. § 36 ods. 3
stavebného zdkona. Spravny orgén ak nepredloZil do konania riadne a v&as svoje stanovisko, sa
nemoZe branit' tym, Ze tak mal urobit’ odvolatel. Nie je zndme, ako dospel okresny urad
k ndzoru, Ze stavebny urad nespridvne a nelplne zistil skutkovy stav veci, ak v rozhodnuti
nezohl'adnil stanovisko ZSK &. 06060/2015/0DaUP-2 zo dita 07. 12. 2015. Uzemné konanie
o vyuZiti izemia zagalo na navrh spolognosti DOL GROUP, ktory poziadal o vyjadrenie aj ZSK
a ten vydal dve stanoviskd &. 06060/2015/0DaUP-2 zo diia 07. 12. 2015 a & 06177/2015/0DaUP-2
zo diia 15. 12. 2015, ktoré viak neboli vydané ako zdvizné stanoviskd k izemnému konaniu,
ale ako informativne stanoviska. Stanovisko & 06060/2015/0DaUP-2 zo diia 07. 12. 2015 nie je
negativne, iba poZaduje zachovanie priemyselnej vyroby v dotknutom Gizemi a upozortiuje, Ze je
potrebné overit’ silad umiestenia tazby nevyhradeného nerastu s izemnym planom obce Varin
s poukazom na konkrétne zavizné regulativy a zdsady funkéného vyuZivania dotknutého tizemia.
Odvolatel pri ustnom pojednavani konanom diia 27. 12. 2015 predloZil obe stanoviska ZSK,
ktorymi disponoval. Nesthlas ZSK smeroval len k takej &innosti, ktord by takito realiziciu
znemoznila. Funkcia priemyselnej vyroby v dotknutom uUzemi zostiva zachovand, a preto
stavebny trad nemal dovod zohladiovat stanovisko ZSK, z ktorého nie je zrejmy rozpor
s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou, resp. so vSeobecne zaviznymi nariadeniami obce
a ZSK, ktory deklaruje okresny urad vo svojom rozhodnuti. Daliim dévodom na zruenie
rozhodnutia bola skutoénost’, Ze stavebny Urad sa nezaoberal zmenou vo vyuZivani Gizemia
z aspektu zavédznej Casti izemného planu obce Varin — doplnok Varin Zatepli¢ie od Vihu
Priemyselny park, schvaleného uznesenim obecného zastupitel'stva vo Varine &. 8/2003 zo diia
06. 10. 2003; nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie, €im sa rozhodnutie stalo nepreskiimatenym.
Dalej odvolatel’ popisuje tizemny plan obce Varin z roku 1993, ktory udajne nebol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom, nikdy nedoslo k prijatiu jeho zaviznej &asti, ateda nemdzu byt
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platné ani doplnky izemného planu obce Varin. Podl'a ndzoru okresného tdradu sa stavebny
urad nezaoberal zdvaZznou skutoénostou, Ze predmetné izemie vystavby priemyselnej zony
a stvisiacich stavieb a ploch vyroby je podl'a regulativov uréené pre priemyselné haly, objekty
vyroby, administrativne a ostatné budovy. Dotknuté Gzemie predstavuje okrajovy priestor
katastralneho izemia a podla platného izemného planu je ureny pre rozvoj priemyslu, vyroby
a skladového hospodérstva. TaZba nevyhradeného nerastu je priemyselnd &innost spojend
s vyrobou, Upravou a distribuciou vysledného produktu kamefia, resp. $trku. TaZba je &asovo
obmedzend na pat’ rokov, predstavuje pripravnu fazu pre samotnii vystavbu priemyselného
parku a zéroveri zabezpecuje surovinu pre ostatné priemyselné odvetvia, a preto nemédze byt
v rozpore so zdviznou &astou uzemného planu VUC Zilinského kraja v zneni platnych zmien
a doplnkov. Odvolatel' namieta, Ze okresny urad vdbec neprihliadol na jeho dobromyselne
nadobudnuté priva, ale bez akejkol'vek opory v zdkone pouzil svojvolny vyklad, Ze jeho
nadobudnuté prava nemohli byt nadobudnuté dobromyselne; rovnako ako neprihliadol ani
na skuto¢nost, Ze uz boli vydané aj d’alSie na to nadvizujice rozhodnutia spravnych orgénov,
ktoré opraviiuji odvolatela k vykonu priznanych prav spojenych s tazbou Strkopieskov.
V zmysle vy3Sie uvedeného povaZuje odvolatel napadnuté rozhodnutie okresného uradu
za arbitrarne, nepreskimatel'né, vydané v rozpore so zakonom, s vyraznym zésahom do jeho
prav. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziada, aby MDV SR zrudilo, v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie okresného tradu ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/P4l zo diia
25. 04. 2016, ktorym bolo zruené rozhodnutie stavebného tradu &. 2015/15630/SU/Li zo diia
08. 01. 2016 o vyuZivani uzemia ,,Plan vyuzitia izemia na roky 2016 -2021 lozZisko Varin —
TaZba $trkopieskov* a konania zagaté na okresnom trade zastavit,

Podla § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku sprdavne orgdny postupujii v konani v siilade so
zakonmi a inymi pravmymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a prdavnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravieho poriadku sprdavne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny
dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov
konania a inych 0sé6b.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym uicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisiusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
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dékazov, ako pouZil spravmu uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrbmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je prdavaym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla § 65 ods. 2 sprdavneho poriadku sprdvny orgdn prislusny na preskimanie
rozhodnutia ho zrust alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zdviznym
pravaym predpisom alebo vSeobecne zdviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dbd na to, aby prdava nadobudnuté dobromyselne boli éo najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychddza sprdavny
orgdn z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v c¢ase vydania rozhodnutia. NemoZe preto
zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujice
skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychddzalo.

S poukazom na vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutia, konkrétne rozsudok Krajského
siidu v Ziline arozsudok Najvysieho sidu Slovenskej republiky a prévne nazory v nich
vyjadrené, MDV SR opakovane preskiimalo spisovy materidl a namietky odvolatel'a spolo¢nosti
DOL GROUP.

K problematike posudenia siiladu navrhovaného vyuZitia tizemia na t'azbu $trkopieskov
s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Varin MDYV SR zistilo na ziklade informécii, ktoré
sa zachovali v miniméalnej miere, Ze obec Varin mala uzemny plan schvéleny uznesenim
obecného zastupitel'stva zo diia 30. 06. 1994 pod &islom 7/1994. Uzemie navrhované na fazbu
Strkopiesku bolo rie§ené v Doplnku tzemného planu obce Varin — Zatepli¢ie od Vihu
priemyselny park® &. 8/2003 vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktorym bola vyhlisen4
zavizna Cast’ Uzemného planu, zo dnia 06. 10. 2003. V grafickej &asti vykresu — regulativy,
limity bolo predmetné Gzemie navrhované na t'azbu $trkopiesku charakterizované ako ,,z6na
A*, s navrhovanym funkénym vyuZitim ,priemyselna a vyrobna zona“. V textovej zaviznej
Casti bola charakterizovand ,,zéna A“ ako vyrobna zdna — Uzemie zahffiajlice plochy pre
vystavbu priemyselnej vyroby a stvisiacich stavieb. Zakladna funkcia ,zény A“ bola
priemyselnd vyroba, ako doplnkové funkcie st uvedené skladové hospodarstvo, vel’koobchod,
vyrobné a nevyrobné sluzby, vyskum a vyvoj priemyselnej vyroby, administrativa, hotelové
ubytovanie, ubytovanie zamestnancov. Spdsob zastavby v ,,zéne A“ bol nasledovny:
— Plochy vyroby,
— Samostatne stojace priemyselné haly a objekty vyroby, maximéalna nadzemna podlaznost’

3NP (18 m),

— Administrativne a ostatné budovy, maximalna nadzemna podlaznost 4NP (18 m),
— Vnutroarealové komunikacie a spevnené plochy,
— Verejné automobilové komunikacie vratane ploch statickej dopravy,
— Pesie komunikécie a podchod pre peSich popod Zelezniénu trat’,
— Zelezniéna vleka,
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— V uzavretych aredlovych plochich priemyselnej vyroby minimalne 20 % podielu zelene
v rdmci aredlu,

— Plochy verejnej zelene,

— Podzemné vedenia technickej infrastruktury.

Vyrobné izemia st definované v § 12 ods. 13 vyhlasky €. 55/2001 Z. z. Podla § 12
ods. 4 pism. n) vyhldsky €. 55/2001 Z. z. rieSenie izemného planu okrem iného obsahuje
vymedzenie chranenych loZiskovych uzemi a dobyvacich priestorov. Z uvedeného moZno
konstatovat, Ze predmetné uzemie navrhované na taZbu Strkopieskov bolo v rozpore
s izemnoplanovacou dokumentaciou obce Varin.

Zaroveti izemnoplanovacia dokumenticia obce musi byt’ v sillade s uzemnoplanovacou
dokumenticiou regionu. V zaviznej textovej asti izemného planu vy$8ieho tzemného celku
Zilinského samospravneho kraja v zneni jeho zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPD VUC ZSK*)
v bode 9.2.4 a 9.3.10 je uvedené ,,podporovat’ budovanie priemyselnych parkov celostitneho
vyznamu v sidle Varin® a ,,podporovat’ budovanie priemyselnych parkov regionalneho
vyznamu v sidle Varin“. V grafickej &asti UPD VUC ZSK - schéma zavdznych Casti rieSenia
a verejnoprospednych stavieb st pre obec Varin navrhované priemyselné parky celostitneho
aregiondlneho vyznamu. Na zdklade vyssie uvedeného MDV SR kontatuje, Ze funkcia
priemyselnej vyroby v priemyselnych parkoch bola v rozpore s funkciou loZiskovych tzemi
a taZobnych priestorov navrhovaného vyuZitia predmetného uzemia na tazbu Strkopieskov
v obci Varin.

S poukazom na pravoplatné rozsudky v predmetnej veci je potrebné uviest, Ze hlavnymi
argumentami okresného tiradu, pre ktoré zrusil pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu, bol
rozpor sUizemnym plénom obce a nepredloZenie stanoviska ZSK zo diia 07. 12. 2015
v pévodnom konani. Okresny urad vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol,
aké rozhodujuice skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia a akymi tvahami bol pri hodnoteni
dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov vedeny.

Rozhodnutie okresného tradu vychddzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a bolo postavené na nespravnom vyhodnoteni v konani nedoruéeného stanoviska ZSK
&. 06060/2015/0DaUP-2 zo diia 07. 12. 2015. V ozndmeni o zadati izemného konania
o vyuZiti iizemia stavebny trad v stlade sust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona jednotlivo
upovedomil prislusné dotknuté organy, priom tieto organy boli povinné ozndmit’ svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej moZu uplatnit’ svoje namietky Gastnici konania. Pravo
uastnikov konania adotknutych orgénov oznamit' stavebnému uradu svoje stanovisko
v urenej lehote je zaloZené na koncentratnej zasade stavebného konania, ktora je ddleZita
najmé vo vzt'ahu ust. § 126 stavebného zékona, nakolko stavebny urad mézZe rozhodovat’ len
po dohode s dotknutym orgdnom. Neuplatnenia stanoviska dotknutého orgénu sa povazuje
za stanovisko suhlasné. Tato uprava zvyraziiuje zodpovednost’ dotknutych orgénov za v&asné
uplatnenie svojich stanovisk v izemnom konani a stcasne zakotvuje aj ich zodpovednost’
za dosledky, ktoré vznikni pri nesplneni tejto povinnosti. PoZiadavku na zabezpedenie
stanovisk dotknutych organov je potrebné chapat’ vo vizbe na § 36 ods. 3 stavebného zdkona,
podla ktorého st dotknuté organy povinné oznamit svoje stanovisko v uréenej (predizenej)
lehote aak dotknuty orgén v uréenej lehote (prediZenej) lehote neoznami svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe (v konkrétnom pripade novému vyuzitiu (izemia), m4a sa
za to, Ze so stavbou (novym vyuZitim tizemia) z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského siudu v Ziline
¢. 308/41/2016 zo diia 10. 10. 2017 a Najvysieho sadu SR &. 1S2k/2/2018 zo diia 24. 04. 2018
avysSie uvedené zistenia MDV SR opitovne konStatuje, Ze okresny urad pred vydanim
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zrusujiceho rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/P4l zo diia 25. 04. 2016 v konani
mimo odvolania podla § 65 ods. 2 sprdvneho poriadku sa nedostatoéne vysporiadal
s problematikou posudenia navrhu s platnym Yzemnym plénom obce Varin a predloZenym
stanoviskom Zilinského samospravneho kraja, odboru dopravy aUzemného planovania.
Okresny urad sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s tym, ¢i a do akej miery princip zachovania zakonnosti prevazuje nad principom zachovania
pravnej istoty ucastnika konania, ktord nadobudol dobromyselne na ziklade pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu. Okresny urad je povinny sa vecou opitovne zaoberat,
zaobstarat’ si vietky relevantné podklady pre rozhodnutie, zistit” skutkovy a pravny stav a vydat
nové rozhodnutie v stlade so zékonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti MDV SR rozhodlo tak, ako znie vyrok tohto
rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutic moZno preskiimat’ sidom podla Spravneho sudneho

poriadku.
ey

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Rozhodnutie bude dorucené verejnou ta:kic_i}’}fou vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej
tabuli MDV SR, Ndmestie Slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava a zdroveri bude

zverejnené na webovom sidle MDV SR v Casti ,,Verejné vyhlisky“, ako aj na centrdlnej
uradnej elektronickej tabuli na strdanke portilu www.slovensko.sk v éasti ,, Uradnd tabul'a“

téastnikom konania :

1. Znidmym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbiam, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

2. DOL GROUP, s. r. 0., Povazsky Chlmec &. 500, 010 03 Zilina

na vedomie:

3. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, $tatna vodné sprava), Namestie M.R. Stefénika
&.1,010 01 Zilina

4. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Statna sprava ochrany prirody a krajiny),
Némestie M.R. Stefanika &. 1, 010 01 Zilina

5. Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif, Ul. Predmestska

&. 1613, 010 01 Zilina

Okresny trad Zilina, Pozemkovy a lesny odbor, Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina

Obvodny bansky urad v Prievidzi, Matice slovenskej €. 10, 971 22 Prievidza

8. Zilinsky samospravny kraj — odbor dopravy a izemného plénovania, Komenského &. 48,

e
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011 09 Zilina

9. Spréva ciest Zilinského samospravneho kraja, Martina Razusa & 104, 010 01 Zilina

10. Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Maridnske namestie ¢. 19, 010 01 Zilina

11. SVP, . p., Sprava povodia stredn€ho Vahu 1., €. budovy 1/97, 020 71 Nimnica

12. SSE-D, a. s., Pri Raj¢ianke &. 2927/8, 010 47 Zilina

13. Obec Varin — stavebny trad, Namestie sv. Floriana €. 1, 013 03 Varin,

14. Obec Varin — starosta obce, Namestie sv. Floriana ¢. 1, 013 03 Varin (so Ziadost’ou
o zverejnenie rozhodnutia po dobu 15 dni na aradnej tabuli obce)

15. Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta & 17, 010 01 Zilina
(so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia po dobu 15 dni na tiradnej tabuli okresného
uradu) — spolu svratenim spisového materialu okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-
2016/013253 a stavebného tradu & UR/2015/15630 a zaslanim rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. 308/41/2016 zo diia 10. 10. 2017 arozsudku NajvysSieho sadu SR &.
1S7k/2/2018 zo diia 24. 04. 2018

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :

MUNISTERSTVO DOPRAVY
A Vio1AVBY SR

Némestie slobody 0, 510 05 Bratislava /\

BOBOX 100 .

~85— /

-9 -08- 2018 me
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Podpis a odtladok/uragdnej peéiatky

DAY VORI N comwnanpuasmmss v s s i s o a5 s S o P S A A R A A
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