OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/037878/Kod v Ziline dfia 24.10.2018

Rozhodnutie

Okresny trad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /dalej len OU Zilina/ ako
prislusny odvolaci orgédn podla § 4 ods.1 pism.b/1. zdkona €.608/2003 Z.z. o S$tatnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona €.50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
stavebny zakon/ o odvolani ucastnika konania Martina Machalu, bytom Rakova ¢.1177,
podanom proti rozhodnutiu Obce Rakova ¢.: S 189 R 1032/2018-OcU zo dita 07.06.2018,
ktorym po preskimani Ziadosti stavebnikov JUDr.Jozefa Samaja a Terézie Samajovej, obaja
bytom Rakova €.1258 a Ivety Truchlej, bytom Rakova ¢.1602, podla § 88a ods.1, ods.4, §
66 a § 73 stavebného zdkona im dodato¢ne povolila ,terénne upravy na pozemku register ,,C*
parc.C.1546/1 a 1546/2 v k.a.Rakova a oplotenie pozemkov register ,,C“ parc.C.1546/1
a 1546/2 v k.0.Rakova, takto

rozhodol:

Podl'a ust. § 59 ods.3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov /spravny poriadok/ rozhodnutie Obce Rakova ¢.S 189 R 1032/2018-OcU zo dna
07.06.2018

zrusSuje

a vec jej vracia na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dnia 04.09.2017  Martin Machala, bytom Rakova ¢.1177, obci Rakova oznamil, zZe
vlastnik susedného pozemku JUDr.Jozef Samaj a Iveta Truchla naviezli na pozemok zeminu
bez staveného povolenia, ¢im malo dojst k zmene odtokovych pomerov v krajine,
k zamokreniu jeho pozemku, na ktorom stoji voda. Dalej jej oznamil, Ze na konci pozemku
suseda bol potok, ktory zahrnul a popod cestou bola betonova rara, ktoru zabeténovali a na
pozemku realizovali oplotenie. Oznamenie menovaného stavebny urad zaznamenal do
zapisnice.

Diia 03.11.2017 podali JUDr.Jozef Samaj, bytom Rakova &.1258 a Iveta Truchla, bytom
Rakova ¢.1602, na stavebny urad Ziadost’ o povolenie uskutoc¢nit’ stavbu oplotenia pozemkov
parc.C.1546/1 a 1546/2 C KN. K ziadosti pripojili vypisy z listu vlastnictva ¢.1207 a €.5411,
vyhléasenie stavebného dozora Pavla Kizeka a projektovih dokumentaciu.



Dna 28.11.2017 dorucil Martin Machala na Obecny urad v Rakovej d’al§i podnet,
v ktorom obci opitovne oznamil, e nelegalny stavebnik JUDr.Jozef Samaj na pozemku
parc.C.1546/1 realizuje nepovolené terénne Upravy, v désledku ktorych dochadza k priamym
Skodam na jeho majetku atiez k devastatnym nasledkom okolitych pozemkov a cestnej
komunikécie. K podnetu pripojil Zapisnicu napisanu dna 19.09.2017, ktora vyhotovil
Okresny trad Cadca-pozemkovy a lesny odbor. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze tento odbor
na zéklade jeho podnetu vykonal dia 18.09.2017 obhliadku pozemku parc.€.1546/1 C KN
v kat.izemi Rakova, pricom mal zistit, ze na predmetnom pozemku , ktory je evidovany ako
ornd podda, st v skutoCnosti vykonané terénne upravy bez rozhodnutia stavebného uradu.
Podl'a fotodokumentacie mala byt ¢ast’” pozemku navySena do vysky 80cm a Cast’ do vysky
40cm.

Stavebny trad podla ,,Zaznamu o kontrole* na zaklade tohto podnetu mal dna 30.11.2017
ako in§pekény organ vykonat' §tatny stavebny dohlad /d’alej len SSD/ na stavbe oplotenia
a terénnych tupravach. SSD mal zistit, Ze stavba oplotenia bola zaGatd vrozsahu cit.:
.z priecelia stavby RD su zrealizované piliere v pocte 5 ks, medzi nimi soklova cast, vypln
vynechanda — nedokoncena a vynechany priestor pre brany — velkd a mald. Na pozemkoch
bola zrealizovana navazka — terénne upravy, ktord bola zakryta ornicou, niekde do vysky cca
70cm, zemina rozprestrend, pozemok zarovnany. ‘

Stavebny urad bez toho, aby tieto zistenia so Ziadatel'mi JUDr.Jozefom Samajom a Ivetou
Truchlou o vydanie stavebného povolenia prejednal, vydal rozhodnutie, ktorym podla § 60
ods.2 pism.f/ stavebného zakona stavebné konanie vo veci ich Ziadosti o povolenie uskutoc¢nit’
oplotenie rozhodnutim &.S : 1032/R:2942/2017-OcU zo dita 13.12.2017 zastavil. V tento def
stavebny trad oznamil jednym uradnym listom s rovnakym ¢islom ¢.: S:1032/R:2942/2017-
OcU zalatie konania o dodato&nom povoleni stavby ,,Oplotenia“ na pozemku parc.&.1546/1
a 1546/2 C KN resp. o jej odstraneni, v ktorom vyzval jeho zriadovatelov JUDr.Jozefa
Samaja a Ivetu Truchli, aby v lehote do 60 dni odo dita dorudenia ozndmenia predlozili
doklady o tom, Ze dodatoné povolenie stavby nie je vrozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi a to :

- ziadost’ o dodato¢né povolenie

- stavebny dozor — preukdzat’ opravnenie na vykonavanie ¢innosti stavebn¢ho dozoru

podla § 45 stavebného zdkona

- spravny poplatok

- vyjadrenia dotknutych organov o tom, ze s dodato¢nym povolenim stavby suhlasia,

najmi : stanovisko Okresného uradu Cadca-odboru starostlivosti o ZP a cestného
spravneho organu

- projektovi dokumentaciu doplnit’ o terénne Upravy pozemkov spolu s rieSenim

odtokovych pomerov

V zévere oznamenia oznacil toto oznamenie ako rozhodnutie o preruseni konania podla §
29 ods.1 spravneho poriadku /vyrok, odévodnenie, poucenie/.

Stavebny urad v tento deft druhym tradnym listom, oznacenym opdt’ rovnakym ¢islom
ako ozndmenie o zacati konania arozhodnutie o zastaveni stavebného konania, vyzval
stavebnikov, aby bezodkladne zastavili stavebné prace na stavbe oplotenia.

Dna 20.12.2017 dorucili stavebnici stavebnému uradu stanovisko Obce Rakova ako
cestného spravneho organu vydanom pod ¢&.S152/R189/2018-OcU zo diia 19.01.2018,
v ktorom obec vyslovila sthlas s dodatoénym stavebnym povolenim s nasledovnymi
podmienkami :

- zriadenim vjazdu/vyjazdu sa nesmie ohrozit' dotknuta komunikécia, ani ohrozit’ alebo

obmedzit’ premavka na nej hlavne navddzanim a odtekanim vdd na cestné teleso;

- odvedenie povrchovych vod z pozemku a zo spevnenych ploch, ktoré sluzia ako vjazd/

vyjazd zabezpecit’ na vlastnom pozemku;




- realizacia spevnenych ploch vjazdu/vyjazdu realizovat’ s pozdiznym sklonom min. 2%
od cesty alebo v mieste napojenia vjazdu na cestu osadit’ odvodnovaci zlab;
- stavbu oplotenia realizovat’ tak, aby osadenie stavby nemalo vplyv pri zabezpecCovani
zimnej UdrZby na miestnej komunikacii / kridla brany sa budi otvérat’ od cesty/

adna 08.02.2018 dorucili Ziadost o dodatocné povolenie stavby, ku ktorému pripojili
prehlasenie stavebného dozora Ing.Vladimira Golisa a predloZili projekt Terénnych Uprav.

Stavebny trad uradnym listom &.189/R 656/2018-OcU zo diia 23.03.2018 oznamil zadatie
konania o dodato¢nom povoleni stavby ,,Oplotenia a terénne wdpravy“ na pozemkoch
parc.8.1546/1 a2 C KN, ktoré dia 29.03.2018 doru¢il JUDr.Jozefovi Samajovi, dia
03.04.2018 Ivete Truchlej, dita 29.03.2018 Ing.Vladimirovi Golisovi /stavebny dozor/, dia
03.04.2018 Ing.Marianovi Kucerikovi /spracovatel’ PD/, diia 24.04.2018 JUDr.Ing.Jozefovi
Korenc¢iakovi /splnomocneny zastupca Martina Machalu/ a vlastnikom pozemku
parc.c.1569/3 C KN ozndamenie dorucoval formou verejnej vyhlasky. Oznamenie neobsahuje
udaj o jeho vyveseni a zveseni ateda ani udaj ojeho riadnom dorueni. Na prejednanie
podkladov stavebny urad nariadil Gstne pojednavanie na deit 23.04.2018. V oznameni
stavebny urad upozornil Gc€astnikov konania, Ze podla § 42 ods.4 stavebného zikona sa
v odvolacom konani neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Ustneho prejednania sa
zucastnili len stavebnici, ktori trvali na vydani stavebného povolenia.

Pretoze stavebny trad mal zistit’, Ze oznamenie o zaati konania nedorucil aj dalSiemu
ti¢astnikovi konania Terézii Samajovej, oznamenie o zadati stavebného konania jej dodatoéne
“doposlal* a o doposlani informoval ostatnym ucastnikom konania.

Stavebny urad nasledne preskumal podklady z hladisk uvedenych v § 88a ods.1, ods.4, §
66 a § 73 stavebného zdkona a stavbu ,,terénne Gpravy na pozemku register ,,C* parc.¢.1546/1
a 1546/2 vk.a.Rakova aoplotenie pozemkov register ,C* parc.C.1546/1 a 1546/2
v k.u.Rakova®, rozhodnutim vo vyrokovej Casti tohto odvolacieho rozhodnutia ozna¢enom
dodatoéne povolil. Ako stavebnikov v fiom ozna¢il JUDr.Jozefa Samaja, Teréziu Samajovi
a Ivetu Truchlu. V rozhodnuti uviedol, Ze namietky si ostatni ucastnici konania neuplatnili.
Rozhodnutie stavebny trad dorucil splnomocnenému zastupcovi Gcastnika konania Martina
Machalu, JUDr.Ing.Jozefovi Korenciakovi diia 03.07.2018.

V zékonom stanovenej lehote podal ucastnik konania Martin Machala /d’alej len odvolatel’/
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu JUDr.Ing.Jozefa Korenciaka, bytom
Fatranska 229/45 v Teplicke nad Vahom /d’alej len splnomocneny zastupca odvolatela/,
mailovou poStou dna 18.07.2018, ktoré nasledne v pisomnej forme dorucil stavebnému uradu
aj prostrednictvom posStového uradu. Odvolanie na poStovil prepravu bolo podané dia
23.07.2018.

Splnomocneny zastupca odvolatel'a podanie odvolania oddvodnil takto /uvedené v celom
jeho zneni/ :

,Dna 03.07.2018 mi bolo ako splnomocnenému zdstupcovi ucastnika konania pdna
Martina Machalu, bytom Rakova 1177, 023 51 Rakova dorucené rozhodnutie Obce Rakovda o
dodatocnom povoleni stavby, proti ktorému podavam v zdakonom stanovenej lehote toto
odvolanie, ktoré odovodnujem nasledovnymi skutocnostami.:

* k procesnému uradnému postupu stavebného uradu Rakova

Stavebny urad pocas celého spravneho konania (od mojho podania, v ktorom som oznamil
realizaciu nepovolenych stavebnych prdc nelegalnych stavebnikov, az do dnes) postupuje
v hrubom rozpore so zakladnymi pravidlami konania vymedzenymi v § 3 a nasl. Zdkona C.
71/1967 Zb. Zdkon o spravnom konani (spravny poriadok), ¢im od pociatku maril a dodnes




mari moje prava ucastnika konania, ¢im mi sposobil taku ujmu, Ze ani v tomto odvolani sa
nemozem kvalifikovane vyjadrit’ ku vsetkym okolnostiam tohto konania, ked'’

1. stavebny urad vedie v tejto veci niekolko samostatnych konani, kde meni spisové znacky a
nie je preto mozné ustalit' v akom konkrétnom administrativnom spise sa nachdadzaju napr. aj
moje podania ako podklady pre rozhodnutie stavebného organu v tejto veci. Preto som Ziadal
o0 vyhotovenie fotokopii vSetkych administrativnych spisov, ktoré stavebny urad Rakova vedie,
kde ucastnikom konania je Martin Machala.

Stavebny urad toto dodnes neurobil. Administrativny spis, ktory mal byt vedeny podla
vyjadreni pracovnikov OU Rakovd aj pod sp.zn.1032/2017 a 189/2018 mi nikdy nebol
spristupneny tak, aby som mohol realizovat vietky svoje prava ucastnika konania. Pri pokuse
nahliadnut’ do administrativnych spisov vedenych aj v tomto konani mi bolo odopreté priamo
pracovnickou stavebného uradu Janou Larisovou vyhotovovat' si zo spisu fotokopie. Taktiez
mi bola odmietnuta aj Ziadost vyhotovit' si zo spisu aspon fotografie na mobilny telefon s
odovodnenim, Ze kona v zmysle striktného pokynu starostu obce. Az dna 10.07.2018 sa mi
podarilo zachytit na zdznam udajne uplny obsah administrativneho spisu, ktory
preukadzatelne nie je vedeny v sulade so zakonnymi poziadavkami. Jednotlivé strany spisu nie
su zurnalizované, spis neobsahuje ani len registraturny dennik ani spisovy obal. Navyse v
spise chybajii moje vilastné podania, ako napr. Ziadost icastnika konania o vyhotovenie
fotokopii z administrativnych spisov zo dna 23.04.2018, ale aj splnomocnenie p. Machalovej
zo dna 03.01.2018 dorucené opakovane listom dna 28.05.2018. Na zaklade toho tvrdim, Ze s
obsahom spisu sa manipuluje.

Dokaz:
- Ziadost ucastnika konania o vyhotovenie fotokdpii z administrativnych spisov zo diia
23.04.2018
- Audiovizualny zaznam zo dna 23.04.2018 preukazujuci odmietnutie vyhotovenia
fotokopii spisu
- Opdtovna ziadost o vyhotovenie fotokopii z administrativnych spisov zo dna
10.07.2018

- Audiovizuadlny zdznam zo dna 10.07.2018 - preukazujuci stav spisu ku dinu 10.07.2018
2. Stavebny urad znemoznil uplatnit’ si prava ucastnikov konania a toto pravo uplne zmaril,
ked dna 23.04.2018 vykonal ukon - ustne pojedndvanie o dodatocnom povoleni stavby
"oplotenie a terénne vipravy”, ktorého sa ziic¢astnili vylucne nelegdlni stavebnici Jozef Samaj a
Iveta Truchla. Mne bola dorucena pozvanka na toto pojednavanie az po uskutocneni tohto
ukonu, teda 24.04.2018.
Dokaz:

- Sledovanie zasielky UC223495265SK

- Obalka k zasielke ¢. UC223495265SK

Tymto namietam nepravdivy vyrok v rozhodnuti OU Rakovd na str. 3, kde uvidza
"ucastnici konania boli oboznameni, ze podla § 61 ods. 3 stavebného zakona mohli uplatnit’
svoje namietky najneskor pri ustnom konani." Toto jednoducho nie je pravda a je v rozpore so
skutocnostou. Prave naopak, postup stavebného uradu je v rozpore s §61 ods. 3 stavebného
zakona, namietky som uplatnit nemohol a nemoZem doteraz, v com poukazujem na
znemoznenie vykonu zakladného prava ucastnika konania vo vztahu k moznosti nahliadnut do
podkladov rozhodnutia, vyjadrit sa k nim, navrhovat’ ich doplnenie a pod. Fotokopie zo spisu
mi neboli dorucené dodnes.

Stavebny urad napriek tejto skutocnosti vo veci dalej konal a vydal rozhodnutie, pricom v
dalsom konani mi nebolo umoznené svoje namietky v tomto konani kvalifikovane pripravit’ a
uplatnit' s ohladom na zmarenie prav ucastnika nahliadnut do spisu opisané v
predchadzajiicom odstavci.



3. S ohladom na mnozstvo procesnych chyb, ktorych sa v tomto konani stavebny urad
dopustil, v dalsom poukazujem na vyrozumenie mojho podnetu na Okresnu prokuraturu
Cadca zo dia 24.01.2018, ktoré v konkrétnostiach a podrobnejsie potvrdzuje mnou napddany
postup stavebného uradu v tomto konani na ukor jeho ucastnikov. Upozornenie prokuratura
vedené pod sp.zn.Pd 125/17/5502 Ziadam na preukazanie mojich tvrdeni pripojit do spisu ako
p odklad pre rozhodnutie v odvolacom konani. K uplnému preukazaniu nezakonného postupu
stavebného uradu v tejto veci predkladam podania, ktoré boli stavebnému uradu adresované
po tom, ako nelegalni stavebnici zacali s realizaciou nelegdlnych stavebnych prac, ktoré su
predmetom prave tohto konania. K sustavnému a opakovému poruSovaniu zdakona
nelegalnymi stavebnikmi upozornujem stavebny urad Rakova bezuispesne prakticky kazdy den.
Dokaz:

- Upovedomenie o spésobe vybavenia podnetu Okresnej prokuratiry Cadca zo dia

24.01.2018

- Podnet zo dna 10.07.2018 s prilohami

- Podnet zo dna 10.07.2018 s prilohami

- Podnet zo dna 12.07.2018 s prilohami

- Podnet zo diia 16.07.2018 s prilohami k samotnému Rozhodnutiu OU Rakova zo diia

07.06.2018

Po preskiimani predmetného rozhodnutia OU Rakovd namietam jeho zmdtocnost a zjavny
rozpor jeho odovodnenia s vyrokovou castou. V tomto poukazujem na zdavery upozornenia
okresnej prokuratiiry vedeného pod sp.zn.Pd 125/17/5502, ktory procesny postup OU Rakovd
popisany v rozhodnuti ako nezakonny napadol.

Vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia stavebny virad uvidza, e OU Rakovd preskimal Ziadost o
vydanie dodatocného stavebného povolenia stavby stavebnika v konani o dodatocnom
povoleni stavby a na zaklade tohto preskumania podla §88a ods.1, ods. 4, §66 a §73
stavebného zdakona dodatocne povoluje. Takto formulovany vyrok je absolutne nejasny,
nepresny, nezrozumitelny a kombinuje v sebe uvedenie zdakonnych ustanoveni, ktoré si
odporujii s ostatnou castou tohto vyroku. OU Rakovd doslovne uvddza, e preskimaval
Ziadost' stavebnika a na podklade skumania tejto Ziadosti rozhodol postupom v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni.

OU mal zékonnii povinnost' posudzovat’ rozpor nelegdlnej stavby s verejnym zdujmom. S
ohladom na uvedené mam za to, Ze rozhodovacia ¢innost OU Rakovd bola len fiktivna, v
rozpore so zakonnymi ustanoveniami, ktoré su vo vyroku uvedené. K tomuto zaveru je mozné
dospiet’ aj porovnanim vyrokovej casti rozhodnutia s jeho odovodnenim, ktoré je viak taktiez
preukadzatelne v rozpore s nasledovnymi zakonnymi ustanoveniami spravneho poriadku:

§ 3 ods. 4 "Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci, ... "

§32 ods. 1 "Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania."

§ 47 ods. 3 je zrejmé, ze "V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdiklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

OU Rakovd v odévodneni svojho rozhodnutia neuvidza akymi tivahami a na podklade
¢oho rozhodol. Neuviedol tiez aku spravnu uvahu pouzil pri aplikacii pravnych, ked uvadza
napr. ze: "Stavebnici dna 08.02.2018 podali Ziadost o dodatocné stavebné povolenie vratane
potrebnych dokladov." Takuto vadu maju aj vSetky dalsie vyroky uvedené v odovodneni tohto
rozhodnutia a stavebny urad neuviedol ani na jeden z konkrétnych dokazov, ktory mali



stavebnici predloZit a ktory ma sposobilost byt podkladom pre toto rozhodnutie. S ohladom
na mnou preukazané skutkové tvrdenia a pravne argumenty, mam za to, Ze postup stavebného
uradu bol v tomto konani nezdakonny a vydané rozhodnutie nespravne, preto Ziadam odvolaci
spravny organ, aby uvedené rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

Odvolanie proti rozhodnutiu podal v zastupeni neucastnika konania Natédlie Rozalie
Machalovej dna 25.07.2018 aj flou splnomocneny zastupca Jan Korenciak LL.M, bytom
Fatranska 229/45 v Teplicke nad Vahom.

Na zéklade predlozen¢ho odvolania stavebny urad podla § 56 spravneho poriadku vyzval
uradnym listom €.S189/R/1902/2018-OcU zo dna 06.08.2018 ostatnych ucastnikov konania,
aby sa k obsahu podaného odvolania v lehote 7 pracovnych dni k nemu pisomne vyjadrili.

K obsahu podan¢ho odvolania podal dina 27.08.2018 vyjadrenie jeden zo stavebnikov
JUDr.Jozef Samaj. Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/ :

., V prvom rade bolo odvolanie podané oneskorene. Z uvedeného dovodu sa domnievam, ze

rozhodnutie S 189 R 1032/2018-OcU zo dia 07.06.2018 je pravoplatné. Argumenty
odvolacieho subjektu su viac zamerané na postupy povolujuceho organu v samotnom
spravnom konani. Ja ako stavebnik sa domnievam, Ze stavebny urad dostatocne zistoval
a zabezpecoval podklady k vydaniu dodatocného povolenia stavby, dal moznost vsetkym
ucastnikom sa dostatocne dobre vyjadrit' k celkovym podkladom. Mam za to, Ze odvolaci
organ potvrdi zakonnost rozhodnutia a jeho spravnost.
Trvam na vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia o dodatocné povolenie stavby S 189 R
1032/2018-OcU tak, ako bol stavebny iirad vyzvany stavebnikom Ivetou Truchlou v mesiaci
Jul/2018. Verim, Ze odvolaci organ po preskumani rozhodnutia zisti, Ze rozhodnutie vratane
postupu, ktory mu predchadzal je zakonne spravne a odvolanie zamietne pre bezdovodnost
a prvostupnoveé rozhodnutie potvrdi.

Odvolanie spolu s prvostupiiovym spravnym spisom boli OU Zilina predlozené dia
13.09.2018.

OU Zilina na zaklade predloZzenych dokladov v stlade s ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie vratane postupu staveného turadu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v celom ichrozsahu, porovnal ich s platnymi hmotnopravnymi predpismi
vSeobecne zaviznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’ a to aj v kontexte toho, o
odvolatel' v podanom odvolani namietal. Preskimanie zdkonnosti postupu prvostupfiového
orgéanu spocivalo najmi v posudeni toho, €1 prvostupiiovy spravny organ v priebehu konania
nalezite zhodnotil a posudil skutkovy stav a ¢i v konani na jeho zaklade nalezite vymedzil
predmet konania, okruh i¢astnikov konania a ¢1 konal v izkej si€innosti s tymito Uc€astnikmi
konania /§ 59 stavebného zakona vspojeni s § 3 ods.l, § 33 ods.2 andsl. spravneho
poriadku/.

Platny spravny poriadok v ust.§ 18 ods.1 poznéd dva sposoby ako zacat’ spravne konanie.
Je to bud’ na zdklade procesnej aktivity castnika konania t.j.na zadklade podania navrhu alebo
ziadosti alebo ex offo t.j. z uradnej povinnosti a na zaklade procesnej aktivity spravneho
organu /ma zaklade jeho vlastnej ¢innosti napr.inSpekcnej, dozornej alebo na zaklade
podnetu iného subjektu/. Spravny organ rovnako ako ostatné fyzické alebo pravnické osoby
st vzdy viazané platnym pravnym poriadkom.

Pokial’ stavebny urad zisti /nie je pritom rozhodujuce, akym sposobom sa stavebny trad
dozvedel o existencii nepovolenej stavby alebo jej zmeny, ¢i vlastnou dozornou ¢innostou,



ozndmenim in¢ho S§tatneho organu pripadne na zéklade podnetu inej osoby/, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia, bez predchadzajiuceho ohliasenia podla § 57 ods.2
stavebného zakona alebo sa uskuto¢niuje v rozpore stymito povoleniami, v pripade
vykonavania terénnych uprav, ak tieto vlastnik pozemku /-ov/ uskutocnil bez
povolenia podla § 71 ods.1 pism.b/ tohto zikona, zacne z vlastného podnetu a teda
z uradnej povinnosti konanie podla ust.§ 88 ods.1 pism.b/ tzn. konanie o odstraneni stavby,
v ktorom v spojeni s ust.§ 88a ods.1 stavebného zakona podla prislusnych hmotnopravnych
predpisov skiima, ¢i nepovolent stavbu alebo nepovolené terénne Gpravy je mozné dodatocne
povolit. V zmysle ust.§ 88a ods.1 v prvom rade vyzve zriadovatela nepovolenej stavby, aby
v procesnej lehote, ktordt mu urci, predlozil doklady o tom, Ze jej dodato¢né povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmid s ciel'mi a zdmermi
uzemného planovania, pretoZe stavba, ktora by bola s tymito ciel'mi alebo zdmermi izemného
planovania v rozpore, by zédsadne nemala byt povolena, ak je postavena na takom tzemi
alebo postavena takym spdsobom, ktory izemny plan z hl'adiska funkéného vyuzitia tohto
izemia jej umiestnenie vyluduje. Dalsie dokazovanie o jej sulade sinymi osobitnymi
predpismi by totiz bolo v takomto pripade bezpredmetné.

Sulad stavby s izemnoplanovacimi podkladmi vSak nie je potrebné preukazovat’ napriklad
v pripade, ak predmetom dodatoéného povolenia je drobna stavba, ktord ma plnit’ doplnkova
funkciu k rodinnému domu, a ktorej umiestnenie pri rodinnom dome ust.§ 45 ods.4
vyhl.€.532/2002 Z.z. ako vykondvaci predpis k stavebnému zdkonu priamo umoziluje,
nakolko aj zdvdzné regulativy, ktoré¢ uzemny plan obsahuje,  musia reSpektovat’ a byt
v stlade stymto ustanovenim. Zust. § 88a ods.1 stavebného zakona dalej vyplyva, ze
dokazné bremeno preukdzat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, spociva na jej zriadovatelovi, ked’Ze sa dopustil poruSenia zadkona. To
znamena, zriad'ovatel’ nepovolenej stavby, pri ktorej vzhl'adom na jej ucel nie je potrebné
vyzadovat’ preukdzanie jej stladu sUzemnoplanovacimi podkladmi, na zdklade vyzvy
stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ d’alSie potrebné doklady,
ktorymi preukaze jej sulad s verejnymi zaujmami vyzadovanych stavebnym zidkonom
a prisluSnymi vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu alebo chranenych podla osobitnych
predpisov. Ich rozsah stavebny zakon taxativne nevymedzuje. Stavebny urad preto pri ich
ur¢ovani vychadza najmd zo znenia ust.§ 88a ods.1 stavebné¢ho zakona a to primerane
v spojeni napriklad s prislusnymi vykonavacimi predpismi upravujucimi zakladné poZiadavky
a vSeobecné technické poziadavky na stavby v zavislosti od toho o aky druh stavby ide, na
aky ucel sa ma stavba uzivat’ /§ 47 a nasl.stavebného zakona/ a d’alej aj primerane v spojeni
sust.§ 37 ods.1 a primerane a s ust.§ 126 a nasl. stavebného zdkona v zavislosti od toho, kde
je stavba umiestnena a ¢1 jej umiestnenie bolo alebo je podmienené opatreniami dotknutych
organov napriklad z hladiska existencie dodrZania ochrannych pasiem sieti technického
a dopravného vybavenia Uzemia, chranenych uzemi, pamiatkovych zoén alebo rezervacii
apod./..

Ulozenie povinnosti odstranit neopravnenu stavbu alebo povinnost v pripade
nepovolenych terénnych Gprav pozemok uviest do povodného stavu alebo tento upravit’ je
najprisnejSou obciansko-pravnou sankciou postihujicou neopravneného stavebnika za jeho
protipravne konanie. Pouzitie tejto sankcie je preto odovodnené len vtakom pripade, ak
zriad'ovatel’ nepovolenej stavby /§ 88 ods.1 pism.b// nepredlozi v urCenej lehote doklady
pozadované stavebnym uradom na preukdzanie jej suladu s verejnymi zaujmami alebo ak sa
na ich podklade preukaze jej rozpor s tymito verejnymi zaujmami alebo aj v pripade, ak
zriad'ovatel’ v urCenej lehote nepredlozi Ziadost’ o jej dodatocné povolenie alebo iné doklady
nim pozadované. Vhodnost’ a primeranost’ rozhodnutia spravneho organu by mala
zavisiet’ vidy na okolnostiach konkrétneho pripadu. K tomu je vSak potrebné, aby
spravny organ pre urcenie rozsahu dokladov vykonal naleZité skutkové zistenia.




Podla § 100 pism.a/ stavebného zakona stavebnik, opravnena osoba ci pravnicka osoba
uskutocnujuca alebo odstranujuca stavbu, ako aj viastnik stavby su povinni umoznit organom
Statneho stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat’ na stavenisko a do stavby,
nazerat do jej dokumentacie a utvarat predpoklady pre vykon dohladu,

Ustanovenie § 100 stavebného zakona priamo ukladéd stavebnikovi, zhotovitel'ovi alebo
vlastnikovi stavby povinnost’ umoznit’ vykonanie Statneho stavebného dohl'adu v pripade, ze
im jeho vykonanie stavebny urad pisomne ozndmil a ozndmenie o jeho vykonani aj riadne
dorucil. Az jeho riadne oznamenie a cast’ stavebnika /vlastnika stavby alebo pozemku/
zakladd zamestnancovi vykonavajiiceho SSD opravnenie vstupovat' na pozemok /-ky/, do
stavby alebo na stavenisko a sucasne zaklada pravo stavebnika byt oboznameny s jeho
zisteniami a s vysledkom tohto dohl'adu vratane prava sa k tymto aj vyjadrit’.

Z podkladov predlozeného spravneho spisu a to zobsahu ,,Zdznamu o kontrole®, ktora
vyhotovila zamestnankyna stavebného Uradu Jana LariSova, ktort Statutarny zastupca
/starosta obce/ poveril vykonanim §tatneho stavebného dohladu /d’alej len SSD/ ,,vo veci
stavebnej ¢innosti na pozemkoch parc.¢.1546/1 a2 C KN, ktorych vlastnikom je JUDr.Jozef
Samaj a Iveta Truchla zistil, Ze jeho vykonanie nebolo menovanym vopred riadne ozndmené
a SSD stavebny tirad tak vykonal bez ich pritomnosti.

Dostavenie sa menovanej zamestnankyne na stavbu a vyhotovenie ,,Zdznamu o kontrole*
odvolaci organ povazuje za vysledok beznej obhliadky a nie ako zistenia v ramci riadneho
vykonu S§tatneho stavebného dohladu, ktory mal tvorit zdkonny predpoklad pre zacatie
konania podl'a § 88 ods.1 pism.b/ stavebného zdkona. Stavebnym uradom vykonany SSD
vzmysle § 102 stavebného zakona teda nemozno povazovat' za riadny vykon Statneho
stavebného dohladu.

Dalej v,Zazname o kontrole® /zapisnica zo S$tatneho stavebného dohladu/ poverena
zamestnankyna nou zisteny stav z obhliadky opisal nasledovne : ,z priecelia stavby RD su
zrealizované piliere v pocte 5 ks, medzi nimi soklova cast, vypli vynechana — nedokoncena
a vynechany priestor pre brany — velka a mala. Na pozemkoch bola zrealizovana navazka —
terénne upravy, ktora bola zakrytd ornicou, niekde do vysky cca 70cm, zemina rozprestrend,
pozemok zarovnany. “

Zaznam z obhliadky stavby neobsahuje vSetky dolezité zistenia pre rozhodnutie o ich
dodato¢nom povoleni. Opis stavby oplotenia obsahuje len idaj, ktory ma len vizualny obsah.
Dolezitymi idajmi ako je stavebno-technicky opis uz zrealizovanych stavebnych prac na
tomto oploteni v zdzname absentuju, pricom tento nekoreSponduje ani sich opisom vo
vyrokovej Casti preskimavané¢ho rozhodnutia. V pripade ,terénnych uprav® stavebny urad
svoje zistenia opisal ako navazku, ktorej vySku, mnozstvo a ani jej uloZenie na pozemku /-
och/ blizsie nesSpecifikoval, pricom tato mala byt zakryt4 ornicou niekde az do vysky 70cm /?/
a pravdepodobne navazka spolu s ornicou /stavebnym tradom oznacené ako zemina/ nasledne
na pozemkoch rozprestretd apozemky vyrovnané. Vyska vyrovnaného terénu oproti
povodnému stavu t.j.pred navazkou vSak v zdzname absentuje.

Stavebny urad vo vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia na tomto podklade ako
predmet dodatocného povolenia oznacil zapocati stavbu »oplotenie* pozemkov
parc.C.1546/1 a2 C KN a ,,terénne upravy“ na tychto pozemkoch vykonan¢, ktoré opisal
takto :

Popis terénnych uprav:

Projektovd dokumentédcia rieSi upravu jestvujucich nepovolenych terénnych uprav
zrealizovanych na pozemku register "C" parc.c.1546 a 1546/2 na navrhovany kone¢ny stav.



Doposial’ zrealizované terénne upravy spocivaji v navezeni a rozhrnuti zeminy na casti
predmetnych pozemkoch.
Navrhovanymi upravami stavebnik zmiernil sklon terénu, s prevySenim od 0.6m az 0,8m.
V hrubke cca 200mm bola pouzita humusovitd zemina.

Popis oplotenia:
Oplotenie Casti stavebného pozemku CKN 1546/2 a to na hranici s pozemkom CKN 1543/1
zo strany vstupu na pozemok je zadaté: beténové stipiky so soklovou &astou, vynechana &ast
pre malu branku $- 1.Im a zasuvaciu branu $- 4m, v oploteni st zhotovené niky pre osadenie
elektromerovej skrinky a plynomeru a vyklenok pre smetnti nadobu.
Stavba oplotenie na hranici pozemkov CKN 1546/2 al s pozemkom CKN 1547 je navrhnuté :
betonovy zaklad do vySky do 800mm , nadbetonavka zakladov z debniacich tvaroviek vysky
600mm /v troch radoch/, osadené poplastované plotové stipiky a vyplit tvoria poplastované
plotové dielce v-1200mm. Vyska oplotenia bude od 1,85 do 2,60m vzhI'adom na vysku terénu
susedn¢ho pozemku, stavba bude realizovand na pozemku CKN 1546/2 a 1, na
uskutocnovanie nebude pouzity susedny pozemok.
Stavba oplotenia na hranici pozemku CKN 1564/1 s pozemkom CKN 1569/1 a 3 je navrhnuté
betonové stipiky so soklovou ¢astou, vynechana &ast’ pre mali branku § 1,lm a zasuvaciu
branu §- 4m , v oploteni st zhotovené niky pre osadenie elektromerovej skrinky a plynomeru
a vyklenok pre smetnt1 nadobu.

Podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prdace na nich sa_ moZu
uskutociiovat’_iba podla stavebného povolenia alebo na_zdklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podla § 55 ods.2 pism.b/ tohoto zdkona ohldsenie stavebnému uradu postaci pri
drobnych_stavbdach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoZu
podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie;

Podla § 63 tohto zakona dokumentdciu jednoduchych a drobmnych stavieb preskuma
stavebny urad aj 7 hladiska zaujmov, ktoré hdja orgdny Stdtnej spravy podla osobitnych
predpisov, a to najmd vtedy, ak na posudenie postacia vSeobecné technické poZiadavky na
vystavbu, vydané podl’a tohto zdakona, alebo iné predpisy. Stavebny urad oznami dotknutym
organom_zacatie stavebného konania; tieto organy si moZu posudenie vyhradit’, su vSak
povinné _ozndmit’_svoje stanovisko najneskorSie pri_ustnom_pojedndvani_alebo v _lehote
urcenej podla § 61 ods. 3 a 5.

Podla § 71 ods.1 pism.b/ stavebného zakona povolenie stavebného uradu, pokial’ na to
nie su prislusné podl’a osobitnych predpisov iné organy, vyZaduju terénne upravy, ktorymi
sa podstatne meni vzhl’ad prostredia alebo odtokové pomery.

Podla § 73 stavebného zakona na konanie o povoleni terénnych uprav, tazobnych a im
podobnych alebo s nimi suvisiacich prdc, informacnych, reklamnych a propagacnych
zariadeni sa vztahuju primerane ustanovenia oddielu 4.

Podla § 88a odst.4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodatoéne povoli uZ vykonané stavebné prdce a urli podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uZ zrealizovanej stavby. Podla ods.7 stavebného
zakona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vit’ahuju ustanovenia § 58
aZ 66.

Podla § 139b ods.7 pism.b/ tohto zakona za drobné stavby sa povaZuju aj oplotenie.

Podl’a § 30 ods.1 pism.h/ spravneho poriadku odpadol dovod konania zacatého na
podnet spravneho organu.
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Pod beznymi pracami s terénom, ktoré si nevyzaduji povolenie podla ust.§ 71 ods.1
pism.b/ stavebného zdkona, treba rozumiet’ také upravy pozemku alebo jeho Casti, ktorymi
aj ked’ dochadza k jeho modelovaniu napr. terasovanim, svahovanim alebo jeho Upravami
pomocou opornych murov, sufasne nedochddza k zésadnej zmene vzhladu prostredia /k
zasadnej zmene tvaru terénu/ alebo k zmene odtokovych pomerov /.  To znamena také
zemné prace, ktorymi vlastnik svoj pozemok upravujeme len do jeho prirodzenych tvarov
napr.jeho miernych vyvySenin alebo vytvorenim miernych priehlbin alebo jeho vyrovnanim
po celej ploche /odstranenie vyvysenin a priehlbin/.

Podl’a stavebnikmi predloZenej dokumentacie, upravy pozemkov parc.€.1546/1 a2 C KN,
ktoré¢ stavebnici mali bez povolenia stavebného uradu vykonat, spocivali v navezeni
arozprestreti zeminy po celej ploche pozemkov za ucelom ich zatrdvnenia a ich
vyspadovanim smerom k miestnym komunikaciam v sklone od 1% - 5%. Dosypanie
stavebnici vykonali v max.vySke 60cm ato najmi v mieste priehlbiny nachddzajucej sa na
Casti plochy v miestach spolo¢nej hranice upravovanych pozemkov, nakolko tato pri
vydatnejsich dazdoch zadrziavala zrazkovi vodu. Upravou pozemkov sledovali ciel
dosiahnut’ postupné a prirodzené vsakovanie do podmoku vytvoreného navazkou, priCom
v pripade vydatnejSich dazd’ov pripadnému odtoku nevsiaknutych zrazkovych povrchovych
vod na susedné pozemky ma zabranit podmurovka oplotenia vySky 300mm na UT,
s realizaciou ktorého v Case zacCatia konania uz zapocali.

Pretoze zemné prace, ktoré stavebnici na svojich pozemkoch vykonali, nemozno
subsumovat’ pod terénne Upravy, ktoré by podstatnym spdsobom mali zmenit'® vzhlad
prostredia alebo zmenit' odtokové pomery, ale povazovat len za bezné Upravy, ktorymi
stavebnici sledovali ciel nerovnosti na svojich pozemkoch len vyrovnat, a ktoré si
jednozna¢ne preto nevyzadovali povolenie stavebného uradu podla § 71 ods.1 pism.b/
stavebného zakona, postup stavebného uradu, v ktorom tieto vyhodnotil ako nepovolené,
povazuje OU Zilina v celom rozsahu za nespravne, neodborné a navyse nemajiice oporu ani
v jeho vlastnych zisteniach /Zaznam o kontrole/.

Tento zaver OU Zilina podporuje odborné stanovisko Narodného polnohospodérskeho
a potravinarskeho centra Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany pody so sidlom
v Banskej Bystrici /dalej len vyskumny ustav podoznalectva/ vydané pod ¢.337/2017/217010
zo dna 24.10.2017, v zavere ktorého na zaklade terénneho Setrenia vykonaného dna
13.10.2017 skonstatoval, ze navezenim zemin schopnych zirodnenia doslo k miernemu
navySeniu terénu vo vySke 0 aZ 40cm od susedného pozemku parc.¢.1547 C KN, pri¢om
povodné vlastnosti a funkcie polmohospodarskej poédy tym nezanikli. DoSlo len
k zvySeniu humusového horizontu. Odborné stanovisko bolo podané na zaklade ziadosti
Okresného uradu Cadca — pozemkového a lesného odboru /dalej len OU Cadca-OPalL/.

Pretoze stavebnikmi uz vykonané zemné préce, ktoré spocivali v navezeni zeminy a jej
rozprestreti na pozemkoch za ucelom ich vyrovnania /odstranenie priehlbin/ jednoznacne
nemaju charakter terénnych uprav, ktoré by boli sposobilé zasadnym spdsobom zmenit
vzhl'ad okolia alebo zmenit' odtokové pomery v tejto Casti izemia, OU Zilina_uklada
stavebnému trad po vriateni mu spisu povinnost’ konanie vo veci ..terénnych uprav‘
podla ust.§ 30 ods.1 pism.h/ bezodkladne zastavit’.

Odvolatel' v podanom odvolani namietal nepravdivy vyrok v rozhodnuti OU Rakové na
str.3, v ktorom uviedol, ze "castnici konania boli oboznameni, ze podla § 61 ods. 3
stavebného zdkona mohli uplatnit’ svoje namietky najneskdr pri tstnom konani." Toto
tvrdenie podla odvolatel'a je nepravdivé a v rozpore so skutocnostou. V tejto stvislosti
uviedol, ze ak postup stavebného Uradu je vrozpore s §61 ods. 3 stavebného zikona,
namietky uplatnit’ nemohol a nemdZe doteraz. Stavebny Urad mu tak znemozZnil vykon
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zakladného prava UcCastnika konania vo vztahu k moZnosti nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia, vyjadrit’ sa k nim, navrhovat’ ich doplnenie a pod.

Odvolaci organ preskimanim postupu stavebného turadu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal zistil, Ze stavebny urad uradnym listom &.189/R 656/2018-OcU zo dia
23.03.2018 oznamil zacatie konania o dodato€nom povoleni stavby ,,Oplotenia a terénne
Gipravy“ na pozemkoch parc.¢.1546/1 a2 C KN, ktoré doruoval JUDr.Jozefovi Samajovi
/dorucené dia 29.03.2018/, Ivete Truchlej /dorucené dna 03.04./, Ing.Vladimirovi Golisovi
/stavebny dozor, doruc¢ené dna 29.03.2018/, Ing.Marianovi Kucderikovi /spracovatel PD,
dorucené¢ dna 03.04.2018/, JUDr.Ing.Jozefovi Korenciakovi /splnomocneny zéstupca
Martina Machalu, dorucené dna 24.04.2018/ a vlastnikom pozemku parc.¢.1569/3 C KN
oznamenie dorucoval formou verejnej vyhlaSky. Ozndmenie neobsahuje vSak tidaj o vyveseni
a zveseni tohto ozndmenia a teda ani idaj o jeho riadnom doruceni. Na prejednanie podkladov
stavebny urad nariadil Gstne pojednavanie na den 23.04.2018. V ozndmeni stavebny urad
upozornil G€astnikov konania, ze podl'a § 42 ods.4 stavebného zdkona sa v odvolacom konani
neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
v uréenej lehote. hoci uplatnené mohli byt. Ustneho prejednania sa zaéastnili len stavebnici,
ktori trvali na vydani stavebného povolenia. Pretoze stavebny trad mal zistit, Ze oznamenie
o zadati konania nedoru¢il aj d’aliiemu i¢astnikovi konania Terézii Samajovej /v stavebnom
povoleni uzZ oznacena ako stavebnicka/ ozndmenie o zacati stavebného konania jej dodato¢ne
“doposlal v prilohe listu ¢.S 189 R 906/2018-OcU zo dita 27.04.2018 atoto doposlanie
zaslal na vedomie aj ostatnym ucastnikom konania. Na vyjadrenie jej ur¢il 7 dnovu
procesnu lehotu.

Podla § 61 stavebného zdkona

- ods.3 Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania.
Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci, do kedy moézu ucastnici
uplatnit’ namietky, a upozorni ich, zZe sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

- ods.4 Pri liniovych stavbach alebo v odoévodnenych pripadoch aj pri zvilast
rozsiahlych stavbach, stavbach s vel’kym poctom ucastnikov konania stavebny urad
upovedomi ucastnikoy o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15
dni pred konanim miestneho zist’ovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekona ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl’a odseku 3.

Podla § 69 tohto zakona

- ods.1 Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizent jeho platnosti sa ozndmi rovnakym
sposobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojednavani;
tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndamia aj
organom Statnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

- ods.2 Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaSkou, vyvesi sa na 15 dni
sposobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 3 spravneho poriadku

- ods.l spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti

- ods.2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, adat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy.
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Uéastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 24 ods.1 tohto zdakona dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 25 ods.5 tohto zakona ak ma ucastnik konania zdastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnost’ urcend do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zdstupcovi.
Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma
osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale aj jemu.

Podla § 26 ods.2 tohto zakona dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny deii tejto
lehoty je ditom dorucenia. Sprdavny orgdn zverejiiuje pisomnost’ sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdanu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 32 tohto zakona

- ods.1 spravny orgdn je povinny Zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym

ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania

- ods.2 podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndavrhy a vyjadrenia ucastnikov

konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zist’ovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

Podla § 33 spravneho poriadku

- ods.] Ulastnik_konania _a_zilastnend osoba_md prdvo _navrhovat’ dékazy a ich

doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdazky pri uistnom pojedndvani a miestnej
ohliadke.

- ods.2 Sprdavny orgdn je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobdm

moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Z ust.§ 26 ods.1 vyplyva, Zze verejna vyhlaSka je forma verejného oznamenia urcitého
pravneho tkonu /pravneho aktu/. Pri tomto doruovani v skuto€nosti nejde o odovzdanie
pisomnosti tcastnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho
ukonu /procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/ spravneho organu, vznikaja
adresatovi dnom jeho doruCenia pravne nasledky. DoruCovanie pisomnosti verejnou
vyhlaSkou predstavuje teda Standardny spOsob dorucovania umoziujici primeranym
sposobom rieSit’ napdtie medzi povinnostou spravneho organu ozndmit opravnenym
subjektom relevantné udaje v konani a poZiadavkou zabezpecit’ plynuly a hospodarny priebeh
konania /§3 ods.4 sprdvneho poriadku/ elimindciou rizika jeho zablokovania v ddsledku
objektivnej alebo subjektivne; nemoznosti dorucenia velkému poctu os6b v primeranom
casovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktudlnych udajov o mieste ich pobytu. V ods.2
tohto ustanovenia je taxativne zakotvené, ze dorucenie pisomnosti formou verejnej vyhlasky
sa vykona tak, ze sa tato pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho
orgéanu, pricom posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia ozndmenia.

Verejna vyhlaska ako uz bolo vysSie uvedené, je formou verejného oznamenia urcitého
pravneho tkonu /pravneho aktu/. Pretoze takymto zverejnenim obsahu konkrétneho tkonu
/procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/ spravneho organu, vznikaju adresatovi
pravne nasledky, novela spravneho v ust.§ 26 ods.2 spravneho poriadku sprisnila zdkonné
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poziadavky v stvislosti so zverejiovanim pisomnosti takouto formou. Podl'a tohto odseku je
spravny orgéan povinny pisomnost’ vyvesit’ jednak na jeho uradnej tabuli a sti¢asne aj inym
sposobom napr.na internetovej stranke uradu, v tlaci, obecnom rozhlase a pod. Teda zverejnit’
tak, aby aj osoba, ktora nema trvaly pobyt v obci, mala moznost' sa o zaCati spravneho
konania dozvediet auplatnit’ si viiom svoje procesné azakonné naroky. Sucasne je
potrebné zdéraznit’, Ze  pri_dorucovani pisomnosti touto formou spravny poriadok
taxativne vylucuje pouZzitie sucasne aj iného druhu dorucovania napr. dorucovanie do
vlastnych rik, ¢im sa _ma4 docielit’ rovnocenné zaobchadzanie s i¢astnikmi konania.

Stavebny urad v rozpore s ust.§ 61 ods.4 a § 69 ods.2 stavebného zdkona v spojeni s ust.§
26 ods.2 spravneho poriadku ozndmenie o zacati stavebného konania /¢.189/R 656/2018-
OcU zo diia 23.03.2018/ a preskimavané rozhodnutie dorucoval odvolatel'ovi,
spracovatelovi PD, osobe stavebného dozoru osobitne do vlastnych rdk a vlastnikom
pozemku parc.c.1569/3 C KN ,dorucoval“ tieto dolezité pisomnosti v rozpore so zasadou
rovnocenného zaobchadzania s t€astnikmi konania formou verejnej vyhlasky odévodiujac to
ich velkym poctom. NavySe na kazdej ztychto dolezitych pisomnosti absentuji povinné
udaje akym je ich vyvesenie alebo zvesenie, ktorym stavebny trad preukazuje ich riadne
dorucenie ucastnikom konania.

OU Zilina dalej z predlozeného spravneho spisu zistil, Ze stavebny tGrad oznamenie
o zacati konania v rozpore s prvou vetou ust. § 61 ods.3 stavebného zdkona /Stavebny urad
oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania/ stavebného zdkona v spojeni s ust.§ 25
ods.5  spravneho  poriadku  dorucil  splnomocnenému  zastupcovi  odvolatela
JUDr.Ing. Tomasovi Koren¢iakovi diia 24.04.2018 t.j. 1 deii po nariadenom ustnom
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo diia 23.04.2018, v dosledku ¢oho mu preukazatelne
zmaril jeho pravo ako splnomocneného zéastupcu nalezite sa oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, pravo vyjadrit’ sa k tymto podkladom pripade navrhnut’ ich doplnenie.

Stavebny urad sa svojim postupom pri doruovani dolezitych uradnych pisomnosti
ucastnikom konania sa dopustil poruSenia prisluSnych ustanoveni stavebného zékona
a spravneho poriadku upravujicich toto dorucovanie. Z uvedenych dévodov odvolaci orgén
vyhodnotil odvolacie namietky splnomocnené¢ho zastupcu odvolatel'a smerujuce k poruseniu
zakonnych a procesnych prav odvolatela ako spdsobilé na to, aby mohol konStatovat
nezakonnost’ v postupe stavebného tradu a nezakonnost’ tak aj napadnutého rozhodnutia.

Podla § 42 ods.5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na ndamietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit' v oznameni o zacati
uzemného konania.

Podla § 61 tohto zakona
- prva veta ods.l Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu uplatnit’
najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
- ods.3 Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania.
Ak _stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mozZu ucastnici
uplatnit’ _namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky

neprihliadne.
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V stavebnom konani obdobne ako v izemnom konani plati tzv. koncentra¢na zasada, to
znamena, ze po termine urenom stavebnym turadom sa na pripomienky a namietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazuji za kladné. Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tuto skutoCnost’
vozndmeni o zacati konania upozornit a jednoznacne urcit lehotu na uplatnenie ich
pripomienok a namietok.

Prvostupnovy spravny organ postupoval v stavebnom konani v rozpore s koncentraénymi
zasadami vzt'ahujicimi sa na toto konanie a upravenymi v ust.§ 61 stavebného zdkona, ked’
vozndmeni  aplikoval koncentaréné zasady vzt'ahujlice sa na uzemné konanie a obsah
oznamenia o jeho zacati.

Dalej stavebny trad vo vyrokovej ¢asti uviedol nasledovné cit.:
s sespreskumal Ziadost’ o vydanie dodatocného povolenia stavby stavebnika a v konani
o dodato¢nom povoleni stavby a na zdklade tohto preskumania podl’a § 88a ods. 1, ods.4, §
66 a § 73 stavebného zakona dodatocne povoluje.....

Podla § 47 tohto zakona

- ods.2 Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvneho
predpisu, podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na
plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

- ods.3 V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 88 ods. 1 pism.b/ stavebného zdikona
- ods.7 stavebného zdkona na_konanie o _dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia § 58 aZ 66.
Podla § 73 na konanie o povoleni terénnych uprav, tazobnych a im podobnych alebo s
nimi suvisiacich prdc sa vztahuju primerane ustanovenia oddielu 4.
Podla § 93 tohto zdkona stavebny urad zjednodusi postup podla § 88 ai 92 pri
odstranovani zmien stavieb, terénnych uprav, tazobnych a im podobnych alebo s nimi
suvisiacich prac.

Podla § 62 stavebného zdakona
- ods.1 V stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd,

a)éi dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené ivizemnym plinom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,
b) ¢i dokumentdcia splia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedad vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢)Ci je zabezpecena komplexnost' a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutocnovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocniovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie uskutocniovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo
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vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni
po skonceni vyberového konania,

e) ¢i novda budova alebo vyznamne obnovovana existujica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenmych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systéemov.

- ods.2 Ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, stavebny urad skuma z hladisk
uvedenych v odseku 1 pism. b) aj ucinky budicej prevadzky, technicko-ekonomicki
uroven projektu technologického zariadenia nepreskumava.

- ods.3 Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Ako uz bolo vysSie uvedené, v pripade nepovolenej stavby alebo bez povolenia
vykonavanych terénnych Uprav stavebny urad tak ako to taxativne vyplyva z ust.§ 88 ods.1
v spojeni sust. § 88a ods.1 stavebného zdkona aaj z ust.§ 18 ods.1 spravneho poriadku
zaCina konanie o ich odstraneni vzdy zuradnej povinnosti /ex offo/. Pretoze nejde
o navrhové konanie, stavebny urad vtomto konani neposudzuje Ziadost’ stavebnikov, ale
vyhodnocuje stavebnikom predlozené doklady z toho hl'adiska, ¢i tieto v dostatocnej miere
zakladaji dovod na to, aby na tejto stavbe uz zrealizované nepovolené stavebné prace,
v pripade uz dokoncenej stavby, tuto nepovolenu stavbu dodatoc¢ne povolil alebo nariadil ich
alebo jej odstranenie.

Spravny poriadok v ust.§ 47 ods.2 spravneho poriadku ustanovuje povinné obsahoveé
nalezitosti vyroku. Okrem uvedenia spravneho ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné¢ komu pravo zaklad4 alebo povinnost’
ukladd a najmi Co sa rozhodnutim zaklad4, meni alebo rusi teda konkrétne pravo alebo
povinnost’. Vyrok rozhodnutia musi byt pritom zrejmy a zrozumitel'ny nielen pre organ, ktory
rozhodnutie vydal, ale aj pre ostatnych ucastnikov konania, ktorym sa rozhodnutie dorucuje.

Dodatocné stavebné povolenie ma obsahovat obdobné nélezitosti ako riadne stavebné
povolenie. Pretoze vSak jeho predmetom je dodatocne povolit uz vykonané konkrétne
stavebné prace alebo terénne upravy, tak ako to priamo vyplyva zo znenia textu ust.§ 88a
ods.4 stavebného zakona, musi vyrok obsahovat’ ich presny opis.

Stavebny urad ako pravny predpis, podla ktorého mal predlozené¢ podklady /nespréavne
uvedené ako ziadost/ posudit’ uviedol nespravne uviedol ust.§ 88a ods.1, ods.4, § 66 a § 73
stavebného zakona a nie ust.§ 62 v spojeni s prisluSnymi vykonavacimi predpismi, ktoré sa na
posudenie stavieb vzt'ahuji.

Vo vyrokovej Casti na rozhodnutie o dodatocnom povoleni uz vykonanych stavebnych
prac stavebny urad nespravne aplikoval ust.§-u 66 ods.1 stavebného zdkona, ktory sa
vztahuje na povolenie eSte neuskutoCnenych stavieb a teda nespravne pouzil hmotnopravny
predpis, podla ktorého rozhodol resp. ako uZz bolo uvedené mal tieto nepovolené prace
z hladiska ich dodatodného povolenia nespravne posudzovat. Dalej aj napriek tomu, Ze
predmetom rozhodnutia malo byt dodatocné povolenie uZ vykonanych konkrétnych
stavebnych prac tak ako to vyplyva z ust.§ 88a ods.4 stavebného zédkona vratane ich presného
opisu, stavebny urad vyrok zat'azil opisom konStrukéného rieSenia stavby oplotenia, ktoré
prevzal z projektovej dokumentacie tzn.opisom prac spojenych s dokoncenim stavby a teda
prac este neuskuto¢nenych.

Vyrok rozhodnutia povazuje odvolaci organ v celo rozsahu za zmédto¢ny, nezrozumitel'ny
a nesuladny s ust. § 88a 0ds.4 v spojeni s ust. a § 47 ods.2 spravneho poriadku.
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OU Zilina sa v dovolacim konani zaoberal aj vyjadrenim stavebnika JUDr. Jozefa Samaja
k obsahu podané¢ho odvolania, v ktorom uviedol, Ze nakolko odvolanie podal odvolatel
oneskorene, je napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie potom pravoplatné.

OU Zilina sa pred pokradovanim v odvolacom konani primarne zaoberal aj v&asnostou
podania odvolania zo strany odvolatela proti stavebnému povoleniu, ktora mohla mat’ vplyv
na posudenie veci z hmotnopravnej stranky. OU Zilina pritom zistil, Ze preskamavané
stavebné povolenie stavebny trad dorucil splnomocnenému zastupcovi Ucastnika konania
Martina Machalu, JUDr.Ing.Jozefovi Korenc¢iakovi dina 03.07.2018. Tento splnomocneny
zastupca odvolanie proti rozhodnutiu podal a to najskér mailovou postou dna 18.07.2018.
ktoré nasledne v pisomnej forme stavebnému uradu dorucil aj prostrednictvom postového
uradu. Odvolanie na postova prepravu bolo podané dina 23.07.2018.

Podla § 19 ods.1 spravneho poriadku podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdacie podl’a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do_troch pracovnych dni doplnit’ v _listinnej podobe, v
elektronickej podobe autorizované podl’a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost' pouZit' na podanie urceny
formular, podanie mozno urobit len pouZitim takého formulara.

Podla § 27 tohto zakona

- ods.2 Do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok

lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej
zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliZSi budiici pracovny deri.

- ods.3 Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty podanie podd na spravhom

orgdane uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzdd na poStovu prepravu.

Splnomocneny zastupca odvolanie, ktoré urobil v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu, dorucil stavebnému uradu v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote
urcenej v § 54 ods.2 spravneho poriadku /18.07.2018 bol posledny deii tejto zakonnej lehoty/
a v lehote urCenej vust.§ 19 ods.1 vspojeni sust.§ 27 ods.2 a3 tohto zakona toto svoje
elektronické odvolanie doplnil aj v listinnej podobe.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla odseku 3 odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu ovganu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

K zruSeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia podla § 59 ods.3 spravneho poriadku
odvolaci organ pristiipi najmé vtedy, ak zisti, Ze k poruSeniu zdkona dosSlo v nezanedbatel'nej
miere a s intenzitou spochybiiujucou zakonnost’ jeho konania a rozhodovania ako celku.

Pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Obce
Rakova nezodpovedalo poziadavke zakonnosti podla ust.§ 46 spravneho poriadku, z dovodu,
ze zo strany stavebného uradu neboli nalezite a spravne vyhodnoteny skutkovy a pravny stav



veci asprivne tak vymedzeny predmet stavebného konania, najmi vsak preto, Ze jeho
nezakonnym postupom pred vydanim rozhodnutia boli hrubym spésobom porusené procesné
a zakonné prava Ucastnikov konania zakotvené v prislusnych ustanoveniach stavebného
zdkona spravneho poriadku, OU Zilina ako odvolaci orgin rozhodol preto o jeho zruSeni
a vrateni veci na nové prejednanie. Stavebny trad v ramci nového prejednania veci bude
povinny naleZite sa oboznamit’ so zisteniami a zdvermi odvolacieho orginu a povinny
postupovat’ vo vySSie naznatenom smere reSpektujuc jeho pravny ndzor a pokyny. To
znamend stavebné konanie vo veci ,terénnych uprav® vzmysle ust.§ 30 ods.1 pism.h/
spravneho poriadku zastavit' a vo veci uz zrealizovanych nepovolenych stavebnych prac na
stavbe oplotenia opétovne konat’ a rozhodnut’ zdkonu zodpovedajticim postupom.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 odst.4 spravneho poriadku nemozno
d’alej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat’ sudom podl'a prisluinych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku.
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| 57 | Ing.Anna Tomkéwa
N/ poverena zastupovanim
veducej odboru

Rozhodnutie sa doruéi :

1. JUDr.Jozef Samaj, Rakov4 &.1258

2. Terézia Samajova, Rakové &.1258

3. Iveta Truchla, Rakova &.1602

4. Ing.Vladimir Golis, Okruzn4 689/5, Cadca

5. Ing.Marian Kucerik, Kalinov 2036, Krasno nad Kysucou

6. Ing.JUDr.Tomas Korenéiak, Fatranska 229/45, Tepli¢cka nad Vahom
7. spis

Vlastnikom pozemkov parc.€.1569/3 C KN sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou
vyhlaSkou v zmysle ust. 69 ods.l a2 stavebného zdkona v spojeni s ust.26 ods.l a 2
spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli OU Zilina ajeho
internetovom portali a na tradnej tabuli obce Rakova. Posledny defi tejto lehoty je ditom jeho
dorucenia. Obec Rakova bezodkladne oznami skutocnost’ ovyveseni azveseni tohto
rozhodnutia OU Zilina jeho vratenim.

Vyvesené dita : ......0. 5.0 2% ...
Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujicej vyvesenie a zvesenie :
Zvesené diia @ ..ovveeveicieeeee e Okresny trad Zijina
odbor vystavby g/ yt;%m politil
Na vedomie : Obec Rakova s vratenim spisu Vysoko.:kolﬁé;T 8556338
010 08 Zilina
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