OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/019895-002/PAV Zilina, 28. jun 2018

Okresny turad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len OU Zilina —
OVBP*) ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 608/2003
Z.z. o S§tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*) o odvolani Ucastnika
konania: Richard Schmidt, bytom Radlinského 296/3, 010 01 Zilina, v odvolacom konani
zastupeny na zaklade splnomocnenia splnomocnenou zéstupkyiou: JUDr. Sabina Hodonova,
PhD, advokitka, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so
sidlom Marianske nam. 31, 010 01 Zilina, proti rozhodnutiu obce Moj§ &.s.: 512/2017/10049
zo dna 06.11.2017, ktorym pre stavebnicku: Katarina Terestikova, bytom Kubinska 667, 029
57 Oravskd Lesna, v konani zastipend na zaklade splnomocnenia splnomocnenym
zastupcom: Lubo§ Kolen, bytom 029 52 Zikamenné 17, v konani o dodatocnom povoleni
stavby povolila zmenu stavby pred dokoncenim: ,,Prestavba a pristavba rodinného domu na
bytovy dom* na pozemkoch parc.¢.: KN — C 124/617, 124/618, 124/619, 124/620 a 124/683
v kat. izemi Mojs, takto

rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie
ucastnika konania: Richard Schmidt, bytom Radlinského 296/3, 010 01 Zilina, v odvolacom
konani zastipeny na zaklade splnomocnenia splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Sabina
Hodotiova, PhD, advokitka, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom Marianske nim. 31, 010 01 Zilina

Zzamieta

a rozhodnutie obce Mojs €.s.: 512/2017/10049 zo dia 06.11.2017

potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Obec Mojs ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny turad“) v konani
o dodato¢nom povoleni stavby povolila zmenu stavby pred dokonfenim: ,Prestavba
a pristavba rodinného domu na bytovy dom* na pozemkoch parc.c.. KN — C 124/617,
124/618, 124/619, 124/620 a 124/683 v kat. uzemi MojS pre stavebnicku: Katarina
Terestikova, bytom Kubinska 667, 029 57 Oravskd Lesna, v konani zastupend na zéklade
splnomocnenia splnomocnenym zastupcom: LCubo§ Koleni, bytom 029 52 Zakamenné 17.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote
odvolanie ucastnik konania Richard Schmidt, bytom Radlinského 296/3, 010 01 Zilina,
v odvolacom konani zastipeny na zaklade splnomocnenia splnomocnenou zastupkynou:
JUDr. Sabina Hodotiova, PhD, advokatka, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA
& HODONOVA, so sidlom Marianske nam. 31, 010 01 Zilina (dalej len ,,odvolatel™).
V podanom odvolani uviedol, ze realizdciou stavby s 9 bytovymi jednotkami, ktorych
balkony su namierené na jeho pozemok, bude obmedzované sikromie jeho rodiny. Odvolatel’
d’alej uvadza, ze informacie o reSpektovani hranic pozemkov obsiahnuté v zavere str. 5
napadnutého rozhodnutia nezodpovedaji skuto¢nému stavu veci. Vo vzdialenosti 1,4 m od
hranice pozemku odvolatela je vybudovany mur — opora k pripravovanému balkénu, ktory
bude na tomto mure umiestneny. Odvolatel' uvddza, ze uvedena vzdialenost’ nie je v stlade
sust. § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., v zmysle ktorého vzdialenost’ rodinnych domov
od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Z uvedeného vyplyva aj to, ze
balkonové oknd smerujice na pozemok odvolatel'a budi od hranice tohto pozemku priamo
vzdialené iba 2,5 m. Informacia obsiahnutd na str. 2 napadnutého rozhodnutia o tom, ze
stavba je vzdialend od 3 m do 7,16 m od hranice s pozemkami parc.¢.: KN — C 124/615
a 124/616 podl'a odvolatela nezodpoveda skutocnosti. Odvolatel’ d’alej v podanom odvolani
uvadza, Ze nespravna informdcia sa vztahuje aj na zaver dotknutého organu o tom, Ze stavba
si vyziadala zmeny aj v stvislosti s jej vsadenim do nerovného svahovitého terénu. Aj
vol'nym okom na mieste realizacie stavby je zrejmé, Ze stavba nie je vsadend vo svahovitom
teréne a to zo ziadnej strany. NavySenie pozemku na stavbu bolo nevyhnutné z dévodu
potrebného napojenia sa na inzinierske siete, problém ktory riesili takmer vSetci vlastnici
pozemkov na dotknutej ulici. Uvedena skutoc¢nost, podla odvolatela, vyplyva z pdvodného
stavebného povolenia €.j.: 277/2016/2297 zo diia 30. maja 2016, ktorym bola povolena stavba
»Rodinny dom — 3 bj — 3 bj, pripojky inzinierskych sieti®, kde z bodu 2. tohto povolenia
vyplyva, zZe novostavba bude umiestnend v rovinatom teréne. Na vlastnostiach pozemkov, na
ktorych je zriadend stavba, sa od vydania uvedené¢ho stavebného povolenia ni¢ nezmenilo.
Odvolatel dalej v podanom odvolani uvadza, ze doévodom zmeny stavby bolo iba
vybudovanie d’al§ich bytovych jednotiek. Na bytové jednotky boli zmenené aj priestory, ktoré
mali byt podl'a projektovej dokumentacie garazami. Na tychto dnes uz byvalych garazach su
zjavné d’alSie zmeny stavby — budovanie d’alSich bytovych jednotiek. Stavba je v jednej Casti
vizualne dokoncend, zatial ¢o vzhlad casti stavby nad pdvodnymi gardzami nasvedcuje
vystavbe dalSich bytovych jednotiek. O to viac bude ohrozené sukromie odvolatela a jeho
rodiny. Skuto¢nost’, Zze pdvodne planované garaze sa stali bytovym jednotkami, si vyziadala
vybudovanie parkovacich miest. Uvedena okolnost’ tak bola sucasne dovodom navazky
materidlu na pozemky stavebnika. Aj s oh'adom na uvedené je zjavné, Ze to nebol svahovity
terén, ktory si vyziadal zmeny stavbu pred jej dokon¢enim. Odvolatel’ na zédklade uvedeného
tvrdi, Ze strata sikromia ma zasadny vplyv aj na trhovi cenu nehnutel'nosti. Odvolatel’ d’ale;j
v podanom odvolani uvaddza, ze do jeho pozemku zasahuji nad’alej inzinierske siete
realizovanej stavby. Odvolatel uz v konani namietal, Ze na jeho pozemku sa nachadzaju
elektrické pripojky. V napadnutom rozhodnuti je na str. 6 obsiahnuté vyjadrenie, Ze tato
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namietka ucCastnika konania je dovodna, avSak stavebnik zabezpecil preloZenie rozvadzacov.
Uvedené nie je pravdivou informaciou. Stavebnik zabezpecil preloZenie skriniek
s elektrohodinami, o bolo v jeho zdujme, nakol'ko tak vytvoril priestor pre parkovacie miesto
na svojom pozemku, avSak rozvodna skrifla je umiestnena na hranici pozemkov tak, Ze
polovica z nej stoji priamo na pozemku odvolatela. Odvolatel’ d’alej v podanom odvolani
uvadza, Ze stavebnik sa suCasne v minulosti zaviazal k vybudovaniu oplotenia na hranici
pozemkov, nakol’ko odvolatel’ uz v minulosti opakovane vznasal vyhrady k strate stikromia.
Do dnes$ného dna sa tak nestalo. Odvolatel’ uvadza, Ze stavebnik tak ako pristup k svojmu
pozemku pri absencii akéhokol'vek oprdvnenia vyuziva pozemok vo vlastnictve odvolatela.
Odvolatel’ d’alej v podanom odvolani uvadza, ze dodatocné stavebné povolenie bolo vydané aj
s poukazom na to, e dotknuty organ SEVAK, a.s. Zilina vydal k uvedenej stavbe suhlasné
stanovisko. Uvedeny postup je vSak odvolatelovi nezrozumitelny a to najmi z dovodu, ze
inzinierske siete stavby sa maju pripojit’ na druhu etapu sieti realizovanych na dotknutej ulici,
pricom kanalizacia vybudovand v tejto druhej etape nebola do dneSného dna skolaudovana
a spolo¢nostou SEVAK, a.s. prevzata pre existenciu problémov, ktoré¢ v stcasnosti riesia
vlastnici rodinnych domov napojenych na tito kanalizaciu. Odvolatel dalej v podanom
odvolani uvadza, ze dodato¢né stavebné povolenie bolo vydané bez ohliadky na mieste
samom, iba na podklade informécii predlozenych stavebnikom, ktory pdvodnu projektovu
dokumentéciu nereSpektoval. Stavba nikdy nebola realizovana v stlade s touto projektovou
dokumentéciou, a odvolatel’ ma za to, ze uvedené bolo od zacCiatku realizacie stavby v umysle
stavebnika. Pri stavebnom povoleni na vybudovanie rodinného domu s 3 bytovymi
jednotkami neexistuje ziaden dovod na zmenu stavby pred jej dokoncenim na 9 bytovych
jednotiek. Tymto dévodom v Ziadnom pripade nemdze byt svahovitost’ terénu, ale vylucne
sukromny zdujem stavebnika, ktory napadnutym rozhodnutim ziskal dodato¢né stavebné
povolenia na podklade informacii, ktoré si v rozpore so skutocnostou. Odvolatel’ na zaver
podan¢ho odvolania uvddza, ze on svoju stavbu realizuje v stlade s vydanym stavebnym
povolenim, pri¢om vyznamnu ¢ast’ svojho pozemku nemdze vyuzivat,, pretoZze musel suhlasit’
s jej vyuzivanim na obratisko. Vedla jeho pozemku pri nereSpektovani projektovej
dokumentacie a stavebného povolenia bola zriadend stavba s 9 bytovymi jednotkami
a vonkaj$im parkoviskom, pri¢om oporny mir pod balkon, ktory mé byt’ na stavbe zriadeny je
vzdialeny iba 1,4 m od hranice susediacich pozemkov, na jeho pozemku sa nachadza
rozvodna skrifia, jeho sukromie nie je reSpektované, pretoze balkony na susediacej stavbe st
namierené priamo na jeho pozemok, ktory tak nemo6ze vyuzivat' riadne ako jeho vlastnik.
Odvolatel’ este na zaver podan¢ho odvolania uvddza, Ze ozndmenie o zacati stavby mu sice
bolo dorucené, ale s vyraznym ¢asovym oneskorenim. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov
odvolatel’ ziada, aby bolo napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusené.

Na zaklade predlozeného odvolania stavebny trad podla ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom €.: 512/2017/107-2018 zo dna 05.01.2018 ucastnikov konania, aby sa k obsahu
podaného odvolania vyjadrili v lehote do 3 pracovnych dni. V stanovenej lehote sa
k podanému odvolaniu vyjadrila uc¢astnicka konania Ing. Lucia Adamusova, bytom Mojs 379,
010 01 Zilina. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze¢ s podanym odvolanim sahlasi v plnom
rozsahu. Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu d’alej uvadza, ze kanalizacia nie je
skolaudovana a ani prebratd spolocnostou SEVAK; tieZ sa ako majitel’ka vedl'ajSej parcely
ustne zaujimala o moznost’ preCerpavacej stanice, avSak tato moznost’ jej bola razne
odmietnutd, preto taktiez nerozumie preco na danom pozemku parc.C.. KN — C 124/617,
124/618, 124/619, 124/683 v kat. uzemi MojS bolo vydané povolenie na precerpavaciu
stanicu. UCastni¢ka konania d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze eite v jej prvotnom
odvolani voc¢i dodato¢nej zmene stavby ,,Prestavba a pristavba rodinného domu na bytovy
dom* pisala ohl'adne straty sukromia, ktoré jej touto stavbou vzniklo. Uastni¢ka konania
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d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze eSte pred stavbou pdvodného rodinného domu sa bola
osobne informovat’ na obecnom trade v Mojsi priamo u starostu obce ako bude dany rodinny
dom vyzerat’ (mal mat’ suterén s prednymi gardzami + 1 NP), s takymto variantom rodinného
domu za danych podmienok suhlasila, kedze Ziadny z balkonov nemal byt oto¢eny na ich
stranu a taktieZ zo ziadneho okna nemalo byt vidiet’ na jej pozemok, avSak momentalne je
situdcia takd, Ze minimalne 2 balkony a 1 okno je otofené priamo na ich pozemky. Vo
vyjadreni na jej odvolanie bolo pisané, Ze vzduSnou ¢iarou je jej pozemok od danej stavby
dostatocne vzdialeny, avSak uvadza, stavba rodinného domu na parc.C: KN — C 124/617,
124/618, 124/619, 124/683 v kat. izemi MojS vObec nemala mat’ suterén bez garazi + 2 NP
ako je tomu teraz. Ucastnitka konania d’alej uvadza, e projektova dokumentécia kanalizacie
zahtnala 22 pripojok rodinnych domov, nie ako je tomu dnes (je ich priblizne 28 +
planovanych 9 bytovych jednotiek). Taktiez cesta, ktora tam momentalne je, vdbec
nekoreSponduje s projektom a so stavebnym povolenim, ktoré vydal prislu$ny stavebny urad.
S touto situaciou starostu niekol’kokrat oboznamila osobne. Ugastnitka konania uvadza, 7e na
danej ulici je viacero stavieb, ktoré nie su v stlade so stavebnym povolenim, resp. postavené
uplne bez stavebného povolenia, preto odportaca osobnu prehliadku na mieste samom, pretoze
ako uz bolo spominané p. Schmidtom, v spornej oblasti neexistuje ddokladna kontrola
realizécii stavieb.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril aj splnomocneny zastupca
stavebnicky Lubo$§ Kolen, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze ndmietky vznesené
ucastnikom konania p. Schmidtom st neopodstatnené, nakol’ko boli dodané kladné vyjadrenia
vSetkych dotknutych institicii k inzinierskym sietam, odstup stavby je podla platnych
pravnych noriem SR, taktiez kapacita parkovacich miest je v stlade s normami, a uvedené
namietky pre stratu sukromia st len nepodlozenym subjektivnym pocitom, takZze ma za to, ze
nie je ziadny relevantny dovod, ktory by branil vo vydani dodato¢ného povolenia stavby.

Stavebny tirad nasledne odstupil odvolanie spolu so spisovym materialom OU Zilina —
OVBP.

OU Zilina — OVBP ako prislu$ny odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
potrebné v spravnom konani aplikovat’, preskiimal predlozeny spisovy material, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze nie je dovod napadnuté rozhodnutie rusit’.

Podla ust. § 88a ods. 1 Stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdanenymi tymto zdakonom, najmd
s ciel’'mi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla ust. § 88a ods.2 Stavebného zakona, ak viastnik stavby pozZadovane doklady
nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla ust. § 88a ods. 4 Stavebného zakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni
stavby stavebny urad dodatocne povoli uZ vykonané stavebné prdace a urci podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla ust. § 88a ods. 7 Stavebného zakona na konanie o dodatocnom povoleni stavby
sa primerane vzt’ahuju ustanovenia § 58 aZ 66.
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Podla ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vseobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(dalej len ,, Vyhlaska ¢ 532/2002 Z.z.“) vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
musia umoZiovat’ udribu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkcnym vyuzivanim tizemia.

Podla ust. § 6 ods. 2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit' na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzZivanie susedného pozemku na
urceny ucel.

Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika viastnik veci sa musi zdrzat vsetkého,
¢im by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku
alebo upravami stavby na inom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazZovat susedov
hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat na susediaci
pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat’ zo svojej pody korene
stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Dodato¢né stavebné povolenie musi obsahovat obdobné nalezitosti ako riadne
stavebné povolenie, ¢o je zakotvené aj v ustanoveni § 88a ods. 7 Stavebného zakona. Navyse
v flom musi byt vymedzeny opis rozostavanosti stavby. OU Zilina — OVBP po prestudovani
predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, Ze stavebnik postupoval pri ziadosti o dodatocné
stavebné povolenie v zmysle platnych pravnych predpisov. Stavebny trad na zéklade takto
predlozenej ziadosti spolu so vSetkymi zakonnymi ndlezitostami potrebnymi pre povolenie
predmetnej stavby nezistil rozpor s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zékonom, ani
rozpor s cielmi a zadmermi Uzemného planovania. Stavebny trad tymto svojim konani
postupoval v sulade s ustanoveniami § 88a ods. 1 a 2 Stavebné¢ho zakona. Stavebny urad
mdze nariadit’ odstranenie dodatocne povol'ovanej stavby len v tom pripade, ak stavebnik
doklady pozadované stavebnym uradom potrebné pre korektné posudenie dodatocne
povolovanej stavby v stanovenej lehote nepredlozi, resp. len v tom pripade, ak sa na zaklade
tychto predloZzenych dokladov preukaze jednoznacny rozpor dodatocne povolovanej stavby
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s verejnymi zaujmami a s cielmi a zdmermi tizemného planovania. Vzhl'adom na to, Ze
stavebnicka predlozila vSetky poZadované doklady v stanovenej lehote a tymito podkladmi
nebol preukdzany rozpor s verejnymi zdujmami, stavebny Urad nemal dovod dodato¢ne
povolovanu stavbu nepovolit. Na ziklade tohto konania a ndsledného rozhodnutia
stavebného uradu OU Zilina — OVBP kontatuje, Ze boli splnené vietky zdkonné podmienky
potrebné pre dodatocné povolenie stavby.

OU Zilina — OVBP dalej na uvedené uvadza, e podla platného a schvaleného
uzemného planu obce Mojs sa dodatocne povolovana stavba nachadza v lokalite A1 — obytna
zéna — bytové a rodinné domy. Podl'a regulativu funk¢éného usporiadania a priestorového
vyuzitia sa v lokalite A1 mézu nachadzat’ rodinné¢ domy a aj samostatne stojace bytové
domy, priechodné, s maximéalnou podlaznostou 4+1. Na zaklade uvedeného OU Zilina —
OVBP konstatuje, ze dodatocne povolovana stavba, resp. zmena stavby rodinného domu na
bytovy dom, je v sulade s platnym a schvalenym uzemnym planom obce Mojs.

V suvislosti s vyssie uvedenym, OU Zilina — OVBP uvadza k namietke odvolatel’a,
ktorou namietal, Ze doévodom zmeny stavby bolo iba vybudovanie dalSich bytovych
jednotiek, ze Stavebny zakon pripuast’a moznost’ (v ust. § 68) poziadat’ 0 zmenu stavby eSte
pred jej dokonéenim. Pokial tak stavebnik, v tomto pripade stavebnicka, neurobila este pred
samotnym zrealizovanim takychto podstatnych zmien, ako tomu bolo aj vtomto pripade,
stavebny turad takuto nepovoleni zmenu stavby povoli v konani o dodato€nom povoleni
stavby podla prislu$nych ustanoveni § 88a Stavebného zakona. Na zaklade uvedeného OU
Zilina — OVBP konstatuje, e stavebnitka vyuzila moZnost zmenit pdvodne stavebnym
uradom povolenu stavbu rodinného domu s troma bytovymi jednotkami na stavbu bytového
domu s deviatimi bytovymi jednotkami, pretoze Stavebny zdkon takuto moznost, aj
s prihliadnutim na platny a schvaleny uzemny plan obce Mojs, pripista. Jediné pochybenie,
ktorého sa stavebnicka dopustila je to, ze o zmenu stavby pred dokoncenim poziadala az po
tom, ¢o uvedené zmeny pdvodne povolenej stavby uz zacala realizovat’, a preto stavebny trad
obce MojS nemal int moznost, len tieto nepovolené zmeny povolit’ v rezime dodatocného
povolenia zmeny stavby podla prislusnych ustanoveni § 88a Stavebného zakona. Na zaklade
uvedeného OU Zilina — OVBP vyssie uvedend namietku odvolatela zamieta ako nedévodnu.

Jednym z hlavnych dévodov podaného odvolania bolo to, Ze realizaciou stavby s 9
bytovymi jednotkami, ktorych balkony si namierené na pozemok odvolatela, bude
obmedzované siikromie jeho rodiny. Na uvedend namietku OU Zilina — OVBP uvadza, e sa
jedna len o subjektivny pocit odvolatePa ako vlastnika susednych nehnutel’nosti
(pozemku alebo stavby), ze realizdciou stavby s oknami orientovanymi smerom na tieto
nehnutel'nosti a ich uZivanim automaticky ddjde k ruSeniu jeho prava na stkromie
a k zasahom do pohody pri uZivani nehnutel'nosti ako dosledok nahliadania cez tieto okna,
dodatoéne povolovanej stavby. OU Zilina — OVBP uvadza, Z¢ umiestnenim okien a balkonov
stavebnicka v prvom rade sleduje ciel’ zabezpeCit najmd Co najvhodnejSie a najucinnejSie
presvetlenie vnutornych priestorov v dodato¢ne povol'ovanej stavbe, a nie imysel do budicna
nepretrzite obtazovat’ susedov nahliadanim z okien. Ako uz bolo vysSie uvedené, spravne
organy konajice podl'a Stavebného zidkona posudzuji predlozeny navrh vylu¢ne z hladisk
ustanovenych predpismi stavebného prava. Ani jeden z tychto predpisov neobsahuje
ustanovenia, ktoré by taxativhe obmedzovali stavebnika z hladiska rieSenia presvetlenia
a vetrania vnutornych priestorov smerom k susednym nehnutelnostiam (v tomto pripade
k stavbe), tzn. e by takato mozZnost' rieSenia stavebnikovi zakazovali. OU Zilina — OVBP na
uvedenil namietku odvolatela d’alej uvadza, Ze vzdialenost medzi dodato¢ne povolovanou
stavbou bytového domu a rozostavanou stavbou rodinného domu odvolatel’a je 12,50 m, ¢im
ma OU Zilina — OVBP za preukazané, Ze takato vzdialenost’ je dostato¢na aj v zmysle ust. § 6
ods. 1 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., podla ktorej vzdjomné odstupy stavieb musia splnat
poziadavky urbanistické, architektonickeé, zZivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
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ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie uzemia a Ccinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tzemia.
Z uvedeného dévodu OU Zilina — OVBP vyssie uvedend namietku zamieta ako nedévodnu.

Odvolatel' d’alej v podanom odvolani uvadza, Ze informacie o reSpektovani hranic
pozemkov obsiahnuté v zavere str. 5 napadnutého rozhodnutia nezodpovedaji skuto¢nému
stavu veci. Vo vzdialenosti 1,4 m od hranice pozemku odvolatel’a je vybudovany muar — opora
k pripravovanému balkonu, ktory bude na tomto mure umiestneny. Odvolatel' uvadza, ze
uvedend vzdialenost’ nie je v sulade sust. § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., v zmysle
ktorého vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia
ako 2 m. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze balkbnové okna smerujice na pozemok odvolatel'a
budt od hranice tohto pozemku priamo vzdialené iba 2,5 m. Informacia obsiahnuta na str. 2
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze stavba je vzdialenda od 3 m do 7,16 m od hranice
s pozemkami parc.¢.: KN — C 124/615 a 124/616 podl'a odvolatel'a nezodpoveda skutoc¢nosti.
Na uvedené namietky odvolatel'a OU Zilina — OVBP uvadza, Ze ust. § 6 ods. 3 Vyhlasky ¢&.
532/2002 Z.z. sa vztahuje len na posudzovanie odstupovych vzdialenosti medzi
rodinnymi domami a nie medzi rodinnym domom a bytovym domom. Uvedené vyplyva
priamo z poslednej vety tohto ustanovenia, podla ktorej vzdialenost’ rodinnych domov od
spoloénych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. OU Zilina — OVBP d’alej uvadza,
ze odvolatelom namietany mur, ktory je podla neho vo vzdialenosti 1,4 m od spoloc¢ne;j
hranice pozemkov, ateda podla odvolatel'a nezodpovedd odstupovym vzdialenostiam, sa
v tomto pripade povazuje za vystupujicu ¢ast’ stavby, ktora sa pri vzajomnych odstupoch
nezohPadiiuje. OU Zilina — OVBP v stvislosti s namietanym murom déva odvolatel'ovi do
pozornosti ust. § 6 ods. 7 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., podla ktorého vzdjomné odstupy
a vzdialenosti treba merat na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych
stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujuca Cast’ stavby
sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny. V tomto pripade dany mur vystupuje
od obvodovej steny dodatocne povol'ovanej stavby do vzdialenosti 1,35 m, teda menej ako
VyhlaSkou 532/2002 Z.z. (ust. § 6 ods. 7) stanovena vzdialenost’ 1,5 m. O uvedom svedc¢i aj
vkres ¢. 3: 1. podzemné podlaZie v predlozenej projektovej dokumentacii. Na zaklade
uvedené¢ho OU Zilina — OVBP konstatuje, Ze stavebny trad obce Moj§ spravne uviedol
odstupové vzdialenosti dodato¢ne povolovanej stavby od spolo¢nej hranice pozemkov vo
vlastnictve odvolatel’a, a preto vysSie uvedené¢ namietky odvolatela, ktorymi spochybiiuje
uvadzané odstupové vzdialenosti dodatocne povolovanej stavby od spolo¢nej hranice
pozemkov, zamieta ako nepreukdzané a neopodstatnené.

Odvolatel'’ d’alej v podanom odvolani uvddza, Ze dodato¢né stavebné povolenie bolo
vydané aj s poukazom na to, ze dotknuty organ SEVAK, a.s. Zilina vydal k uvedenej stavbe
suhlasné stanovisko. Uvedeny postup je vSak odvolatelovi nezrozumitelny a to najma
z dovodu, Ze inzinierske siete stavby sa maji pripojit’ na druht etapu sieti realizovanych na
dotknutej ulici, pricom kanalizacia vybudovana v tejto druhej etape nebola do dnesného dia
skolaudovana a spoloénostou SEVAK, a.s. prevzata. Na uvedenti namietku odvolatela OU
Zilina — OVBP uvadza, Ze v predloZenom spravnom spise sa nachadza vyjadrenie spolo¢nosti
Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s. (SEVAK, a.s. ) vydané pod ¢.: O17007110/2017
zo diia 05.04.2017, podla ktorého spolo¢nost SEVAK, a.s. suhlasi so zmenou stavby pred
dokoncenim, pricom pozaduje akceptovat’ vyjadrenie ¢.: O16370004829/Ega/MHa zo dna
10.03.2016. Na zaklade uvedeného OU Zilina — OVBP nemé dovod spochybiiovat’ zavizné
stanovisko dotknutého organu spolo¢nosti SEVAK, a.s. a ani namietané pripojenie dodatocne
povolovanej stavby na siete a rozvody technickej infrastruktary v danom tuzemi.
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Odvolatel' d’alej v podanom odvolani uvadza, ze dodatocné stavebné povolenie bolo
vydané bez ohliadky na mieste samom, iba na podklade informacii predloZenych
stavebnikom. Na uvedent namietku odvolatela OU Zilina — OVBP uvadza, Ze ust. § 61 ods. 2
Stavebného zakona pripusta moznost, ze stavebny urad moZe od miestneho zist'ovania,
pripadne aj od ustneho pojedndavania upustit’, ak su mu dobre zname pomery staveniska
a ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Pokial’ teda mal
stavebny urad obce Moj$ dostatocné vedomosti o pomeroch staveniska, resp. v tomto pripade
o pomeroch rozostavanej stavby, nebol povinny uskutocnovat’ miestne zistovanie na mieste
rozostavanej stavby. V takomto pripade, teda ked stavebny urad upusti od miestneho
zistovania, je stavebny turad povinny urcit’ lehotu, dokedy si u€astnici konania moézu uplatnit’
svoje namietky a pripomienky k povolovanej stavbe, pricom ich sicasne upozorni, ze na
neskor podané namietky a pripomienky sa nebude prihliadat. Tato povinnost’ vyplyvajicu
stavebnému tradu z ust. § 61 ods. 3 Stavebného zakona si stavebny urad obce Mojs splnil,
ked” stcasne vozndmeni o zaCati konania o dodatocnom povoleni zmeny stavby C.:
512/2017/8962 zo dia 18.08.2017 upozornil ucastnikov konania, ze svoje namietky
a pripomienky k dodatocne povol'ovanej zmene stavby si mézu uplatnit’ najneskor v lehote 7
dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Na zaklade uvedené¢ho OU Zilina — OVBP vysiie
uvedentl ndmietku odvolatel'a zamieta ako nedovodnu.

Na zéklade vyssie uvedeného, OU Zilina — OVBP ako odvolaci organ odvolanie
odvolatel'a zamieta v plnom rozsahu.

OU Zilina— OVBP na zaver tohto rozhodnutia uvadza, Ze prvostupiiovy stavebny urad
pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so zasadou zakonnosti, ked’ postupoval v sulade
so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a normami. Stavebny urad postupoval aj v stlade so
zdsadou sucinnosti spravneho orgdnu s ucCastnikmi konania. Zaroven stavebny urad
ucastnikov konania poucil aj o moznosti podat vo¢i vydanému rozhodnutiu odvolanie.
Stavebny trad postupoval aj v stlade so zdsadou materidlnej pravdy, ked zistil spolahlivo
stav veci ako aj vSetky skutocnosti potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci.
Stavebny urad tak urobil z uradnej povinnosti vyplyvajicej mu jednoznacne zo zakona.
Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked’ si spravny organ v sulade s ust. § 32
ods. 1 Spravneho poriadku zaobstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit’
presne a uplne skutkovy stav veci. Stavebny trad postupoval aj v stlade so zdsadou rovnosti
ucastnikov konania, ked’ z jeho konania nebola zrejma ucelova ani iné procesna diskriminacia
ucastnikov konania. VSetci ucastnici mali rovnaké procesné prava na podavanie namietok
a pripomienok v ramci uskutocneného konania pred prvostupiiovym stavebnym uradom.
Prvostupiiovy stavebny urad poskytol vSetkym ucastnikom konania rovnaké moZnosti na
obhéjenie svojich prav. OU Zilina — OVBP uvadza, e stavebny urad postupoval v intenciich
vysSie uvedenych zdkonov, ked’ si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci
a zistil si presne a uplne skutkovy stav a ndsledne vo veci nalezite rozhodol.

Podla ust. § 46 zakona Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

OU Zilina— OVBP po oboznameni sa s dovodmi odvolania Richarda Schmidta, bytom
Radlinského 296/3, 010 01 Zilina, v odvolacom konani zastipeny na zéklade splnomocnenia
splnomocnenou zastupkynou JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD, advokatkou, ADVOKATSKA
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KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Marianske nam. 31, 010 01
Zilina, ako aj preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia obce Moj§ ajeho
porovnanim s platnymi zakonmi a vSeobecne zaviznymi predpismi, nezistil také zAvazné
poruSenie v jej konani a rozhodnuti, pre ktoré by bolo odévodnené presktimavané rozhodnutie
zrudit’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudcenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prislusnych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.
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] RNDr. Ivana Zurekova
\ N J/ vedica odboru

Utastnikom konania — spoluvlastnikom pozemkov pare.d.: KN — C 124/614 a 124/543 a KN - E
124/85 v kat. iizemi Moj§ sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhla¥kou v zmysle ust. § 26 spravneho
poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného dradu Zilina, Odboru vystavby
a bytovej politiky, so sidlom Vysoko3kolikov 8556/33B, 010 08 Zilina, na internetovej stranke Okresného
aradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky a na uradnej tabuli obce Moj$. Posledny deii tejto lehoty
je ditom doruéenia. Obec Moj$ bezodkladne ozndmi skutofnost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia
Okresnému iradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky.
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Peciatka a pddpis gpravnenej osoby

potvrdzujiicej vyvesenie a zvesenie:

ZVesene dMaA:  .ooveercccnrirsscssisnesssassnessnsanns

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Katarina Terestikova, Kubinska 667, 029 57 Oravska Lesna, cestou splnomocneného
zastupcu: Lubos Kolen, Zakamenné 17, 029 52 Zakamenné,

2. Profi-Jakol s.r.0., Nova Bystrica 632, 023 05 Nova Bystrica,

3. Richard Schmidt, Radlinského 296/3, 010 01 Zilina, cestou splnomocnenej
zéstupkyne: JUDr. Sabina Hodofova, PhD, advokitka, ADVOKATSKA
KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, Marianske ndm. 31, 010 01 Zilina,

4. PROST, Ing. arch. Daniela Rybarikova, Zavodska cesta 4, 010 01 Zilina.

Na vedomie: 5
5. Obec Mojs, starosta obce, Mojs 147, 010 01 Zilina, spolu s vratenim spisu, (+1
exemplar na vyvesenie).
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