OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/004388/Rep Zilina 9.1.2019

Okresny vrad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,,0U Zilina —
OVBP*) ako prisluSny odvolaci orgdn podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre lzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni
neskorSich predpisov o odvolani ugastnikov konania Tibora Neméeka a Ingridy Neméekovej,
bytom Chalipkova &. 237/27, 010 09 Zilina, podanom proti rozhodnutiu Mesta Zilina &.
9595/20]8—32626/2018 OSP-MLA zo dia 30.5.2018, ktorym dodatogne povolilo stavbu:
. Garaz pre osobné motoroveé vozidlo s dvomi stdatiami' na pozemku parc. KN-C €. 1153/1 v
k. 4. Bytgica stavebnikovi: BERY, s.r.0., [CO 48315966, Hollého 11, 010 01 Zilina, takto

rozhodol:

podl'a ust. § 59 ods. 3 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodnutie Mesta Zilina ¢&.
9595/2018-32626/2018-OSP-MLA zo diia 30.5.2018

ZrulSuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Mesto Zilina ako prisluiny stavebny trad (d’alej len
»stavebny Grad”) v konani o dodatoénom povoleni stavby dodato¢ne povolilo uz vykonané
stavebné prace na stavbe: , Gardz pre osobné motorové vozidlo s dvomi statiami* na
pozemku parc. KN-C &. 1153/1 v k. 0. Bytgica stavebnikovi: BERY, s.r.0., ICO 48315966,
Hollého 11, 010 01 Zilina (dalej len »stavebnik™). V rozhodnuti urc1lo podmienky pre
dokonéenie stavby a rozhodlo o ndmietkach u¢astnika konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie &astnici konania Tibor
Neméek aIngrid Neméekovd, bytom Chalipkova & 237/27, 010 09 Zilina (dalej len
»odvolatelia®). Ako dévody odvolania uvadzaju (cit.):
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. Odvolatelia majii za to, zZe stavebny urad pri dodatocnom povoleni stavby neprihliadal na
opravnené zaujmy viastnikov susednych nehnutelnosti ako aj na silad stavby s vyhldskou ¢.
532/2002 Z.z. a dostatocnym spésobom sa nevysporiadal s ndmietkami odvolatelov
vznesenymi v konani o dodatocnom povoleni stavhy. Odvolatelia v bode 1/ namietali nesilad
realneho stavu s navrhovanym projektom, ked’ deka na gardzi nekopiruje podorys gardze, je
pretiahnuta az na hranicu pozemku spoloéne so zvySenou atikou na jej okraji. Odvolatelia
nesiuhlasia s celkovou vyskou gardze, kiord sa opticky este zvysi s ohladom na plinovani
vegetacnu strechu. V bode 2/ odvolatelia namietali vysku schodiska, ktorého vrchol je vysoko
nad uroviiou okolitého terénu. Stavebny urad mal v konani preukdzané splnenie poziadavky
na vzdajomné odstupy stavieb na zdklade predlozeného projektu protipoziarnej bezpecnosti
v ktorom Specialista poZiarnej ochrany konstatuje, ze odstupové vzdialenosti z hladiska
poziarnej bezpecnosti vyhovujii. Toto zistovanie povazuju odvolatelia za nedostatocné..
Vzhladom na obsah vznesenych namietok odvolatelov, v ktorych odvolatelia namietali najmd
vsku dodatocne povolenej stavby, mal sa stavebny urad zaoberat aj dalsimi aspektmi
poziadaviek na vzdjomné odstupy stavieb, najmd poZiadavkami na denné osvetlenie,
presinenie a zachovanie pohody byvania. Stavebny irad sa nezaoberal nesithlasnym
stanoviskom odvolatelov s celkovym zdvihnutim vrovne pozemku stavebnika (ndmietka 3) s
odovodnenim, Ze oporny mur a terénne upravy budi predmetom samostatného konania. S
terénnymi upravami vSak priamo suvisi vyska schodiska, kioré je sucastou dodatocne
povolenej stavby. Nakolko schodisko je rieSené ako pristup na pozemok zo strany od gardze,
je zrejmé, Ze terén bude oproti pévodnému terénu zdvihnuty do vysky vrcholu schodiska.
Pokial’ bude schodisko zrealizované v sucasnej vyske, budii akékolvek namietky tykajiice sa
zdvihnutia terénu do budiicna bezpredmetné. Realizdciou schodiska v sucasnej vyske a s tym
nevyhnutne spojené celkové zdvihnutie terénu oproti povodnému terénu (a teda oproti terénu
okolitych pozemkov) bude mat' za ndsledok uplni stratu sikromia vlastnikov susediacich
pozemkov a neumerny zdasah do pohody byvania vilastnikov susednych nehnutelnosii.
Vzhladom na celkové riesenie stavby - pochdédzna vegetacnd strecha, schodisko vediice
vysoko nad uroven povodného lerénu a s tym spojené zdvihnutie celého terénu, dojde k
znacnému zvySeniu pozemku stavebnika v celej jeho vymere. Susediace pozemky tak budii
hlboko pod tiroviiou pozemku stavebnika. Strata sukromia viastnikov susediacich pozemkov
sa dotkne susediacich pozemkov v celej ich vymere. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
odvolatelia Ziadajii, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupriového orgdnu o
dodatocnom povoleni stavby, a aby v silade s ust. § 88a ods. 4 Stavebného zdkona nariadil
upravy zrealizovanej stavby iak, Ze upravi vysku schodiska (zniZenie schodiska na vrover
povodného terénu tak, aby bolo zachované sukromie susediacej nehnutelnosti) a ulozi
stavebnikovi odstranit’ deku presahujiicu podorys gardze.

Stavebny urad listom ¢. 9595/2018-43728/2018-OSP-MLA zo diia 10.8.2018 podl'a § 56
spravneho poriadku oboznamil t¢astnikov konania s obsahom podaného odvolania. K obsahu
odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad postipil vec odvolaciemu organu na odvolacie konanie. Okresny trad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material, ktory mu bol stavebnym tradom predloZeny
a zistil nasledovné:

Na zaklade zisteni zo §tatneho stavebného dohl'adu (dalej len ,,SSD*) zagal stavebny
trad z vlastného podnetu podl'a ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona konanie o dodatoénom
povoleni stavby. Rozhodnutim €. 10205/2016-36250/2016-OSP-MLA zo diia 13.7.2016 tuto



skutoénost’ stavebnikovi oznadmil a vyzval ho na predlozenie dokladov, ktoré vo vyzve
konkretizoval a konanie o dodato&nom povoleni prerusil. Pozadované doklady stavebnik
predlozZil na stavebny tirad dita 31.8.2016, 12.9.2016, 22.9.2016, 28.9.2018 a 30.9.2018.

Dna 29.9.2016 stavebny trad listom &. 10205/2016-46430/2016-OSP-MLA oznamil
acastnikom konania a dotknutym organom zadatie konania o dodatoénom povoleni stavby.
Utastnikom konania dalej ozndmil, Ze moZzu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a uréil,
v akej lehote m6Zu najneskér vzniest’ svoje ndmietky a pripomienky pricom ich upozornil, Ze
na neskor podané namietky sa nebude prihliadat’. Na oznidmenie stavebného tiradu pisomnymi
namietkami reagovali odvolatelia a d’al$i uastnici konania Frantitka Zabadalova a Dudovit
Bandir, ktori aj difa 17.10.2016 nahliadli do spisu. Na zéklade podanych namietok stavebny
urad rozhodnutim & 10205/2016-72300/2016-OSP-MLA zo diia 22.12.2016 vyzval
stavebnika na doplnenie Ziadosti. Pre riadne zistenie skutoéného stavu vykonal diia 19.1.2017
aj obhliadku stavby, z ktorej vyhotovil zapisnicu. Diia 9.2.2017 vlastnik stavby svoj navrh
v zmysle poziadaviek stavebného dradu uvedenych v rozhodnuti & 10205/2016-72300/2016-
OSP-MLA zo difa 22.12.2016 doplnil.

Dna 19.4.2017 stavebny turad oznamil tcastnikom konania a dotknutym organom, ze
navrh bol doplneny o nové podklady a e pokratuje v konani o dodato&nom povoleni stavby.
V stlade s § 33 ods. 2 spridvneho poriadku im zérovei oznamil, e v uréenej lehote mézu
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a vzniet’ svoje namietky a pripomienky.

Diia 3.5.2017 odvolatelia nahliadli do spisu, pricom do zapisnice uviedli, e trvaju na
svojich ndmietkach podanych na stavebny tirad dila 18.10.2016. Pisomné namietky podala aj
ucastnicka konania Frantiska Zabadalova. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 25.4.2017
iba uviedla, ze , ndmietky poddva na zdklade nedodriania us podanej namietky dria 17.
10.2016".

Dria 30.5.2018 stavebny tirad vydal rozhodnutie, ktorym stavebné prace uskutoénené bez
stavebného povolenia na stavbe: ,, GardZ pre osobné motorové vozidlo s dvomi statiami* na
pozemku parc. KN-C &. 1153/1 v k. 0. Bytéica dodatogne povolil. Vo vyroku rozhodnutia
ur¢il podmienky pre dokon&enie stavby a rozhodol o namietkach uéastnikov konania tak, ze
namietky odvolatel'ov zamietol.

OU Zilina — OVBP preskamal rozhodnutie stavebného tradu v celom rozsahu podla § 59
ods.1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovii dast s platnymi v8eobecne
zavéznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskumal cely
spisovy materidl, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchadzalo ako aj dovody odvolania,
pri¢om zistil dévody na zrugenie tohto rozhodnutia.

Podl'a § 54 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len »stavebny zakon“) stavby, ich zmeny a
udrZiavacie prdace na nich sa mézu uskutocviovat' iba podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia siavebnému tiradu.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zakon
a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbdch
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, uicel a cas trvania: stavebné
povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych
upravdch.



Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona stavebny iirad nariadi viastnikovi stavby
odstranenie siavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndamenia stavebného vradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, kioré treba ohldsit
odstrdanenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatoéné povolenie stavby nie je v
rOzZpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona ak stavebny iirad zisti, e stavba bola
postavena bez_stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vilastného podnetu
konanie a vyzve vlasinika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdaujmami chranenymi tymto zdkonom, naimd s ciel'mi a
zamermi__uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, kioré uz bolo vydané, stavebny irad posidi silad
stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zékona ak viastnik stavby pozadované doklady nepredlosi
v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukize rozpor stavby s verejnym zdujmom,
stavebny uirad nariadi odstrdnenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zikona ak viasmik stavby, pri ktorej sa preukdze, e jej
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdaujmami, v priebehu konania nepreukadze,
ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo e mad k
tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a viastik zastavaného pozemku alebo jeho casti s
dodatocnym povolenim nesihlasi, stavebny irad odkdze viastnika pozemku na sid a konanie
prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia siidu
Vo veci.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny iirad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zikona ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zdaujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny iirad nariadi odstrénenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 6 stavebného zékona stavebny tirad nariadi odstranenie stavby aj v
pripade, ak stavebnik v urdenej lehote
a) nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Z ustanovenia § 88 ods.1 pism. b) stavebného zékona vyplyva, Ze stavebny trad nariadi
vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim. Z ustanovenia § 88 ods.1 pism. b) stavebného zékona taktiez vyplyva, e odstranenie
stavby sa nenariadi, ked" dodatotné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Postidenie suladu stavby s verejnymi zdujmami vykonava prisluny stavebny trad
v konani o dodatoénom povoleni stavby, ktoré je upravené v § 88a stavebného zdkona.



Z jednotlivych odsekov tohto paragrafu vyplyva, 7e konanie o dodatoénom povoleni stavby
zatina vzdy z vlastného podnetu stavebného tiradu a prebieha v dvoch fizach. V prvej faze
konania je stavebny trad povinny predovietkym preskiimat, & dodatoéné povolenie stavby
nie je vrozpore s verejnymi zaujmami. Verejnym zdujmom sa v tejto stvislosti rozumeji
zdujmy chrinené zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, vieobecne zaviiznymi nariadeniami,
zavidznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. Rozsah pozadovanych dokladov,
na zaklade ktorych tento stilad stavebny tirad vyhodnocuje, nie je taxativne vymedzeny, ale
pri ich uréeni vychadza stavebny urad predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona,
ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho,
o aky druh stavby ide, na aky ¢el sa ma stavba uzivat’, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté,
kde je stavba umiestnend, ¢i st v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma a pod. Pri
drobnych a jednoduchych stavbich moze stavebny tirad rozsah dokladov obmedzit’ a stavbu
posudit’ podl'a § 63 stavebného zakona, teda bez stanovisk dotknutych organov. Podstatnou
a prvoradou otazkou v konani o nepovolenej stavbe bez ohladu na jej druh a agel je
skutocnost’, ¢i jej dodatocné povolenie nie je vrozpore scielmi azdmermi Uzemného
planovania, pricom podkladom pre takéto skimanie s uzemné plany obce alebo zén. Ak
stavebny tdrad zisti, Ze existencia nepovolenej stavby odporuje poziadavkdm zAviznej Gasti
platn¢ho Gzemného planu obce alebo zény, dalsie skimanie je uZ potom bezpredmetné.
Dokazné bremeno preukazat, 7e stavba verejnym zaujmom neodporuje, spodiva na
vlastnikovi stavby, lebo on sa dopustil porulenia zékona. V tejto etape konania, kedy
stavebny tGrad skima stlad stavby s verejnymi zdujmami, je teda stavebny trad povinny
vyzvat’ vlastnika nepovolenej stavby podl'a § 88a ods. 1 na predloZenie dokladov stvisiacich
s preukazovanim suladu nepovolenej stavby s verejnymi zdujmami. S poukdzanim na zasadu
safinnosti spravneho organu s tcastnikmi konania zakotvent v ust. § 3 ods. 2 sprdvneho
poriadku, v zmysle ktorej je spravny organ povinny uéastnikom konania poskytnit’ pomoc
a poucenie, rozsah dokladov musi stavebny trad vo vyzve podrobne $pecifikovat, teda uréit,
ktore¢ doklady st pre riadne vyhodnotenie siladu stavby s verejnymi zdujmami nevyhnutné.
Ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaZze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie
stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona. V pripade, 7e na stavbu uz bolo vydané
stavebné povolenie, ale stavebnik zatne uskutoliiovat’ skér, ako stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost, stavebny trad posudi stlad stavby s verejnymi zaujmami na
zaklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Ak stavebny Grad v prvej faze konania vyhodnoti, Ze stavba neodporuje verejnym
zaujmom, postupuje d’alej primerane podla ustanoveni stavebného zakona upravujicich
procesny postup v stavebnom konani tykajici sa zaatia konania a prejednania veci, to
znamena, Ze ostatnym Gcastnikom konania oznami, Ze zagal konanie o dodatoénom povoleni
stavby, nariadi Gstne pojedndvanie a vec prejedna (§88a ods. 7 a § 61 stavebného zdkona).
V ramci tejto fazy konania je stavebnik uz povinny podat’ Ziadost o dodatoéné povolenie
stavby. Ak by nastala situacia, Ze vlastnik nepovolenej stavby v tejto fize konania ziadost
o0 dodatoéné stavebné povolenie nepoda, stavebny trad nariadi odstrinenie stavby podla §
88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona. Po podani Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie
vratane priloh v zmysle poziadaviek stavebného tradu stavebny turad vec prejedna, vyhodnoti
namietky tcastnikov konania, rozhodne o nich a rozhodne aj o nepovolenej stavbe. Osobitna
situdcia nastane, ak stavba (alebo jej Cast) nie je uskutotnend na pozemkoch stavebnika
a vlastnik pozemku s jej dodatoénym povolenim nestihlasi. Vtedy stavebny tirad postupuje
podla ustanovenia §88a ods. 3 stavebného zakona, teda odkaze vlastnika pozemku na sid,
lebo neopravneni stavbu (stavbu na cudzom pozemku) z hl'adiska ob&ianskopravnych



predpisov upravuje § 135¢ obéianskeho zakonnika a konanie o dodatoénom povoleni stavby
prerusi az do rozhodnutia sidu vo veci.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia a predloZeného spisu OU Zilina — OVBP dospel
k zaveru, ze stavebny urad v intenciach vys8ie uvedeného nepostupoval ddsledne. Podl’a
nazoru odvolacieho orgénu stavebny trad neddsledne preskimal, & dodatoéné povolenie
stavby nebude v rozpore s verejnymi zAujmami chranenymi stavebnym zakonom a
osobitnymi predpismi.

V prvom rade stavebny trad bol povinny vyzvat’ stavebnika na predloZenie dokladov o
tom, Ze dodatofné povolenie nie je v rozpore s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania, ¢o
vBak stavebny urad nespravil, dokonca silad s ciel'mi a zdmermi Uzemného planovania
nevyhodnotil ani sdm v napadnutom rozhodnuti. Naopak, v odévodneni rozhodnutia vyslovil
nazor, ze (cit): ,Sulad stavby s uzemnoplinovacimi podkladmi viak nie je potrebné
preukazovat’ napriklad v pripade, ak predmetom dodatocného povolenia je drobnd alebo
Jednoducha stavba, ktord ma plnit doplnkovii funkciu k rodinnému domu, a ktorej umiestnenie
pri rodinnom dome ust.§ 45 ods. 4 vyhl. ¢.532/2002 ako vykondvaci predpis k stavebnému
zdkonu priamo umoZiiuje, nakolko aj zdvizné regulativy, kioré izemny plan obsahuje, musia
respektovat’ a byt v silade s tymito ustanoveniami®. Dalej uviedol, 7e stavba garaZe plni
doplnkovu funkciu pre hlavnt stavbu — rodinny dom &. s. 236, z ¢oho je zrejmé, Ze stlad
stavby s ciel'mi a zdmermi Uizemného planovania stavebny trad nepreskimal prave z tohto
dovodu. OU Zilina — OVBP ale zastava iny nazor, ato Co sa tyka najmd jednoduchych
stavieb, o ktorych sa rozhoduje aj v izemnom konani, v rdmci ktorého sa v prvom rade skiima
stulad s Gzemnym pldnom obce ¢i zony (§ 37 ods. 1 stavebného zona), Ze aj pri stavbach
umiestiiovanych na pozemku rodinného domu, ktoré maji doplnkovi funkciu k rodinnému
domu alebo slizia na podnikanie (§ 45 ods. 4 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o v8eobecnych technickych poziadavkidch na vystavbu a o vieobecnych
technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie) je nevyhnutné preskamat’ sulad s ciel'mi a zimermi uzemného planovania, ako to
vyplyva zust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona. Aj umiestnenie drobnych a jednoduchych
stavieb v uzemi, ktoré budi mat’ doplnkovii funkciu k rodinnému domu alebo budi slaZit’ na
podnikanie, nesmie odporovat’ zasaddm a regulativom priestorového usporiadania a
funkéného vyuZivania tzemia, pripustnym, obmedzujicim alebo vyluéujicim podmienkam
na vyuzitie jednotlivych ploch a intenzitu ich vyuZitia, resp. d’al§im zdsadim a regulativom (§
12 ods. 6 wvyhl. vyhlasky ¢&. 55/2011 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a
tzemnoplénovacej dokumentacii) stanovenych v  zavdznej ¢asti uzemného planu obce
vyhlasenej vSeobecne zavdznym nariadenim. Otazkou stladu stavby s cielmi a zAmermi
Uzemného pldnovania sa preto bude musiet’ stavebny urad v rdmci nového prejednania veci
zaoberat’.

Ako uZ bolo vyssie uvedené, stavebny urad aj neddsledne preskiimal, & dodatoéné
povolenie stavby nebude v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi osobitnymi predpismi.
Podkladom pre takéto postidenie st najmé zavdzné stanoviskd dotknutych organov (§140a),
ktoré chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zdkona vyplyvajiice z osobitnych
predpisov. Zavizné stanoviskd dotknutych organov nie st potrebné iba v tom pripade, ak sa
konanie tyka drobnych a jednoduchych stavieb a na posudenie dokumenticie stavebnym
uradom postacia iba vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu stanovené stavebnym
zakonom a vyhlaskou, alebo iné predpisy (vid’ § 63 stavebného zdkona, ktoré citoval stavebny
urad vo svojom rozhodnuti).



Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotvka zdaujmoy
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych zZivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivypch zdrojov,
o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerasiného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavazinych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikdcidach, o
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o stainej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, kiory uplatiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zdakona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je s pravaym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 120
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je sucastou
konania podla tohto zakona, ma nan nadvizovat' alebo s nim suvist,
b) obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorove vozidla,
c) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia iizemia a ina pravmicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140b ods. | stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatinujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise._Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny orgdan v konani
podla tohto zdakona zavdzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut' vo veci.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v platnom zneni (d’alej len ,,cestny zdkon) miestnu statnu sprdavu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii vykondvajit obce ako preneseny vykon Statnej spravy.
Obce na miestnych komunikacidach a na ucelovych komunikdaciach urcuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného
vykonu statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku miestnych komunikdcii a
ucelovych komunikacii.

Podl'a § 3b ods. 1 cestného zdkona o pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani
viazdov z cesty alebo miestnej komunikdacie na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo
zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie na
susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a na
bezpecnost' premavky na nej prislusny cestny sprdavny orgadn.

Podl'a § 3b ods. 3 cestného zakona ak konanie podla odseku 1 siuvisi s umiestinenim
stavby alebo vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v tizemnom konani, je
konanie podla odseku 1 sucastou tizemného konania. Cestny spravny organ md v tizemnom
konani postavenie dotknutého orgdanu,®” ltory v konani uplatiuje svoju pésobnost pri



. “pr o - ; 2ab . - ’ .
ochrane pozemnej komunikdcie zaviznym stanoviskom.”™ Na vydanie zdvizného stanoviska
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sa nevztahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani."”

209) & 140a ods. 1 pism. a) zikona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zdkona ¢. 479/2005 Z. z.
20b) & 140b zdkona & 50/1976 Zb. v zneni zdkona ¢. 479/2005 Z. z.

Podl'a § 3b ods. 4 cestného zakona cestny sprdavny orgdan pri povoleni podla odseku 1
rozhoduje na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikdcie a zavdzného stanoviska
dopravného inspektoratu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov.”
Ak ide o dialnice a rychlostné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zdaklade stanoviska
spraveu pozemnej komunikdacie a zdavdzného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. 1

Konanie o povoleni stavby garaze sa dotyka okrem inych aj zdujmov chranenych
cestnym zakonom, pretoze uskutocnenim garaze sa zriaduje novy vjazd z miestne]
komunikécie, o povoleni ktorého rozhoduje s ohl'adom na ochranu tejto miestnej komunikacie
a na bezpecnost’ premavky na nej prislusny cestny spravny organ. V intenciach ust. § 126 ods.
1, § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zédkona a § 3b ods. 3 cestné¢ho zakona prisludny cestny
spravny organ ma v izemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory si uplatituje svoje
poziadavky pri ochrane tejto pozemnej komunikécie zaviznym stanoviskom. Hoci v danom
pripade sa o stavbe nerozhoduje v izemnom konani, ale v konani o dodato¢nom povoleni
stavby, pretoZe so stavbou uZ bolo zacaté, bolo povinnost’ stavebného tradu preskumat, ¢i
d’algia existencia posudzovanej stavby gardZe neodporuje verejnym zaujmom chranenym
cestnym zakonom, najmé zaujmom stvisiacim s ochranou dotknutej miestnej komunikacie,
z ktorej sa zriad’uje vjazd, a zaujmom slvisiacim s bezpetnostou premavky na nej.
Podkladom pre takéto skiimanie je prave zavidzné stanovisko prislu§ného cestného spravneho
organu ako dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, ktorym je
podla § 3 ods. 2 cestného zdkona obec. V danom pripade nemdze stavebny trad uplatnit’
postup podl'a § 63 stavebného zikona a sam posiudit’ dokumentaciu z hl'adiska zaujmov,
ktoré haji cestny spravny organ podla cestného zikona, pretoZze na takéto posudenie sa
vyzaduju aj d’alSie podklady uvedené v ust. § 3b ods. 4 cestného zakona, a to stanovisko
spraveu pozemnej komunikacie ¢i zavazné stanovisko dopravného in§pektoratu.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu stavebny trad sa nevysporiadal zdkonnym spdsobom
s namietkami odvolatelov (bod 3.) podanymi na stavebny trad diia 18.10.2016. Tieto
namietky totiz nestviseli len sochranou ich osobnych zaujmov, ale tzko suviseli aj
s ochranou verejnych zaujmov, ¢o stavebny urad odignoroval. Odvolatelia namietali
zdvihnutie urovne terénu, ¢o zdovodnili okrem iného tym, Ze ich plot, ktory bol postaveny na
zaklade stavebného povolenia, nie je konStruovany ake oporny mir, ale len ako deliaci
mir a zdvihnutim trovne terénu navezenim zeminy by mohlo déjst’ k jeho poSkodeniu,
pripadne zrateniu. Stavebny urad tito ndmietku zamietol s odévodnenim, Ze diia 8.9.2017
vykonal SSD, na ktorom zistil, Ze stavebnik za¢al uskutoéiiovat’ (pravdepodobne tiez bez
stavebného povolenia) oporny mur susediaci s plotom vo vlastnictve odvolatel'ov, pricom
tento oporny mur nie je predmetom tohto konania, ale bude predmetom samostatného
konania.

S odvodnenim zamietnutia tejto namietky odvolatefov sa OU Zilina — OVBP
nestotoziiuje.  Preskimanim  podkladov  rozhodnutia, najmid  projektu  stavby
a fotodokumentacie OU Zilina — OVBP dospel k zdveru, Ze uskutoénenie uprav terénu pri
existujucom plote odvolatelov, s ktorym v koneénom ddsledku uvazuje aj projektové rieSenie



navrhovanej stavby, Gzko suvisi s postdenim stavby garaze. Ved' bez uskutoCnenia Gprav
terénu tak, ako navrhuje projekt, nie je stavba uZivania schopna, ateda nemoZno
skonstatovat’, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenym
stavebnym zakonom alebo osobitnymi predpismi. Ak pre uskutoénenie nasypov je
nevyhnutné uskutocnit” v siibehu s jestvujiicim oplotenim opormny mir, ¢o je pravdepodobné,
avSak projekt tuto situaciu nerieSi, je nevyhnutné, aby stavebny trad posudzoval vec
komplexne, teda nepovolent stavbu garaze aj nepovoleny oporny mur v jednom konani. Bez
rozhodnutia stavebného uradu o nepovolenej stavbe oporného miru nemoZno rozhodnut’ o
nepolenej stavbe garaze.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods.5 spravneho poriadku rozhodnutie spraviych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiel)y.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podlklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ticastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 47 ods.1 spravneho poriadku rezhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym iicastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v ust. § 46 spravneho poriadku, pretoze nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Stavebny urad si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu mu z ust. § 32 ods. 1 sprdvneho
poriadku, ked’Ze nezistil presne a tiplne skutoény stav veci, o nepovolenej stavbe rozhodol na
zaklade neuplnych podkladov, teda predcasne.

Okrem toho preskiimavané rozhodnutie nevyhovuje aj d’al§im poziadavkam uvedenych v
§ 46 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia nevyhovuje poziadavkam uvedenym v ust. 47
ods. 2 spravneho poriadku, pretoZe je nedplny, resp. nepresny. Vyrok neobsahuje spravne
ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Stavebny trad vo vyroku uviedol,
ze zrealizované stavebné prace na stavbe garaZze dodatocne povolil podl'a § 88 ods. 1 pism. b)



a § 88a stavebného zikona bez uvedenia konkrétneho odseku § 88a. Konanie vedené podla §
88a stavebného zdkona v8ak mdZe byt', ako uZ bolo vyssie uvedené, ukonéené viacerymi
sposobmi podla réznych odsekov § 88a, pripadne méze byt toto konanie aj preruSen¢ podl'a §
88a ods. 3. Ak v danom pripade stavebny trad dodatoéne povolil u zrealizované prace na
stavbe, rozhodol podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona.

Co sa tyka dalgich dévodov odvolania (namietky o strate sukromia a pod.) odvolaci
organ uvédza, Ze tieto namietky odvolatelov nebude posudzovaf., S poukazom na vysSie
uvedené dovody zruZenia napadnutého rozhodnutia toto povaZzuje za predcasné, kym sa
najskor prvostupiiovy sprivny organ nevysporiada s otdzkou, & dodatoné povolenie stavby
nic je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmi s ciel'mi a
zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgin preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to mevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je prdavaym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

PretoZe postup stavebného tradu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a nim vydané
rozhodnutie poZziadavkam vyplyvajicim z ust.§ 46 spravneho poriadku nezodpoved4, bolo
opodstatnené preskimavané rozhodnutie zrugit' a vec vratit spravnemu organu na nové
prejednanie  a rozhodnutie.  Stavebny trad je povinny sa vecou opatovne zaoberat’
a 0 nepovolenej stavbe opitovne rozhodnut’.

Odvolaci orgin o odvolani rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prisluSnych ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku.
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Rozhodnutie sa dorudi:

Anna Mazirova, Na Vapenicu 409/13, Lietavské Lacka,

FrantiSka Zabadalova, Dlha 64/49, 01009 Bytéica

Pavol Bandur, Chaltipkova 235/23, Byt&ica

BERY s.r.0., Hollého 11, 010 01 Zilina

Tibor Nemetek, Chaltipkova 237/27, 010 09 Zilina

Ingrid Neméekova, Chaltiipkova 237/27, 010 09 Zilina

Veronika Salajova, Divina 334, 013 31 Divina

. Maria Brokutova, Rikov 13, 552 03 Cesk4 Skalice, C'R

. Pavol Kozak, Rakova 1260, 023 51 Rakova

10. Cudovit Bandur, Na Zachrasti 454//72, 010 09 Zilina

11. Ing. Vladimir Gaspierik, Moj§ 132, 01001

12. Vincencia Brglikova, SNP 31/55, 018 51 Nova Dubnica — pobyl neznamy, doruéi sa
verejnou vyhldskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15
dni na tradnej tabuli mesta Zilina, na Uradnej tabuli Okresného Gradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky a na internetovej stranke Okresného Gradu Zilina. Posledny
deii tejto lehoty je ditom doruenia.

= 2R =

S

\O

Na vedomie:
1. Mesto Zilina, stavebny trad, Namestie obeti kom. I, 011 31 Zilina (+ spis)
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