OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo:OU-ZA-OVBP2-2019/008223/Kod V Ziline dia 28.03.2019

Rozhodnutie

Okresny trad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len OU Zilina/ ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 pism.b/1. zékona ¢.608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre
uzemn¢ planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zdkon/ v zneni neskorSich predpisov
oodvolani Stefinie Cudrédkovej, bytom Chalupkova 156/13 v Cadci, podanom proti
rozhodnutiu Obce Klokocov &.879/2018/Ca zo dia 18.10.2018, ktorym v tizemnom konani
na navrh spoloc¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28 v Bratislave, ICO : 35763
469, rozhodla o umiestneni telekomunikacnej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-CA-HRB* na
pozemkoch parc.¢.7668/2, 7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.azemi Klokocov, takto

rozhodol:

Podl'a ust. § 59 ods.2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni
neskorSich zmien a doplnkov
men i

rozhodnutie Obce Klokocov &.879/2018/Ca zo dita 18.10.2018 tak, Ze jeho vyrokovu ast
v celom rozsahu nahradza vyrokovou ¢ast'ou novou v tomto zneni :

Na zaklade ndvrhu spol. Slovak Telekom a.s., ICO : 35763 469, so sidlom Bajkalska
28 v Bratislave, podanom dia 06.12.2017, po preskimani jeho podkladov podla ust.§ 37 a
nasl. stavebného zdkona v spojeni s prisluSnymi  hmotnopravnymi predpismi zakona
¢.351/2011 Z.z. upravujucimi opravnenie navrhovatela verejnu telekomunikacnu siet’ na
cudzich pozemkoch umiestnit’ , na zaklade kladnych vyjadreni dotknutych orgénov
chréniacich verejné zaujmy podl'a osobitnych predpisov a po posudeni namietok uplatnenych
ucastnikmi konania, sa podla § 39 ods.l1 a § 39a ods.1 stavebného zdkona povoluje
umiestnenie stavby :

»Telekomunikacna siet’ pod pracovnym nizvom ,,ZS a RR bod Hruby Buk — CA-HRB*

na pozemkoch parc.¢.7668, 7681/21 a 7681/1 C KN v katastralnim uzemi Klokocov.
Telekomunikaéni siet’ - fyzick(l infrastruktru tvori zdkladiova stanica CA HRB

zabudovand v technologickych skriniach, ktord bude pozostavat z betonovej zakladne

s pddorysnym rozmerom 5,0 x 5,0m /mikropiloty/, do ktorej bude kotveny ocelovy stoziar
nesuci ocelové anténne vylozniky a antény vratane ich prislusenstva a z nového



technologického kabinetu RBS 6102, v ktorom bude umiestnené zariadenie systémov GSM
900, LTE 1800 a LTE 2600. Zasobovanie el.energiou je navrhnuté elektrickou NN pripojkou
AYKY 4x16mm?2 z existujucej distribucnej ststavy.

Podla § 39a ods.2 sa pre umiestnenie /na vySkové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku/ telekomunika¢nej siete urcuji nasledovné
podmienky :

1. zadkladiova stanica bude umiestnend na pozemku parc.c.7668 C KN pri spolo¢nej

hranici s pozemkami parc.€.7662/2 a 7667 C KN

2. celkova vySka betonovej zdkladne vratane ocelového stoziara nepresiahne vysSku

30,0m od RT /683,00n.m./

3. telekomunikacné zariadenie bude zasobované elektrickou NN pripojkou AYKY

z najbliz§ieho existujiiceho vzduiného vedenia v dizke cca 58m

Podmienky pre vypracovanie d’alSieho stupiia projektovej dokumentacie :
4. V zmysle ust.§ 9 ods.1 pism.i/ vyhl.¢.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, projektovd dokumentdcia bude obsahovat’ projekt
elektrickej pripojky aprojekt organizacie vystavby vratane usporiadania zariadenia
staveniska v rozsahu ust. § 43i stavebného zakona.

DalSie podmienky vyplyvajiice z vyjadreni dotknutych organov / podmienky, ktorymi
sa zabezpec€i ochrana verejnych zaujmov/:

e Vyjadrenie Ministerstva dopravy a vystavby SR-Utvar hlavného hygienika rezortu
zn.27527/2017/UVHR/73949 zo diia 24.10.20178 :

- Prevadzkovatel’ pred kolaudéaciou stavby z hl'adiska mozného negativneho vplyvu na
verejné zdravie predloZi navrh na vydanie zavidzného stanoviska

- Pred uvedenim zariadenia do prevadzky predlozi k navrhu protokol o objektivizacii
intenzity elektromagnetického pola a vysledky merani spolu s vypoctom urovne
expozicie zamestnancov resp. obyvatelov a prevadzkovy poriadok zariadenia
vypracovany v rozsahu vymedzenom NV SR ¢.20/2016 Z.z.

e Zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Zilina /KPU Zilina/ ¢.KPUZA-
2017/115-2/1480/KOP zo dia 10.01.2017

- Ak pocas stavebnych prac dojde k akémukol'vek archeologickému nalezu hmotne;
povahy napr.objektu, kultirnej vrstvy, zvySkov starSich architektar, stavebného
materidlu, hrobov, keramiky, pracovnych nastrojov, minci alebo kostrovych
pozostatkov, je nevyhnuté nalez okamzite ohlasit KPU Zilina najneskor na druhy deft
po najdeni a ponechat’ ho bez zmeny az do obhliadky KPU.

e Stredoslovenska distribuéna a.s.Zilina zn.4300057880 zo diia 17.01.2017

- Projektovi dokumentaciu  elektrickej NN pripojky predlozit na odsthlasenie
a uzatvorit' s SD a.s.Zilina pripojovaciu zmluvu.

e Ministerstvo obrany SR ¢. ASMdpS-1-113/2017 zo diia 25.01.2017

- Dodrzat’ planované technické a prevadzkové parametre ZS a RRB tak, aby tieto
nenaruSovali prevadzku radiokomunikaénych zariadeni vojenskej spravy.

e Okresny tirad Cadca — pozemkovy a lesny odbor ¢.0U-CA-PLO-2017/014228-002 zo
dina 08.12.2017

- Vykonat’ skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pddy a zabezpecit' jej
hospodarne a ucelné vyuzitie na nezastavanej Casti pozemku parcely CKN ¢.7668
resp.jej ulozenim a rozprestretim na inu parcelu pol'nohospodarskej pody.



Podl'a § 40 ods.1 stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby plati dva roky odo
dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial bude vtejto Ilehote
podana ziadost’ o stavebné povolenie.

Odovodnenie:

Obec Klokoc¢ov ako vecne prislusny stavebny urad /d’alej len stavebny urad/ obdrzal dia
06.12.2017 navrh spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28 v Bratislave,
na vydanie rozhodnutia o umiestneni telekomunika¢nej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-
CA-HRB*“ na pozemkoch parc.c.7668/2, 7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.uzemi
Kloko&ov. Po posudeni namietok a pripomienok uplatnenych uéastni¢kou konania Stefaniou
Cudrakovou k podkladom navrhu stavebny trad vydal rozhodnutie ¢.16/2018/Ca zo diia
20.02.2018, ktorym navrhu vyhovela a umiestnenie liniovej telekomunikacnej stavby ,,ZS
a RR bod Hruby Buk-CA-HRB* na pozemkoch parc.¢.7668/2, 7668, 7668/21, 7681/1 C KN
v kat.uzemi Klokoc¢ov povolila.

Proti vydanému rozhodnutiu podala Stefanika Cudrakova odvolanie. OU Zilina
zaoberajuc sa v odvolacom konani splnenim dvoch zdkonnych podmienok zakotvenych v ust.
§ 66 zakona ¢.351/2011 Z.z. zo strany navrhovatel'a a to preukdzanie nevyhnutného rozsahu
zasahu do cudzieho /-ich/ pozemku /-ov/  a druhou preukazanie verejného zaujmu dospel
k zaveru, ze tieto navrhovatel’ v konani nepreukézal.

Pretoze postup stavebného uradu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a
preskimavané rozhodnutie nespliali poziadavky zikonnosti /§ 46 spravneho poriadku
vspojeni sust.§ 39a ods.] a 2 anasl. stavebného zakona/ OU Zilina prvostupiiové
rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad po vrateni mu spisu uradnym listom &.Vyst.879/2018/Ca zo diia 12.09.2018
oznamil ucastnikom konania adotknutym orgdnom, Ze ondvrhu na umiestnenie
telekomunikacnej stavby nanovo konana stym, ze svoje ndmietky a pripomienky k jeho
podkladom si mézu namietky a pripomienky uplatnit’ v lehote do 7 dni odo dia jeho
dorucenia. Oznamenie o novom prejednani névrhu dorucil stavebny urad ucastnikom
konania formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na tradnej tabuli obce v dnoch od
12.09.2018 do 29.09.2018 a jeho vyvesenim na internetovej stranke obce.

Dna 18.09.2018 si pisomné namietky a pripomienky uplatnila ucastnicka konania
Stefania Cudrakova, bytom Chalupkova &.156/13 v Cadci. Svoj nesuhlas s navrhovanou
stavbou odovodnila takto /uvedené v celom zneni/ :

., Predmetnu namietku ddavam ako ucastnicka konania v zmysle § 34 ods. 2 Stavebného
zakona, kedZe konecnym rozhodnutim v tomto konani mozem byt priamo dotknuta na mojich
pravach. Predovsetkym dojde k zdsahu do mojho viastnickeho prdva, ktoré je garantované
Ustavou SR v ¢l. 20, ked%e som viastnickou susednej stavby — rodinného domceka v k.ii.
Klokocov. Poukazujem na ust. § 139 ods.2 pism. d/ Stavebného zdkona, ktory hovori, Ze
susednou stavbou sa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nemd sice spolocnu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani ide ale i uZivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

V oznameni o zacati uzemného konania je uvedené, ze zacina nové konanie pre stavbu "ZS
a RR bod Hruby Buk - CA-HRB" umiestnenu na pozemkoch parc. CKN 7668/2, 7668,
7688/21, 7681/1 v k. u. Klokocov, i napriek tomu, Ze tieto su vytvorené z viacerych E KN
a tieto absentuju v predmetnom oznameni.

Navyse prioritou predmetného konania bude preukdzanie pristupovej cesty k povolovanej
stavbe cez parc. CKN 7681/1, ktora pozostava z viacerych EKN parciel, kde viastnim
spoluvlastnicky podiel, tento vyuzivam a obhospodarujem ja a tento v _tomto pripade tvori
pristupovu cestu, s ktorou nesuhlasim. Pristupova cesta - komunikacia, ktora by mala viest k
povolovanej stavbe, zaberd cast pozemku v mojom vlastnictve, pricom obec Klokocov ani




navrhovatel’ spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. nemad Ziadne viastnicke pravo. Uzivanie tejto
pristupovej cesty bude zasahovat do uzivania moéjho rodinného domceku, pretoze bude
zasahovanim _do méjho vlastnickeho prdva garantovaného Ustavou SR. NavySe treba
posudenie predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie pri povolovani
predmetnej stavby. Dalsim dévodom bude aj hlucnost povolovanej stavby na Zivot v tejto
casti obce Klokocov.

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zdkona Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov preskuma navrh a jeho sulad s pokladmi.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti podavam toto vyjadrenie- namietky k navrhu na
zacatie uzemného konania a nesuhlasim s umiestnenim akejkolvek stavby na pozemku, v
blizkosti mojho rodinného domceka ako aj s prechodom cez pozemok v mojom vlastnictve.

Po posudeni jej namietok a pripomienok k podkladom navrhu stavebny vydal nové
rozhodnutie vo vyroku tohto odvolacieho rozhodnutia oznac¢ené, ktorym umiestnenie liniovej
telekomunikacnej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-CA-HRB* na pozemkoch parc.¢.7668/2,
7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.uzemi Klokoc¢ov opidtovne povolil a do rozhodnutia
premietol stanoviska dotknutych organov. Namietky a pripomienky uplatnené tcastnickou
konania Stefaniou Cudrakovou zamietol.

Rozhodnutie stavebny urad dorucil ucastnikom konania jeho vyvesenim na uradnej tabuli
obce v ditoch od 19.10.2018 do 06.11.2018 a na internetovej stranke obce /dorucené bolo dna
02.11.2018/.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podala Stefinia Cudrikova /d’alej len odvolatelka/
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne advokatky JUDr.Jany Hanuldkovej, AK so
sidlom Mati¢né namestie 1427 v Cadci, v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote dia
05.11.2018 pisomné odvolanie.

Podanie odvolania odovodnila takto /uvedené v celom zneni/ :

,»Na uvod mojho odvolania chcem uviest, Ze napdadané rozhodnutie je nepreskumatelné,
pretoze Obec Klokocov pri vydavani napadaného rozhodnutia nevychadzala striktne z ust. §
46 Spravneho poriadku, nakolko spolahlivo nezistila skutkovy stav veci. Predmetné
rozhodnutie pokladam za nepreskumatelné z toho dovodu, Ze v niom nie su uvedené prislusné
zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych moze Obec Klokocov vydat' rozhodnutie o umiestneni
stavby na pozemkoch parc. CKN 7668/2, 7668, 7688/21, 7681/1 v k.u. Klokocov, pricom parc.
7681/1 bola vytvorenda zlucenim viacerych pozemkov, ktoré absentuju v napadanom
rozhodnuti.

Napadané rozhodnutie bolo stavebnym uradom vydané v sulade s ust. § 39 stavebného
zakona, pricom toto ustanovenie § neumoznuje urcit poziadavky na projektovu dokumentaciu.
Predmetné ustanovenie obsahuje iba upravu uzemného rozhodnutia vo vseobecnosti, avsak
pre konkrétny druh rozhodnutia treba aplikovat ust. § 39a az 39d, pricom v Specifickych
pripadoch nemozno vylucit aj aplikaciu viac ako jedného z nich.

Podla vyroku napadaného rozhodnutia stavba bude umiestnena na pozemkoch tak, ako je
zakreslenad v situacnom vykrese, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozhodnutia. Z tohto
jednoznacne vyplyva, Ze stavba by nemala jeden stavebny pozemok ako predpoklada nielen
zakon ale i vykondvacia vyhlaska.

Napadané rozhodnutie je dalej neurcité a nepresné, nakolko z tohto nie je zrejmé, na
zaklade coho Stavebny sud dospel k ndazoru, ze v danom pripade ide o liniovu stavbu , a tento
fakt nie je uvedeny v predmetnom rozhodnuti. Navyse, pokial’ "umiestiiovana stavba" vyzaduje



napojenie na elektricku energiu prostrednictvom kabla resp. pripojky, neumiestnuju sa ako
liniové stavby.

Dalej napadam bod 7 na str.2, v ktorom je uvedené, ze navrhovatel je povinny dodrzat
podmienky suhlasného zavizného stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR utvar
vediiceho hygienika rezortu, Oddelenia oblastného hygienika Zilina zo dia 24.10.2017,
pricom v tychto podmienkach nie je uvedeny obsah podmienky zavizného stanoviska, ktoré
ma navrhovatel’ ako stavebnik dodrzat, resp. respektovat.

Co sa tyka verejného zaujmu, ust. § 66 zak.¢.351/2011 Z.z. mozno vyvodit, Ze podnik, ktory
poskytuje verejnu siet je opravneny zriadovat telekomunikacné vedenia na cudzich
pozemkoch pri splneni sucasne dvoch zdakonnych podmienok : preukdazanie nevyhnutného
rozsahu do cudzieho pozemku, preukdzanie verejného zaujmu.

Verejny zdaujem sa preukazuje predlozenim vSeobecného/individualneho povolenia na
pozivanie frekvencii resp. o prideleni frekvencii vydanym Uradom pre reguliciu elektr.
komunikacii a postovych sluzieb, pricom musi byt' preukdzany i nevyhnutny rozsah vstupu na
cudzi pozemok, pricom nie len odkazat na zakonné ustanovenie.

S poukazom na vyssSie uvedené mam zato, Ze v danom pripade nemozno hovorit' o splneni
dvoch zakonnych podmienok, t.j nejde o verejny zaujem.

V zmysle zdk. ustanovenia § 57 ods.l Spravneho poriadku Ziadam Obec Klokocov ako
organ, ktory rozhodnutie vydal, aby o odvolani sam rozhodol a méjmu odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovel, resp. aby vec postupil odvolaciemu organu na konanie a rozhodnutie o
mojom odvolani, pricom zZiadam napadané rozhodnutie zrusil v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Stavebny urad v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku predlozil obsah odvolania ostatnym
i¢astnikom konania v prilohe uradného listu &.Vyst.1087/2018/Ca zo dia 26.11.2018 jeho
zverejnenim na uradnej tabuli obce v diioch od 26.11.2018 do 12.12.2018 s tym, Ze k jeho
obsahu mézu podat’ svoje vyjadrenie v lehote do 7 dni odo dia jeho dorucenia. K obsahu
odvolania ostatni tcastnici v urenej procesnej lehote vyjadrenie k obsahu odvolania
nepodali.

Odvolanie spolu so spravnym spisom predlozil stavebny Grad OU Zilina dita 07.01.2019.

Podla § 59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 38 stavebného zdakona ak nema navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok
vyviastnit.

Podla § 139 ods.1 stavebného zdakona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndajomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pradvo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplhvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.




Podla § 1 ods.1 pism.a/ zakona ¢.351/2011 Z.7. o elektronickych komunikdcidch v zneni
neskorSich _zmien _a doplnkov _tento zdakon upravuje podmienky na poskytovanie
elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb,

Podla § 2 tohto zdkona

- ods.1 Elektronicka komunikacna siet /dalej len "siet"/ je funkcne prepojend sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepdajacich alebo smerovacich zariadeni,
vrdtane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozZnuju prenos signalov po
vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane
druzicovych sieti, pevnych sieti s prepdajanim okruhov a s prepdjanim paketov,
internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu,
v ktorom sa pouzivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribucnych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

- ods.2 Verejna siet’ je siet’, ktord sa uplne alebo prevaZne pouZiva na poskytovanie
verejnych_elektronickych komunikacnych sluZieb, ktoré podporuju prenos signdloy
medzi koncovymi bodmi siete.

- ods.8 Fyzickou infraStrukturou je akdakol’vek Cast’ siete alebo cast siete urcenej na
poskytovanie inych sluzieb podla § 67a ods. 1 pism. a), do ktorej je moiné umiestnit’
vedenie alebo telekomunikacné zariadenie. Sucast’ou fyzickej infraStruktury su
najmd rury, stoZiare, kablovody, kontrolné komory, vstupné sachty, rozvodné skrine,
budovy alebo vstupy do budov, inStaldcie antén a anténnych systémov, vee a stipy.
Fyzickou infrastrukturou su aj rury, stoZiare, kablovody, kontrolné komory, vstupné
Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy do budov, inStaldcie antén a anténnych
systémov, veze a stlpy, ktoré nie si sicastou siete alebo siete urcenej na poskytovanie
inych sluzieb podla § 67a ods. 1 pism. a). Kable, nenasvietené optické viakna, ako aj
verejné vodovody a ich casti’®) nie sii fyzickou infrastruktiirou podla tohto zdkona.
Fyzicka infraStruktura nie je aktivnym prvkom vysokorychlostnej siete.

Podla § 4 tohto zdkona

- ods.1 Telekomunikacné zariadenie je technické zariadenie na vysielanie, prenos,
smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdloy Sirenych prostrednictvom
vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami.

- ods.4 PridruZené prostriedky su pridruZené sluZby, fvzickd infraStruktura a iné
zariadenia_alebo prvky suvisiace so_siet’ou alebo sluzbou, ktoré umoZiiuju alebo
podporuju poskytovanie sluZieb prostrednictvom takejto siete alebo takejto sluzby, a
zahrnaju najmd budovy alebo vstupy do nich, vautorné rozvody sieti, elektroinstalacie
budov, elektroenergetické zariadenia a_elektrické pripojky, antény, veZe a iné nosné
zariadenia, kablovody, kdblové Sachty, rury, stoZiare, vstupné Sachty a rozvodné
skrine.

Podla § 66 tohto zakona

- ods.1 Podnik moZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme
a/ zriad’ovat’ a prevdadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel’nosti,

b/ vstupovat’ v suvislosti so zriad’ovanim, prevadzkovanim, opravami a udribou vedeni na
cudziu nehnutelnost’
¢/ vvkonavat nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmd odstranovat’ a okliesniovat’ stromy

a iné porasty ohrozujuce bezpecnost' a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej

vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel pozemku.

- ods.2 Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podl’a odseku 1 pism. a) su vecnymi

bremenami_viaznucimi_na _dotknutych nehnutel’nostiach. Ndavrh na_vykonanie
zaznamu do katastra nehnutel’nosti podd podnik.
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- ods.3 Podnik, ktory poskytuje verejnu siet’, je povinny pri vykone prav podl’a odseku
1 pocinat’ si tak, aby nesposobil Skodu na nehnutel’nostiach alebo porastoch, a ak
sa jej neda vyhnut’, aby ju obmedzil na najmensiu moZnu mieru. O zacati vykonu
prava je povinny upovedomit’ vlastnika alebo uZivatel’a dotknutej nehnutel’nosti
najmenej 15 dni vopred. Z dovodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni moéze podnik vstupit na cudziu
nehnutelnost aj bez predchdadzajuceho upovedomenia,; v takom pripade upovedomi
viastnika alebo uzivatela bezodkladne.

- ods.4 Po skonceni nevyhnutnych prac je podnik povinny uviest nehnutelnosti do
predoslého stavu, a ak to nie je mozné vzhladom na povahu vykonanych prdc, do
stavu zodpovedajuceho predchddzajucemu ucelu alebo vyuzivaniu nehnutelnosti. Ak
to nie je mozné alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej pévodny stav
alebo ak vznikla Skoda na porastoch, je povinny vyplatit viastnikovi nehnutelnosti
jednorazovu primeranu ndhradu zodpovedajucu miere obmedzenia vyuZivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazovu nahradu si musi viastnik nehnutelnosti uplatnit
v prislusnom podniku do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnu, kazdy z nich moéze podat sudu navrh na rozhodnutie
do siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

- ods.5 Ak je vlastnik alebo uZivatel’ nehnutel’nosti v dosledku vykonu prav podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutel’nosti, ma prdavo na
jednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutel’nosti.
Narok na jednorazovu nahradu si musi viastnik nehnutelnosti uplatnit v prislusnom
podniku do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnu, je kazdy z nich oprdavneny podat sudu navrh na
rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

- 0ds.6 Na ucely odseku 1 sa verejny zdujem posudzuje najmd podla toho, &i

a) siet’ sluZi alebo ma sluZit’ na poskytovanie sluZieb s pouZitim frekvencii pridelenych

individualnym povolenim,

b/ sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom uzemi Slovenskej republiky,

¢/ prostrednictvom siete je alebo ma byt’ poskytovand verejna telefonna sluzba vrdtane

plnenia povinnosti podla § 41,

d/ je alebo ma byt prostrednictvom siete poskytovana univerzalna sluzba,

e/ siet je alebo ma byt prepojend podla § 27, alebo

1/ siet’_je_alebo_md_byt’_siilast'ou_siete_novej generdcie_a_napliiat’_ciele ndrodnej

stratégie schvdlenej viadou.

Z ust.§ 66 ods.1 pism.a/ zdkona ¢.351/2011 Z.z. vyplyva, Ze podnik je oprdvneny v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to yvo verejnom zaujme zriad’ovat’ a prevadzkovat’ verejné
siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel’nosti. Verejnou sietou podla § 2 ods.2 tohto
zédkona je siet, ktord sa uplne alebo prevazne pouziva na poskytovanie verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré podporuji prenos signalov medzi koncovymi
bodmi siete. Dalej verejny zaujem podla § 66 ods.6 sa posudzuje podla toho, ¢ podla
pism.a/ siet’ sluzi alebo ma sluzit’ na poskytovanie sluzieb s pouzitim frekvencii pridelenych
individualnym povolenim a podl'a pism.b/ sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom
uzemi Slovenskej republiky a podla pism.f/ siet’” je alebo ma byt sucCastou siete novej
generacie a napliiat’ ciele narodnej stratégie schvalenej vladou. Verejny zaujem navrhovatel
preukazuje predlozenim vSeobecného alebo individudlneho povolenia na pouzivanie




frekvencii resp. rozhodnutia o prideleni frekvencii vydanym Uradom pre regulaciu
elektronickych komunikdacii a poStovych sluzieb.

OU Zilina vo svojom predchadzajocom zrusujiicom rozhodnuti  zaoberajiic sa splnenim
oboch tychto zakonnych podmienok a to ,zriadit’ telekomunika¢nii stavbu®“ na cudzich
pozemkoch dospel k zaveru, ze navrhovatel’ tieto podmienky pred vydanim prvostupniového
spravneho rozhodnutia nepreukézal. Stavebnému tradu preto v zruSujucom rozhodnuti ulozil
v ramci nového prejednania povinnost’ zaoberat’ sa ich splnenim.

Navrhovatel’ vramci nového prejednania stavebnému uradu na preukazanie, ze je
opravneny vo verejnom zaujme zriadit’ navrhovana verejnl telekomunikacnu siet’ na cudze;j
nehnutelnosti, predlozil dita 10.09.2018 stanovisko Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikécii a poStovych sluZieb - odboru technickej regulacie, so sidlom Tovarenskd 7
v Bratislave, ¢.2032/OTR/2016 zo dna 17.05.2016, ktorym tento urad potvrdil, ze spolo¢nost’
Slovak Telekom a.s. poskytuje verejné elektronické komunikacné siete, ktoré umoznuji
pristup k vysokorychlostnému internetovému pripojeniu (30 Mbit/s a viac) ako hlavnému
cielu Narodnej stratégie a stratégie Eurdpa 2020 /pozn.dokument Narodnd politika pre
elektronické komunikécie do roku 2020 (NPEK 2020), ktory bol schvaleny uznesenim Vl1ady
SR €.540 zo dia 07.10.2015/. Tento trad sti€asne potvrdil, ze navrhovatel’ poskytuje mobilni
a satelitnu siet’ od roku 2010, verejnu telefonnu sluzbu, prendjom okruhov, prenos dat,
internet, hlasovu sluzbu/internet a audiotexova sluzbu poskytuje od roku 2000, od roku 2006
poskytuje sluzbu retransmisie a Ze poskytuje aj bezdrotové mobilné siete vyuzivajuce
frekvencné pasma 450MHz, GSM 900, 1800 MHz, UMTS 2,1 GHz. V pevnej sieti poskytuje
sluzby na zaklade technologie komutacie paketov, pevna siet’ je typu PMP v pasme 26 a 28
GHz.

Navrhovatel' predlozenim stanoviska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii
a postovych sluzieb Bratislava splnenie jednej zo zdkonnych podmienok - podmienku, Ze
ako podnik je opravneny v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme zriadovat’ a
prevadzkovat’ verejné siete na cudzej nehnutelnosti v zmysle ust. § 38 stavebného zédkona
v spojeni s ust. § 66 ods.2 zdkona 351/2011 Z.z. preukazal.

OU Zilina sa vdalsom zaoberal aj tym, & podla navrhovatelom predloZenej
dokumentécie bola pred vydanim preskimavaného rozhodnutia splnend aj druhd zédkonna
podmienka ato, Ze stavbu navrhovatel uskutocni /postavi/ na cudzej nehnutelnosti
v nevyhnutnom rozsahu. To znamend tak, aby jej zriadenim, prevadzkovanim, opravami
audrzbou na cudzom /-ich/ pozemku /-ov/ bol tento zasah do vlastnickych prav k tomuto
pozemku /-om/ vykonany len v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu resp. aby tento
zasah obmedzil na ¢o najmensiu moznu mieru.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetom tzemného konania bolo
rozhodnut’ o navrhu spol.Slovak Telekom a.s. Bratislava na vydanie tzemného rozhodnutia
na umiestnenie novej telekomunikacnej stavby /fyzickd infraStruktira/ s pracovnym ndzvom
CA-HRB, ktora bude pozostavat’ z nového telekomunikaéného stoZiara jeho umiestnenim
na pozemku parc.¢.7668 C KN s vyskou cca 30,5m a zo zemnej NN pripojky, ktorej trasa
vdizke 85,0m méa byt vedend cez pozemky parc.t.7668, 7681/21 a7681/1 C KN.
Odovzdavacie miesto a bod jej pripojenia na distribu¢nu ststavu /vyvedenie trasy NN
el.pripojky jej zvodom po existujicom el. stipe umiestnenom na pozemku parc.¢.7681/1 C
KN kablom AYKY 4x16mm2 a cezistiacu skriniu SPP2/40A/ urcila Stredoslovenska
distribuéna a.s. Zilina a.s. vo svojom vyjadreni 2zn.4300057880 zo dna 17.01.2017.
Zakladiové stanica bude pozostavat zo zékladovej pitky s podorysnou plochou 25n, do



ktorej ma byt kotveny ocelovy stoziarovy anténny nosi¢ s technologickym zariadenim
apodla DUR - vykresu situacie zdkladova pitka bude umiestnena pri spolo¢nej hranici
s pozemkami parc.€.7667, 7662/1 a2 a 7661/2 C KN resp. v narozi, v ktorom sa tieto hranice
spajaju do jedného bodu. Stavebnymi pozemkami teda nepochybne budi pozemok
parc.C.7668, 7681/21 a7681/1 C KN, pricom stoziar bude umiestneny na pozemku
parc.&.7668 — &ast’ jeho plochy o vymere 25m?, od&lenenom geometrickym planom &.14/2017
a oznacena ako pozemok parc.¢.7668/2, ku ktorému navrhovatel’ ma aj uzatvoreni ndjomnt
zmluvu s jeho vlastnickou Stefaniou Kobolkovou, bytom Hruby Buk ¢.712 v Olesnej. Uéelom
najmu je umiestnenie a uzivanie technologického zariadenia a prisluSnej infrastruktary
radioreleového bodu a zdkladiiovej stanice verejnej elektronickej komunikacnej siete
zahfiajiicej vymeny, opravy, upravy a dopliianie potrebnych asti technologického zariadenia
ako aj montdz zabezpeCovacieho systému na  predmetnom pozemku. Z podkladov
predloZeného spravneho spisu vyplyva, Ze navrhovana stavba sa ma umiestnit’ a uskuto¢nit’ na
zaklade hromadnej Ziadosti obcanov obce Klokocov, ktori uz viac ako 15 rokov Ziadaju obec
a navrhovatela o zabezpecenie pristupu k telekomunikacnym sluzbdm /pokrytie mobilnym
signalomy/.

Odvolatel’ka v nadmietkach uplatnenych pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
vyslovila nesuhlas s vedenim pristupove] cesty k povolovanej stavbe cez  pozemok
parc.C.7681/1 C KN, ktory podl'a nej ,.pozostdva* z viacerych parciel E KN, ku ktorym ma
spoluvlastnicky podiel, z dovodu, ze tieto pozemky uziva a obhospodaruje a uzivanim tejto
cesty by bolo do uzivania zasahované a zasahované aj do uzivania jej rodinného domceka,
ateda ze takymto vykonom bude zasahované do jej vlastnickych prav garantovanych jej
Ustavou SR.

Stavebny urad v preskimavanom rozhodnuti ndmietku odvolatel’ky zamietol s odvolanim
sa na ust.§ 66 zakona ¢€.351/2011 Z.z. atym, Ze miesto pre umiestnenie navrhovanej
zékladnovej stanice nie je vybraté nahodne, ale pri jeho vybere sa vychddzalo z existujice;j
verejnej elektronickej komunikacnej siete a jej nové prvky su preto situované v navrhu tak,
aby boli optimalne z hl'adiska Sirenia prisluSnych signédlov s prihliadnutim na ¢lenitost’ terénu
a pocet potenciondlnych uzivatelov siete v danom uzemi, ktoré ma stanica pokryvat'.

Podl'a udajov z katastra nehnutel’'nosti k pozemku parc.¢.7681/1 C KN, na ktorom sa ma
navrhovand telekomunikacna stavba umiestnit’ nie v jeho registri ,,C* zaloZeny list
vlastnictva.

Porovanim tdajov z registra ,,C*“ a ,,E“ KN odvolaci orgén zistil, pozemok parc.¢.7681/1 C
KN bol vytvoreny zla€enim viacerych pozemkov parc.¢.31781, 31782, 31784 a 31785 ...E
KN /zdroj ,,Mapka*/.

Pozemok parc.c.7681/1 C KN, ako uz bol odvolaci organ uviedol aj vo svojom
predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, bol vytvoreny zli¢enim viacerych pozemkov E
KN. Jednym z nich je aj pozemok parc.¢.31782 E KN, ktor¢ho podla vypisu zLV ¢.12518
je  odvolatel’ka minoritnou podielovou spoluvlastnickou ato vo vyske podielu 1/10.
Pravnu skutoc¢nost, na zaklade ktorej by odvolatel’ke malo prisluchat’ oprdvnenie pozemok
parc.C.7681/1 C KN v celosti a vyluéne len vo svoj prospech uzivat vuzemnom konani
predlozenim relevantného dokazu /napriklad dohodu podielovych spoluvlastnikov
o obhospodarovani pozemku parc.€.31782 E KN vylu¢ne len odvolatel’kou/ nepreukazala
a tento dokaz nepripojila ani k odvolaniu. PretoZe v priebehu konania a ani v odvolani
neuviedla spdsob, akym mé pozemok parc.¢.31782 E KN, ku ktorému mé spoluvlastnicky
podiel 1/10 doteraz neruSene uZivat /obhospodarovat’/ a neuviedla ani Ziadny relevantny
dovod, pre ktory by malo byt toto jeho doterajSie uzivanie uskuto¢nenim telekomunikacne;j
stavby st’azené alebo uplne zmarené v dosledku ,,pristupovej cesty, ktord navySe ani nebola
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predmetom navrhu neuviedla, odvolaci organ sa preto s touto jej odvolacou ndmietkou
nemohol v suvislosti s posudzovanim primeranosti navrhovanej stavby /nevyhnutnd miera
a nevyhnutny rozsah/ naleZite vysporiadat’.

Podl'a § 66 ods.5 zakona €.351/2011 Z.z. ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v
dosledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutel'nosti, ma pravo na jednorazovll primerant nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti. V pripade, ak by teda v dosledku vykonu prav navrhovatel'a mu vyplyvajiacich
z tohto zékona doSlo k obmedzeniu alebo staZeniu v doterajSom uZivani pozemku na
pol'nohospodarske ucely zo strany odvolatel’ky, ku ktorému mé spoluvlastnicky podiel
pripadne aj k inym pozemkom dotknutych navrhovanou stavbou, ktoré na zaklade iného
prava /napr.ndjomnej zmluvy/ na takéto ucely wuziva, ma pravo na poskytnutie jednorazovej
nahrady za takéto natené obmedzenie ich uzivania, ktoru si méze od podniku uplatnit’ do
jedného roka odo dna jeho vzniku. Ak sa podnik a odvolatel’ka ako vlastnik alebo ako
uzivatel’ pozemkov na vyske primeranej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat’ sudu
navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si ndroku v prisluSnom
podniku.

OU Zilina vzhladom na uvedené s prihliadnutim aj na pravny stav veci preto
nemohol prisved¢it’ tvrdeniu splnomocnenej zastupkyne odvolatel’ky, ze navrhovatel
nepreukazal splnenie aj druhej podmienky a to, Ze stavbu na pozemku odvolatel’ky uskutocni
v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu a prisved¢it’ teda ani jej tvrdeniu, Ze v pripade
navrhovanej stavby, nejde o verejny zaujem.

OU Zilina nemohol ako na pravne spravne prihliadat’ na tvrdenie splnomocnene;
zastupkyne odvolatel’ky, Ze stavba moze byt umiestnena len na jednom stavebnom pozemku
ako predpokladd zdkon a vykondvacia vyhldska anie na viacerych pozemkoch aako na
pravne spravne nemohol prihliadat’ ani na jej tvrdenie, ze stavebny trad vo vyrokovej Casti
neuviedol aj pozemky zregistra ,,E KN® =zktorych boli pozemky C KN uvedené
v rozhodnuti vytvorené.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zakona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad vzemie
na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi,
najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a casovda koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moéze vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich mozZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podla § 39a tohto zdkona

- ods.1 Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa

stavba na iiom, urcéuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcéuju sa poZiadavky
na obsah projektovej dokumentidcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

- ods.2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vysSkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
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nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane pozZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplhyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.
- ods.3 pism.b/ Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na drobné stavby,
Podla § 139 ods.3 tohto zdkona liniovymi stavbami su na ucely tohto zikona najmdi
vedenia elektronickej komunikacnej siete.
Podla 139b ods.8 pism.c/ tohto zakona za drobné stavby sa povaZuju aj pripojky stavieb a
pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vsetkych stavieb a pozemkov a pripojenie
drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.

Podla § 3 ods.1 pism.d/ vyhl.¢.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, navrh na vydanie tizemného rozhodnutia obsahuje druhy a parcelné cisla
pozemkov podla katastra nehnutel’nosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa
uzemné rozhodnutie tyka, parcelné cisla susednych pozemkov a susednych stavieb. Podla
ods.3 pism.a/ K navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa prikladaju situacny vykres
sucasného stavu uzemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu vizemného
rozhodnutia _a_jeho polohy s vyznacenim vdizieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebna uzavera, chrdnené uzemie alebo ochranné
pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim
hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a sirsich vztahov (ucinkov) k okoliu, situacny
vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 4 ods.1 pism.c/ tejto vyhlasky /Obsah vizemného rozhodnutia k § 39 zdakona/
lizemné rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych ndlezitosti'’) druhy a_parcelné Cisla
pozemkov podla katastra nehnutel’nosti, na ktorych sa predmet tizemného rozhodnutia
umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis vizemia. Podla ods.2
k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny vykres so_zakreslenim
predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad

vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 3 ods.3 pism.a/ situacny vykres siicasného stavu tizemia na podklade katastralnej mapy so
zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vézieb (ucinkov) na okolie; ak sa
navrhuje umiestnenie stavieb, vyuzitie izemia, stavebna uzavera, chranené uzemie alebo ochranné pasmo podl'a
odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic Gizemia, ktoré je predmetom
rozhodnutia a SirSich vztahov (G¢inkov) k okoliu; situaény vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch
vyhotoveniach/

Podla § 3 ods. 10 zdkona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) katastralnou mapou sa rozumie
polohopisnda mapa vel’kej mierky, zobrazujuca vSetky nehnutel’nosti a katastrdlne uzemia
evidované v katastri. Pozemky sa v katastralnej mape zobrazuju priemetom svojich hranic do
zobrazovacej roviny a oznacuju sa parcelnymi cislami a spravidla znackami druhov
pozemkov.

Podla § 7 tohto zakona kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické urcenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastralnych vuzemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parcelach registra ,,C* evidovanych na katastrdlnej mape, udaje o
parcelach registra ,,E* evidovanych na mape urceného operatu, druhy a vymery pozemkov,
supisné cisla stavieb, idaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému vizemiu obce,’) idaje o
druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti,
vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho podneho fondu alebo do
lesného podneho fondu, udaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkach, vybrané udaje
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na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systéemy
o nehnutelnostiach,

Podla ust. § 39ao0ds.] tohto zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok., umiestiiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.

Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca v tomto ustanoveni v stvislosti s umiestnenim stavby pouzil
jednotné cislo ,,stavebny pozemok* automaticky neznamena, Ze stavebnym pozemkom sa
rozumie jeden pozemok. Uvedené mozno vyvodit’ z ust. § 3 ods.1 pism.d/ a aj z ust.§ 4 ods.4
pism.c/ vyhl.¢.453/2000 Z.z., podla ktorych v navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia a v
rozhodnuti o umiestneni stavby musia byt uvedené druhy a parcelné disla pozemkov
podlPa katastra nehnutel’nosti, na ktorvch sa predmet tzemného rozhodnutia
umiestiiuje. Pod druhom a parcelnym ¢islom pozemkov podla katastra nehnutel'nosti sa na
ucely konani podla stavebného zdkona rozumeju pozemky registra ,,C KN* evidované na
katastralnej mape a nie pozemky registra ,,E KN* evidované na mape urceného operatu.

Stavebny urad nepochybil, ked’ vo vyrokovej Casti preskimavané¢ho rozhodnutia oznacil
ako stavebné pozemky, pozemky registra ,,C KN t.j.pozemky evidované na ktastralnej mape.

OU Zilina na druhej strane musel prisved¢it odvolacej argumentacii splnomocnenej
zastupkyne odvolatel’ky, ze vyrokova ¢ast’ nezodpoveda poziadavke ust.§ 47 ods.2 spravneho
poriadku v spojeni sust.§ 39a ods.1 stavebného zakona aust.§ 4 ods.4 pism.d/
vyhl.€.453/2000 Zb.

Podla § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podl’a ktorého roghodlo. Podla ods.5 v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a mndzov prdavnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis,
ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. QOsobitné pravne predpisy moZu ustanovit’ d’alSie ndleZitosti
rozhodnutia.

Podla § 39a stavebného zakona
- ods.l Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poZiadavky
na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.
- ods.2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd _na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od _hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane pozZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgdanov.
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Podla § 4 ods.l1 vyhl.c.453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného /Obsah uzemného rozhodnutia k § 39 zdakona/ uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vseobecnych ndlezitosti'’)

a) meno, priezvisko (ndazov) a adresu (sidlo) navrhovatel’a a ostatnych ucastnikov konania,
b) druh, ucel a strucny opis predmetu tizemného rozhodnutia,

c) druhy a parcelné Cisla pozemkov podl’a katastra nehnutel’nosti, na ktorych sa predmet
uzemného rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci
opis uzemia,

d) podmienky podl’a druhu uzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 aZ 39d zdakona,

e) d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpecCi ochrana verejnych zdujmov a prdavom
chranenych zaujmov ucastnikov konania,

f) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

Spravny poriadok v § 47 ods.2 ustanovuje obsahové néleZitosti vyroku rozhodnutia.
Taxativne je nim zakotvend povinnost spradvnemu organu uvadzat spravne ustanovenia
pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodlo. To znamené ustanovenie, pismeno, odsek,
podla ktorych sa priamo zaklada konkrétne pravo alebo ukladd konkrétna povinnost.
V zmysle ust.§ 47 je povinny v rozhodnuti v pripade pravnickej osoby uviest’ nazov, sidlo
a identifikacné Cislo, ktoré jej bolo v obchodnom registri pridelené.

Stavebny zdkon vust.§ 39a primerane v spojeni sust.§ 4 ods.l vyhl.¢.453/2000 Z.z.
ukladd stavebnému uradu vo vyrokovej Casti v podmienkach pre umiestnenie stavby a pre
d’al§i stupen projektovej dokumentacie : oznalit’ stavebny pozemok /parcelnymi ¢islami
pozemkov ,,C KN/, ur¢it’ podmienky pre umiestnenie stavby najmi pre jej vySkové a
polohové umiestnenie vratane jej odstupov od hranic susedného pozemku a od susednych
stavieb, podmienky vyplyvajice zo stanovisk, dobu platnosti rozhodnutia a musi obsahovat aj
rozhodnutie o namietkach uplatnenych tcastnikmi konania.

OU Zilina po obozniameni sa s vyrokovou &astou preskimavaného rozhodnutia dospel
k zaveru, ze tato nezodpovedala poziadavkdm upravujucich obsahové nalezitosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Stavebny urad vo vyrokovej €asti nielenze netuplne oznacil osobu navrhovatel'a, nespravne
resp. neuplne uviedol ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo o umiestneni
stavby /§ 39 stavebného zakona/, ako stavebny pozemok nesprdvne a v rozpore s pravnym
stavom evidovanym katastralnym uradom oznacil aj pozemok parc.€.7668/2 pre ucely najmu
od¢lenenom geometrickym pladnom ¢.14/2017 z pozemku parc.c.7668 C KN, neurcil
podmienky pre umiestnenie telekomunikacnej stavby /telekomunikacny stoziar s betonovou
zékladnou/, do vyrokovej ¢asti nadbyto¢ne uvadzal tie dotknuté organy a ich vyjadrenia, ktoré
neobsahovali Ziadne poZiadavky a naopak dotknuté organy, ktoré si poZiadavky uplatnili, tieto
do vyroku neuviedol vObec, tdaj o dobe platnosti uviedol az v zavere oddvodnenia
rozhodnutia anajmi navrhovanu telekomunikacnu stavbu nespravne v flom oznacil ako
stavbu liniova. Dalej vyrokova Gast zatazil tidajmi, ktoré do vyrokovej &asti nepatria
napr.udajmi o zruSujucom odvolacom rozhodnuti, odévodnenim zamietnutia ndmietok a pod.
v ddsledku ¢oho vyrokovéa €ast’ rozhodnutia sa stala nezrozumitel'nou a zmétoc¢nou.

Podl’a ust.§ 59 ods.2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie
zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Zmenit' rozhodnutie je
odvolaci orgdn opravneny vykonat’ vtedy, ak prvostupiiovy spravny organ nespravne pouzil
hmotnopravny predpis, ked’ svoje rozhodnutie oprel a nedostatocne zisteny skutkovy stav
alebo oprel o nespravne zhodnotenie podkladov a pod.
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PretoZe vyrokova éast’ nezodpovedala poziadavke zdkonnosti najmé podla ust.§ 39a ods. |
stavebného zakona, OU Zilina v sulade s jeho privomocou mu zverenou v ust.§ 59 ods.2
spravineho poriadku  nahradil tito v celom rozsahu vo svojom odvolacom rozhodnuti
vyrokovou éast’ou novou.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti.

Podla § 59 ods.3 sprdavneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi avec vrdti
sprdavaemuy orgdnu, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie najmdé z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti, spravny orgdan je prdavaym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

OU Zilina ako odvolaci spravny organ po posudeni ndvrhu na umiesinenie
telekomunikacnej stavby /siete/ a podkladoy pre rozhodnutie 2 hPadisk uvedenych v
ustanoveniach § 37 a nasl. stavebného zékona v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona
¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a prislugnymi vykondvacimi predpismi
k stavebnému zdkonu dospel k zaveru, e aj ked’ postup stavebiného dradu pred vydanim
preskiimavaného rozhodnutia zodpovedal poziadavke zékonnosti pri reSpektovani zavaznych
pokynov uréenych OU Zilina v jeho zruSujucom odvolacom rozhodnuii, nakolko vsak
vyrokova Cast’ preskiimavaného rozhodnutia z hladiska kongtitutivaych uéinkov nesplfiala
poZiadavku zrozumiteInosti a neslo o takd vadu, ktord by mohol prvostupiiovy spravny organ
odstranit’ jeho opravou, OU Zilina v sulade s jeho pravomocou mu zverenou v ust.§ 59
ods.2 spravneho poriadku preskimavané rozhodnutie zmenil tak, Ze jeho vyrokova dast

v celom rozsahu nahradil vyrokovou ¢astou novou.

Poucdenie:
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno

dalej odvolaf. Rozhodnutie je mozné preskimat stidom podla prislugnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

e, 55
Y RNDr.Ivana Zurekov4
i il ' veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi : )
I. Slovak Telekom a.s., ICO : 35763469, Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava zast.

TELECOMPROJECT a.s., ICO : 35 734 191, Pajstanska 1, 851 02 Bratislava
2. spis
Na vedomie : Obec Klokocov-starosta s vratenim spisu
JUDr.Jana Hanuldkova, AK Rakova €.702, 023 51
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Vlastnikom pozemkov parc.¢.7668, 7681/21 a 7681/1 C KN /pozemky parc.&.31781,
31782, 31784 a 31785 E KN/ pod navrhovanou stavbou a vlastnikom susednych pozemkov
parc.c.7667, 7662/1 a 2 a 7661/2 C KN sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlagkou
v zmysle ust. § 42 ods.2 stavebného zakona v spojeni s ust. 26 ods.2 spravneho poriadku
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli OU Zilina a jeho internetovom portali ana
aradnej tabuli obce Klokocov. Posledny defi tejto lehoty je ditom jeho dorucenia. Obec
Klokocov bezodkladne oznami skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina
jeho vratenim.

o fi D). 04 [ &
Vyvesené difa : ....... LA EH AT S S
Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujiicej vyvesenie a zvesenie :
Zvesene dia & .ooveeceevieee e Okresn )
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