OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/013573/Rep Zilina 12.4.2018

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,OU Zilina — OVBP®)
ako prislugny odvolaci organ podPa § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave
pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona &. 50/1976
7b. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor3ich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon™) o odvolani uéastni¢ky konania MUDr. Renaty J anouskove], bytom
Okrova 1108/4, Budatin, 010 03 Zilina, podanom proti rozhodnutiu Mesta Zilina &. 17805/2017-
61403/2017-OSP-PA zo diia 12.12.2017, ktorym rozhodlo v spojenom uzemnom 2 stavebnom
konani o povoleni stavby: ,, Rodinny dom — pristavba krytého bazéna™ na pozemkoch p. & C-KN
721/404, 721/544 k. 0. Budatin pre stavebnikov MUDr. Jarmilu Mikulovu a Ing. Jozefa Mikulu,
obaja bytom Okrové 1138/4, 010 01 Zilina, takto

rozhodol:
podPa ust. § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskordich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok) odvolanie i¢astni¢ky konania MUDr.
Renaty Janougkovej, bytom Okrova 1108/4, Budatin, 010 03 Zilina

zamieta
a rozhodnutie Mesta Zilina &. 17805/2017-61403/2017-OSP-PA zo diia 12.12.2017

potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Mesto Zilina ako prislugny stavebny trad (dalej len
_stavebny urad) v spojenom Uzemnom a stavebnom konani rozhodlo o povoleni stavby:
. Rodinny dom — pristavba krytého bazéna™ na pozemkoch p. & C-KN 721/404, 721/544 k. u.
Budatin pre stavebnikov MUDr. Jarmilu Mikulova a Ing. Jozefa Mikulu, obaja bytom Okrova
1138/4a, 010 01 Zilina (d’alej len ,,stavebnici®).

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie uéastnitka konania MUDr.
Renita Janouskova, bytom Okrova 1108/4, B udatin, 010 03 Zilina (dalej len ,,odvolatel’ka®).



V podanom odvolani namieta, Ze stavebny urad nevykonal miestne zist'ovanie a vychadzal len z
predloZzenej dokumentacie stavebnika. V nej je uvedeny zadiatok pristavby bazéna (zapadnd
stena stavby) na urovni konca vysunutej Casti na 1. n.p. jej rodinného domu. To je podla je
nazoru v rozpore so skutkovym stavom, nakolko tdto vysunutd dast’ kond{ aZ cca 1,5 m za
zatiatkom pristavby (priloZeny vykres &. 1 z projektu stavebnika s vyznafenym nesuladom-
priloha & 1). Taio skuto€nost” dokumentujt aj fotografie obidvoch stavieb s vyznacenim zadiatku
pristavby bazéna (Priloha €. 2). Nie je pravda, Zze vzdialenost’ medzi pristavbou rodinného domu
¢.p. 1138/4a a jej rodinnym domom &.p. 1108/4 je 4,17 m ako je uvedené na str. 10 stavebného
povolenia. Skutocna vzdialenost’ planovanej pristavby bazéna od jej rodinného domu na parcele
¢. 7214539 je o 1,15 m mensdia, tj. 3,02 m. Vy§§ie uvedena vzdialenost’ 3,02m medzi pristavbou
bazéna a rodinnym domom, kiorého je vlasinikom, je v rozpore s vyhlagkou ¢. 532/2002 Z.z.
Odvolatel’ka ma za to, Ze stavebny Grad postupoval pri vydani stavebného povolenia v rozpore so
zakonom, nakolko v stavebnom povoleni na str. 10 uviedol odstupovir vzdialenost’ 4,17 m medzi
pristavbou a jej rodinnym domom &.p. 1108/4, pricom v skutoénosti by tato vzdialenost’ bola
3,02 m pri vystavbe podla predloZenej dokumentdcie stavby. Na zaklade nedodrZania zdkonného
odstupu 4 metre medzi pristavbou bazéna a jej rodinnym domu Ziada o zruSenie predmetného
stavebného povolenia.

Stavebny trad listom & 903/2018-4057/2018-OSP-PA zo dna 25.1.2018 podla § 56
spravneho poriadku obozndmil U€astnikov konania s obsahom podaného odvolania v zmysle §
56 spravneho poriadku.

K odvolaniu sa vyjadrila projektantka Ing. arch. Lubica Brunova, Hélkova 11, 010 01
Zilina, ktora je zaroveii splnomocnenou zastupkyfiou stavebnikov. Vo svojom vyjadreni zo diia
1.2.2018 sa vyjadrila k jednotlivym ddvodom odvolania:

- Uvadzany nesulad, teda Ze vysunuta ¢ast’ RD je dlh$ia a nespravne zaznafend v projekte
pre stavebné povolenie, nezodpoveda stavu uvadzanom v katastrdlnej mape, z ktorej boli
udaje prebrané do projektu. Za kreslenie pddorysu RD do katastrdlne] mapy sa
uskutoéiiuje podla geometrického planu (k vyjadreniu prilozila pre ndzornost” vykres z
projektu naloZeného na katastrainu mapu - priloha ¢. 1).

- Fotografie neposkytuju obraz o skutkovom stave, pretoZe su skreslené perspektivinym
zobrazenim, plati podklad z katastralnej mapy.

-V projekte stavby je spravne urCena vzdialenost’ od susedného domu ako vzdialenost
stavieb (alebo ich &asti) umiestnenych na teréne. Vysunuta ¢ast’ domu &. 1108/4 nie je
spojend so zemou, ma charakter arkiera. Téato vysunuta Cast’ stavby pri stavebnom konani
bola povolend bud’ v rozpore s vyhldskou & 532/2002 Z.z., pretoZe j¢j vzdialenost’ od
hranice pozemku je menej ako 2 m, alebo uZ pri povol'ovan{ objektu RD bol tento rozpor
s vyhlaskou vyhodnoteny tak, Ze sa nejednd o posunutie hranice RD do nepovoleného
pasma (2 m od hranice), ale o vysunutie asti stavby (arkiera) bez vplyvu na plnenie
tohto predpisu. Pri aplikécii tohto pristupu k vyhlaske ma zato, Ze dom ¢. 1108/4 je
umiestneny vo vzdialenosti od hranice pozemku, ktora je uréend jeho dotykom s terénom
a nie jeho vysunutou astou zasahujicou do piasma 2Zm od hranice pozemku, a teda
vzdialenost’ pristavby bazéna splita podmienku 4m od tohto RD. Pristavba za&ina tam,
kde vysunuta &ast’ susedného domu konéi. Vysunuté ¢ast” domu &. 1108/4 a navrhovany
bazén nemaji na susediacich, ale nie protilahlych stendch, okna.

Stavebny trad listom &, 17805/2017-61403/2017-0OSP-PA zo dia 12.12.2017 postupil vec
odvolaciemu organu na odvolacie konanie. Okresny drad Zilina, odbor vystavby abytovej
politiky ako pristusny odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely
spisovy material, ktory mu bol stavebnym uradom predloZeny a zistil nasledovné:



Na zaklade ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia a Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia podaného na stavebny trad diia 9.10.2017 splnomocnenou zastupkyiiou stavebnikov
zatal stavebny tirad spojené tizemné a stavebné konanie o zmene dokonéenej stavby — pristavbe
krytého bazénu k rodinnému domu ¢. 1138/4 postaveného na p. ¢. 721/544 k. u. Budatin. Listom
¢. 17805/2017-51848/2017-OSP-PA zo diia 8.11.2017 oznamil Gc¢astnikom konania a dotknutym
organom podla § 61 ods. 1 stavebného zakona zacatie spojené¢ho tizemného a stavebného
uzemného konania, =zérovei im oznamil, Ze mdZu nahliadnut do podkladov
rozhodnutia, v silade sust. § 61 ods. 3 uréil, kedy méZu najneskér vzniest’ svoje namietky
a pripomienky k podkladom rozhodnutia a upozornil ich, Ze na neskdr podané namietky sa
nebude prihliadat. Zaroveri ich wupozornil, Ze ak si 0Castnici neuplatnia namietky
v prvostupiiovom konani, nebude sa na ne prihliadat’ ani v odvolacom konani.

Na ozndmenie stavebného tradu pisomne reagoval ucastnik konania Ing. Milan Janousek,
CSc., manZel odvolatel’ky, ktory aj dita 22.11.2017 nahliadol do podkladov rozhodnutia. Vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 29.11.2017 namietal, Ze umiestnenie pristavby nie je
v stlade s izemnym rozhodnutim & 2004/C-13318/UpaA-SK vydanym pre stavbu ,,Obytny
subor IBV Budatin 20 rod. domov — Pod Vodojemom — 1%, pretoze nie je dodrZana odstupovéa
vzdialenost’ 5 metrov od hranice jeho pozemku uvedend v predmetnom tzemnom rozhodnuti
aztoho dovodu nie je dodrZand ani sedemmetrovd vzdialenost’ medzi rodinnymi domami,
priom v tejto stvislosti poukézal na ust. § 2 ods. 3 a § 6 ods. 3 vyhlasky. Zaroveri Ziadal

o vykonanie miestneho zist'ovania za jeho iéasti.

Diia 12.12.2017 vydal stavebny trad rozhodnutie, ktorym pristavbu krytého bazénu povolil.
Vo vyroku rozhodnutia uréil podmienky pre umiestnenie a uskutoénenie stavby a zaroven
rozhodol o namietkach ucastnika konania Ing. Milana Janouseka, CSc. tak, Ze tieto namietky
zamietol.

Podl'a § 32 stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie vizemia a chranil’ délezité
zaujmy v uzemi mozno len na zdklade vizemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuZiti vizemia,
c) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzdvere.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zédkona podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia s
uzemné plany obci a zén. Ak pre iizemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zdny,
podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia sii spracované iizemnopldnovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny irad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v iizemnom konani posiudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v
uzemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho siulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajiicimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZziadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom.



Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdanov Stdtnej spravy a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny vrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvdlenou vizemnopldanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po posudeni navrhu podla odsekov
1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1,
s predchddzajiicimi tizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamieine.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zékona stavebny urad spoji vizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v iizemi; pri ostatnych stavbdch tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z tizemného pldnu zony.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny wrad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym tcastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tizemnom pojedndvani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost
o stavebné povolenie uiplnd.

Podl'a ods. 2 od miestneho zistovania, pripadne aj od istneho pojedndvania méze stavebny
urad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost' poskytuje dostatocny podklad
pre posiudenie navrhovanej stavby.

Podla ods. 3 stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne tstneho pojedndvania. Ak stavebny
urad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézZu vic¢astnici uplatnit’ namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podl'a ods. 6 stavebny iirad upovedomi dotknuté organy vZdy jednotlivo. Tieto orgdny sii
povinné ozndmil' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit' svoje ndmietky
ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Statnej spravy potrebuje na riadne postudenie dlhsi cas,
predlzi stavebny iirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej
alebo predlZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so
stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov stihlasi.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny irad preskima_najmd,
a) ¢ dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urdené izemnym pldnom zény alebo
podmienky iizemného rozhodnutia,
b) ¢i dokumentdcia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym
pozZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi  predpismi,
¢) ¢i je zabezpecend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutocriovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocriovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému iiradu do pétndstich dni po
skonceni vyberového konania.



e) technicky systém budovy v rdmci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozioval
dosiahnut’ ndkladovii efektivnost’ vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a
sposob jej uZivania, najmd vyuZitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov
zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov.

Podla ods. 2 ak sa md stavba uZivat' ako prevadzkareri, stavebny vrad skima z hladisk
uvedenych v odseku | pism. b) aj ucinky budiicej prevddzky, technicko-ekonomicki iiroveri
projektu technologického zariadenia nepreskimava.

Podl'a ods. 3 stavebny iirad zabezpedi stanoviskd dotknutyich orgdnov, ich vzdjomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla ods. 4 ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozil’ verejné zdujmy
chranené tymto zdakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit prava a
opravnené zdujmy ucastnikov vo vdcéSom rozsahu, neZ sa pocitalo v iizemnom rozhodnuti,
stavebny vrad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podla § 63 stavebného zdkona dokumentdciu jednoduchych a drobnych stavieb preskima
stavebny urad aj z hladiska zaujmov, ktoré hdja orgdny Statnej spravy podla osobitnych
predpisov, a to najmd vtedy, ak na posidenie postacia vSeobecné technické poZiadavky na
vystavbu, vydané podla tohto zdkona, alebo iné predpisy. Stavebny urad ozndmi dotknutym
orgdanom zacatie stavebného konania; tieto orgdany si mézu postdenie vyhradit, su vSak povinné
ozndmil svoje stanovisko najneskorsie pri tistnom pojedndvani alebo v lehote uréenej podla 3 61
ods. 3a ).

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny vrad zavizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpedi urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrianie vseobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek
urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyliicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov
stavby a jej uZivania na Zivoiné prostredie.

Podl'a ods. 3 zdvdiznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zdujmov, predovSetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
c) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
d) lehotu na dokoncenie stavby,
e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdavdznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi,
ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadent
verejného  dopravného  technického  vybavenia na  napojenie  na tiefo  siele,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou,
g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
h) povinnost' oznamit zacatie stavby.

Podl'a ods. 4 v zdvdznych podmienkach uskutocriovania stavby sa podla potreby dalej urci:
a) predloZenie podrobnejSej dokumentdcie eSte pred zacatim stavby, ktord je potrebnd na
kontrolu dodrzZania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,
b) ozndmenie wurcitého Stadia stavby na ucel vykonu Stdatneho stavebného dohladu,
c) predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
d) podrobnejsie poZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a
plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie,
odvddzanie povrchovych véd, tpravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej



premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkov, ktoré budi tvoril' sucast staveniska,
J) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo vyberovom
konani [§ 62 ods. 1 pism. d)],

i) ulavy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),

J) poZiadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivolnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havarii, o sprave Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdahach, o civilnom letectve, o
vniitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdacidach, o civilnej ochrane, o inipekcii prdace a o
Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade zavizného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona dotknutym organom podla tohto zdkona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je spraviaym orgdnom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania podla
tohto zdkona, ma nari nadvizovat' alebo s nim sivisi,
b) obec, ak nie je stavebnym viradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej tizemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidld,
c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ind pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 zdvizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujiceho zaujmy chrdnené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavizného stanoviska je pre spravny orgdan v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez
zosuladenia zdavizného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami neméze rozhodnit’ vo veci.

Podrla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zdakona v§eobecné predpisy o spravnom konanti.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuji v konani v silade so zdkonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fvzickych oséb a pravnickych 0s6b a dosledne vyZadoval' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani v
tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy iicinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdany poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny siu povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZzdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzil’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, mad sa spravny orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaji na
to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a
inych 0sob.

Podla § 3 odst.5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely,

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzal’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania povinnost’
na plnenie, spravny orgdn urci pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Podl'a § 47 ods.3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil spravnu vivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 47 ods.4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ci sa mozZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj iidaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat’ stidom.

Podla § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a
nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ vuradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Osobitné prdvne predpisy méziu ustanovit' dalSie
ndleZitosti rozhodnutia.

OU Zilina — OVBP po preskumani predloZeného spisu dospel k zéveru, e stavebny trad
postupoval v konani v stlade s vy$sie citovanymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku. Stavebny trad sa dosledne riadil ustanoveniami stavebného zakona urcujicimi
procesny postup vramci tohto typu spravneho konania, takisto reSpektoval ustanovenia
vSeobecného procesnopravneho predpisu, a to zakona o spravnom konani. V stlade s ust. § 61
ods. 1 oznamil dotknutym organom a vietkym znamym uéastnikom zacatie stavebného konania,
ucastnikom konania poskytol lehotu na podanie namietok, pricom ich upozornil, Ze na neskor
podané namietky neprihliadne. Pred vydanim rozhodnutia zistil presne a Uplne skutoény stav



veci a za tym ucelom si obstaral dostatoéné mnozstvo potrebnych dokladov. Rozhodnutie, ktoré
stavebny tirad vydal, spiiia poziadavky vyplyvajice z ust. § 46 spravneho poriadku, pretoze
vychadza zriadne zisteného stavu veci, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, t.). naleZitosti
podla § 47 ods.1 az 5 spravneho poriadku a § 66 stavebného zakona a takisto zodpoveda
poziadavke zakonnosti.

Ako vyplyva zust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad po podani navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia, prip. Ziadosti o stavebné povolenie, pokial sa o stavbe bude
rozhodovat’ v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, skiima, ¢i umiestnenie stavby v tizemi
nie je v rozpore s cielmi a zdmermi izemného pldnovania. Podkladom pre takéto postudenie su
tzemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nie je spracovany uzemny plan obce alebo zény,
podkladom mézu byt’ spracované tizemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce
podklady podl'a § 7a stavebného zékona.

Mesto Zilina m4 platny Uzemny plan mesta (d’alej len UPN-M) Zilina, ktory bol schvaleny
uznesenfm Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 15/2012 zo diia 20.02.2012 a ktorého zavizné
Casti boli vyhldsené Veobecne zavdznym nariadenim mesta Zilina (d’alej len VZN) &islo
4/2012. V ramci jeho existencie bolo schvalenych niekolko jeho doplnkov a zmien. UPN-M
Zilina, Zmeny a doplnky &. 1 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &.
90/2013 zo dna 24.6.2013, jeho zavidzné Casti boli vyhlasené VZN ¢&. 9/2013, ktorym bolo
zmenené VZN & 4/2012; UPN-M Zilina, Zmeny a doplnky & 2 bol schvéaleny uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Ziline & 129/2015 zo diia 29.6.2015, UPN-M Zilina, Zmeny a
doplnky &. 3 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 130/2015 zo dila
29.6.2015. Zavizné cCasti Zmien a doplnkov €. 2 a 3 boli vyhlasené V3eobecne zéviiznym
nariadenim ¢&. 14/2015, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN &. 9/2013. UPN-M
Zilina, Zmeny a doplnky &. 4 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline ¢&.
107/2016 dia 28.6.2016, jeho zavdzné Casti boli vyhlasené VZN &. 21/2016, ktorym bolo
zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN ¢&. 9/2013 a 14/2015.

V zéviiznej Casti UPN - M Zilina st jednotlivé uzemia regulované regulativmi priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania Gzemia - zdkladnda a doplnkovad funkcia, typ stavebnej
Cinnosti, minimdlny index ozelenenia, lyp zdstavby atiez pripustnymi, obmedzujucimi
a vylu¢ujicimi podmienkami na vyuZitie jednotlivych ploch a na intenzitu ich vyuZitia.

Uzemie, v ktorom sa nachadza posudzovana stavba, je podla UPN - M Zilina v platnom
zneni suc¢astou funkénej plochy 7.25.BI/02. V komplexnom vykrese priestorového a funkéného
vyuZitia izemia je sucastou ploch , plochy s prevahou individudlneho byvania“. Dané izemie je
podla zaviznej ¢asti UPN-M Zilina v platnom zneni regulované nasledovne:

Zékladna funkcia: Obytnd, v rodinnych domoch. Prvok iizemného systému ekologickej stability
(USES).

Doplnkova funkcia: Nezdvadné zariadenia obcianskej vybavenosti

Typ stavebnej &innosti: Novostavby, vmitorné modernizdcie, prestavby, pristavby, nadstavby,
dopravnd a technickd infrastruktira. ReSpektovat' prvok iizemného systému ekologickej stability
(USES) — biokoridor miestneho vyznamu Mbk 15 — Dubern — Kosovd.

Min. index ozelenenia: 0,6.

Typ zéstavby: Podla Zastavovacej Stidie Budatin — Hranice, v ostatnom vizemi musi korespondovat’
s okolitou zdstavbou.

Pripustné funkcie: Zariadenia obcianskej vybavenosti, najmd zdkladnej, teda zariadenia Skolstva,
zdravotnictva, socidlnych sluzieb, maloobchodu, verejného stravovania, ubytovania, sluzieb v oblasti
nehnutelnosti, prenajimanie, obchodné sluzby, pocitacové sluzby, financné sluzby, kultirne



zariadenia, sakrdlne stavby, drobné remeselné prevadzky — obuvnicke, stoldrske, krajcirske,
aranzérske, koZiarske a iné, ako aj prvky zdkladnej technickej vybavenosti (trafostanice), zelen,
detské ihriskd, atd., drobnochov mozny v rozsahu potrieb domdcnosti.

Nepripustné funkcie: Bytové domy, vyrobné zariadenia, samostatne stojace individudlne a radové
gardze okrem pozemkov rodinnych domov, hlucné, nehygienické prevadzky a iné ako zdkladné
doplnkové a pripustné funkcie.

PredloZzeny navrh rie$i prizemnt pristavbu k jestvujucej stavbe rodinného domu.
Porovnanim poziadaviek vyplyvajicich z UPN — M Zilina tykajicich sa zdujmového tizemia
s predloZenym navrhom odvolaci orgén dospel k zaveru, Ze predloZeny navrh vzhl'adom na druh
a ucel stavby (rodinny dom), typ navrhovanej stavebnej ¢innosti (pristavba), d'alej na vyskové
a pddorysné umiestnenie pristavby (%.j. pristavba len do virovne 1. NP, index ozelenenia po
uskutoéneni pristavby viac ako 0,60) nie je v rozpore so zaviznou &astou UPN — M Zilina
v platnom zneni.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad posudil projekt stavby aj z d’alSich
hladisk uvedenych v ust. § 37 a § 62 stavebného zédkona. Odvolaci organ povazuje rozsah tohto
postdenia vzhl'adom na druh a el stavby (jednoduchd stavba, rodinny dom), typ stavebne;j
éinnosti (zmena dokoncenej stavby - pristavba) a charakter Uzemia (zastavand cast’ ivizemia —
dom v existujicej zdstavbe rodinnych domov) anajmi s poukazanim na znenie vysSie cit.
ustanovenia § 63 stavebného zakona za dostatoéné.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odsirani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sii pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

OU Zilina — OVBP ako prisluiny odvolaci orgdn preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podl'a § 59 ods.1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovi aj
dovodovii cast' s platnymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani
potrebné aplikovat’, preskiimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu
predchadzalo a nezistil pritom dovody, pre ktoré by musel toto rozhodnutie zrusit' pripadne
zmenit'. Pokial’ ide o dévody odvolania, ani tieto nie st spésobilé vyvolat’ zmenu alebo zru3enie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ ma v prvom rade potrebu reagovat’ na namietku ucastnika konania Ing.
Milana Janouseka, CSc., manZela odvolatelky, uvedeni vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila
29.11.2017, kde uviedol, Ze umiestnenie pristavby nie je v sulade s izemnym rozhodnutim ¢.
2004/C-13318/UpaA-SK vydanym pre stavbu ,,Obytny stibor IBV Budatin 20 rod. domov — Pod
Vodojemom — 1.

Odvolaci organ uvadza, Ze predmetnym rozhodnutim sa na zéklade vysledkov uzemného
konania rozhodlo o umiestneni dvadsiatich novostavieb rodinnych domov, prip. technického
a dopravného vybavenia izemia (komunikécie, inZinierske siete a pod.) v nezastavanom tizemi
mestskej Casti Budatin. Predmetné rozhodnutie bolo podkladom pre vydavanie stavebnych
povoleni na jednotlivé stavebné objekty. Zavidzné podmienky pre umiestnenie stavby v fiom
uvedené boli pre stavebnikov rodinnych domov zavdzné. Tieto podmienky sa tykali len
novostavieb, ktoré boli tymto rozhodnutim v rieSenom Gzemi umiestnené a neskdr naslednymi
stavebnymi povoleniami povolené. O umiestneni zmien dokonéenych stavieb (§ 139 ods. 5
stavebného zdkona), teda zmien stavieb uz skolaudovanych, sa musi rozhodovat v novych



uzemnych konaniach, vysledkom ktorych buda nové sizemné rozhodnutia. Pri povolovani zmeny
dokonéenej stavby nemozno vychddzat' zuzemného rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo
o umiestneni pévodnej stavby, na ktorej sa uskuto¢iiuje zmena. Ak by bol opak pravdou,
zakonodarca by neustanovil v stavebnom zdkone poziadavku rozhodovat' o zmenach
dokonéenych stavieb (pristavbdch a nadstavbdch) aj v izemnych konaniach.

Ako vyplyva zustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona zavdznym podkladom pri
rozhodovani stavebnych tradov o umiestiiovani stavby su wzemné pldny obci a zon. Ak by sa
o umiestneni rodinnych domov v ,,Obytnom subore IBV Budatin 20 rod. domov — Pod
Vodojemom — 1" nerozhodovalo v izemnom konani, ale pre dané tizemie by bol spracovany
uzemny plan zony, ktory by nahradzal Gzemné rozhodnutie (§39a ods. 3 pism. a) stavebného
zdkona), iba potom by podmienky na umiestenie vyplyvajice zo zony boli zdvézné aj
pre nasledné konania, v ktorych by sa rozhodovalo o povoleni zmien rodinnych domov.

Reagujic na namietky odvolatelky odvolaci organ zhodne s nazorom prvostupiiového
spravneho organu kon$tatuje, Ze umiestnenie stavby na pozemku neodporuje poZiadavkam na
vzajomné odstupy stavieb a na odstupové vzdialenosti stavieb od spoloénych hranic pozemkov
vymedzené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vieobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami sobmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(d’alej len vyhlaska €. 532/2002 Z.z.“). Odstupova vzdialenost’ medzi rodinnym domom
stavebnikom arodinnym domom odvolatel’ky nie je taka, ako ju prezentuje odvolatelka
v odvolani.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z.z vzdjomné odstupy stavieb musia spinat
poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochramny
povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeclnosti, civilnej ochrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoZzZnovat udrzbu stavieb a uZivoanie priestoru medzi stavbami na technické a iné vybavenie
lizemia.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len
ak s jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urcéeny ucel.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ak rodinné domy vytvdrajii medzi sebou volny
priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7,0 m, vzdialenost rodinnych domov od
spolocnych hranic pozemkov nesmie byt’ mensia ako 2 m.

Podla ods. 4 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z. v stiesnenych tzemnych podmienkach mozZno
vzdialenost’ medzi rodinnymi domami zniZit’ az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych stien nie si
okna z obytnych miestnosti.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako
su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujicich
splnenie poZiadaviek na vzdjomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla tizemného planu
zony.

Podla § 6 ods. 7 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat na
najkratsich spojniciach medzi vonkaj§imi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov
a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica Cast’ stavby sa zohladiiuje, ak vystupuje viac
ako 1,50 m od steny.
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Odvolaci orgin vzhladom na tvrdenie odvolatel’ky porovnal vykres &. 1 Situdcia
s geodetickymi udajmi katastra a zistil, Ze situdcia umiestnenia stavieb je vyhotovena na
podklade katastralnej mapy. Odvolaci organ uskuto¢nil aj miestne zistovanie a ma za to, Ze
udaje katastra o geodetickom zobrazeni stavby odvolatelky v katastralnej mape zodpovedaji
skutoénosti. Odvolaci orgéan sa stotoziiuje s tvrdenim projektantky, Ze fotografie, ktoré prilozila
odvolatel’ka k odvolaniu, neposkytuji obraz o skutkovom stave, pretoze st skreslené
perspektivnym zobrazenim. TaktieZ grafické zobrazenie nesiladu — priloha &. 1 odvolania,
nezodpoveda skutoénosti.

Napriek zistenym skuto¢nostiam odvolaci orgin uvadza, Ze odvolatelkou namietané
skuto&nosti st pre pravne postdenie veci, t.j. pre postudenie splnenia poZiadaviek na odstupové
vzdialenosti stavieb podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., irelevantné. Poukazuje pritom
na ustanovenie § 6 ods. 7 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., podla ktorého vzajomné odstupy a
vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkaj$imi povrchmi obvodovych
stien, pricom vystupujica ¢ast’ stavby sa zohladiiuje, iba ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.
Arkier na rodinnom dome odvolatelky, ktorej zobrazenie v projekte stavby povazuje odvolatel’ka
za sporné, ma charakter vystupujtcej ¢asti podla ods. 7, ktora sa vzhl'adom na velkost’ vyloZenia
- 1,15 m, pri uréovani odstupovych vzdialenosti nezohl’adiiuje. Tak ako sa vystupujuca ¢ast’
rodinného domu odvolatel’ky nezohladiiovala pri posudzovani splnenia poZiadaviek na
odstupové vzdialenosti pri povolovani jej rodinného domu (kedZe vzdialenost’ obvodovej steny
arkiera je menej ako 2 m od spolocnej hranice, ako to wréovali podmienky iizemného
rozhodnutia ¢_2004/C-13318/Upad-SK). nezohPadiiuje sa arkier ani pri urdovani odstupovej
vzdialenosti medzi navrhovanou pristavbou a stavbou rodinného domu odvolatel’ky.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkami odvolatel’ky, resp. ndmietkami jej manzela
vznesenymi vrameci prvostupfiového konania uvadza, Ze odstupova vzdialenost’® medzi
rodinnymi domami 7 m alebo 4 m nie je vyhlaskou €. 532/2002 Z.z. striktne dana. Ako vyplyva
z§ 6 ods. 3 az 5 pripustné si aj iné odstupové vzdialenosti medzi rodinnymi domami
a odstupové vzdialenosti stavieb od spolo¢nych hranic. V pripade, Ze nemoZno dodrzat” odstupy
podla odseku 3 a4, stavbu moZno umiestnit’ aj inak, ale splnenie poZiadaviek na odstupové
vzdialenosti sa musi preukédzat’ na podklade vypoétov a merani. Rozsah podkladov, ktorymi sa
preukazuje splnenie poZiadaviek podlaods. 1, zavisi od druhu aucéelu stavby, jej
stavebnotechnického a architektonického rie§enia apod. V danom pripade umiestnenie
prizemnej pristavby 2 m od spolo¢nej hranice umoZiuje udrZzbu rodinného domu z vlastného
pozemku, splnenie poziadaviek poZiarnej bezpecnosti bolo preukazané projektom poZiarnej
bezpecnosti vypracovanym Specialistom poZiarnej ochrany. PretoZe na juznej fasade pristavby sa
nenachadzaju Ziadne okna a na protil'ahlej stene rodinného domu odvolatel’ky sa nenachadzaju
oknd zobytnych miestnosti, d’alSie posudenia uZ neboli potrebné. Odvolaci organ mal
k dispozicii zarchivu Mesta Zilina projekt stavby rodinného domu odvolatelky overeny
v stavebnom konani & 2005/C-11782/MsU-OUPaSP/PA zo diia 26.1.2006. Z pddorysov
jednotlivych podlazi vyplyva, ze v LNP, ktoré je zapustené do terénu a ktoré sa nachadza
v urovni suterénu rodinného domu stavebnikov, sa ma nachadzat’ miestnost’ s oznacenim ,,izba“
(pravdepodobne pracovia, ako uviedol Ing. Milan Janousek, CSc. vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dna 29.11.2017), tato miestnost’ vSak vzhladom na velkost a umiestnenie
naprojektovanych okennych otvorov (vyska parapetu) a uroveil prilahlého upraveného terénu
nespliia poziadavky pre obytné miestnosti z hl'adiska denného osvetlenia podfa STN 73 4201
Budovy na byvanie a STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov na byvanie. V danom pripade
preto nebolo potrebné skumat splnenie poZiadaviek na denné osvetlenie as poukazom na
orientaciu voci svetovym stranam (severnd fasada) aj na oslnenie.
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OU Zilina — OVBP ako prisludny odvolaci organ po presktimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu podl'a § 59 ods.1 spravneho poriadku nezistil dovody, pre ktoré by
musel tohto rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. O podanom
odvolani preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno
odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sidom podl'a prislunych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

‘ ] \ N/
Ing. Anna Tomkéwa
poverend zastupovanim vediceho odboru

Rozhodnutie sa doruéi:

. MUDr. Renéta Janouskova, Okrové 1108/4, Budatin, 010 03 Zilina

. Ing. Milan Janousek, CSc., Okrova 1108/4, Budatin, 010 03 Zilina

. Ing. arch. Cubica Brunova, Halkova 11, 010 01 Zilina

. Ing. Bc. Jergus Bajzik, Csc, M. R. Stefénika 841/145, 010 01 Zilina

. Dusan Tisofi, Okrova 1114/6, 010 03 Zilina

. Alena Tisotiova, Okrova 1114/6, 010 03 Zilina

. Neznamym vlastnikom pozemku p. €. 765/7 k. 0. Budatin verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods.
2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Mesta Zilina, na
tiradnej tabuli Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky a na internetovej
stranke Okresného uiradu Zilina. Posledny deii tejto lehoty je ditom dorugenia.

SN B W=

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

{

Vyvesenl dlar oo Okresny tirad Zjjina

Zvesens dfia: ....oveeveeeeveeeerereeeinene e ‘;"".I'T’i,"""'”-‘ 6/3 1
4 W WA LN ] w

Na vedomie: 5
1. MUDr.“JarmiIa Mikulovéa a Jozef Mikula, Okrova 1138/4a, Q 10 01 Zilina
2. Mesto Zilina, stavebny trad, Namestie obeti kom. 1, 011 31 Zilina (+ spis)

clo:
spis
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