OKRESNY

URAD
SENEC
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Hurbanova 21. 903 01 Senec
OU-SC-OCDPK-2018/006000/VAR V Senci 22.03.2018

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v sulade s
§ 3 ods. (5) pism. ¢) zdkona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 135/1961) Zb. na zéklade odvolania Marcela
Slavika, predseda Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218, 850 00
Bratislava a Ob¢ianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo, ICO
50331981, Mestska cCast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava (d’alej len
,odvolatelia"), preskiimal rozhodnutie obce Ivanka pri Dunaji — vykonavajuca miestnu $tatnu
spravu vo veciach miestnych komunikécii a Gcelovych komunikacii ako preneseny vykon
Statnej spravy v zmysle § 3 ods.2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. (dalej len ,,obec Ivanka pri
Dunaji*), ktora vydala dia 15.12.2017 pod €. Vyst.4027-17-Kt rozhodnutie, ktorym povolila
stavbu: ,,Logisticky park — SO18 Komunikacie a spevnené plochy* na parcele ¢. 889/71,
889/72, 889/77, 889/78 v katastralnom tizemi Farnd pre stavebnika P3 Bratislava Airport
s.r.o., HodZzovo namestie 1/A, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®) v zastipeni DJ
engineering s.r.0., so sidlom Krajna 23, 900 42 Dunajské4 Luzna.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podla § 59 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.) odvolania voci rozhodnutiu obce Ivanka pri Dunaji zo dna
15.12.2017 pod ¢. Vyst.4027-17-Kt

rusi

a napadnuté rozhodnutie ¢. Vyst.4027-17-Kt zo diia 15.12.2017 a vracia spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Ivanka pri Dunaji dna 15.12.2017 pod ¢. Vyst.4027-17-Kt vydala rozhodnutie,
ktorym povolila stavbu: ,,Logisticky park — SO18 Komunikicie a spevnené plochy* na
parcele ¢. 889/71, 889/72, 889/77, 889/78 v katastrdlnom uzemi Farnd pre stavebnika P3
Bratislava Airport s.r.o., HodZovo namestie 1/A, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®)

Voci tomuto rozhodnutiu bolo v€as podané odvolanie odvolatel'mi:

Obcianske zdruZenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernolakovo, Vv podanej veci
uvadza nasledovné:

Stavebny urad v uzemnom rozhodnuti a ani v stavebnom povoleni nepredlozil relevantnu
dopravnu studiu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyhodnotit, Ze v sucasnosti katastrofalne
kapacitne poddimenzovana cesta 1/61 je schopna zvladnut novy ndpor niekolkych stoviek
automobilov a to v useku, ktory tvori posledny usek celej spadovej oblasti komunikacie pred
Bratislavou.

1. Oznamenie o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou zo dia 28.8.2017 bolo

podpisané osobou: Ing. Adriana Kutsalova, starosta obce (vid priloha odvolania).



Nakolko v danom case a aj v sucasnosti je starostom obce Ivanka pri Dunaji Ivan Schreiner,
bol tento uradny dokument nespravne podpisany a doslo k zavadzaniu ucastnikov konania o
nositelovi uradného oznamenia.

2. Stavebny urad cituje rozhodnutia a uradné dokumenty, ktoré boli vydané az po
udajnom vydani predmetného stavebného povolenia. Stavebné povolenie sa datuje na
deii 15.10.2017, cituje sa v iiom napriklad povolenie na vodné stavby OU-SC-
OSZP/2017/012222-G-88-Ry zo dria 29.11.2017. Stavebné povolenie bolo
antidatované.

3. Pri stavebnom konani stavebny urad porusil zakon NRSR ¢. 50/1976 Z.z. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), konkrétne §35 odsek 2):

Podla §35 odsek 2) zdakona ¢ 50/1976 Z.z. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdakon) pokial’ sa jednd o vizemné konanie o umiestneni stavby a izemné konanie
o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka vuzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov alebo zist’ovacie konanie podla zdkona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotne prostredie v zneni neskorsich predpisov kopiu Ziadosti o zacatie uzemného konania
bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uiradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpecit’ odo dia zacatia vizemného konania o
umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZiti uzemia aZ do jeho pravoplatného
ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o zacatie tizemného konania o
umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZiti uzemia bez jej priloh aj udaje o
spristupneni prdavoplatného rozhodnutia vydaného v zist'ovacom konani a zdvereéného
stanoviska na webovom sidle orgdanu, ktory ho vydal, ak bolo ohl’adom vuzemia vydané.

Stavebny urad na Ziadnom mieste nezverejnil informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani, hoci zistovacie konanie pre predmetnu stavbu prebehlo a Rozhodnutie bolo vydané.

4. Jeden z ucastnikov konania pozadoval "predloZit potvrdenie o splneni podmienky
dostatocnej dopravnej kapacitnosti”, ktoré pri tak zdvaznom dopade na dopravnu
situdciu pre celu spadovu oblast je najrelevantnejSim argumentom pre vydanie
stavebného povolenia.

Stavebny urad sa s uvedenou poZiadavkou nijak nevysporiadal.

V reakcii na tuto poziadavku uviedol, ze "...navrhovana stavba ,, Logistic park" je umiestnend
do uz povoleného a vybudovaného arealu logistického centra ktoré bolo povolené v ramci
stavby ,,Skladové centrum Ivanka - priprava vuzemia. Stavba ,,Skladové centrum lvanka -
priprava uzemia" je dopravne napojena na cestu 1/61 arealovou komunikaciou prepojenou na
cestu 1/61 upravou krizovatky na ceste 1/61. Predpokladané vplyvy boli overené expertiznymi
posudkami - dopravno-inZinierskou Studiou, taktiez zapracovanim pripomienok dotknutych
organov Stdtnej sprdvy, samospravy a organizacii."”

Uvedené vysvetlenie je maximalne zavadzajuce. V case povolovania stavby Skladové centrum
lvanka - priprava vzemia, v ramci ktorej doslo k napojeniu aredlu na cestu 1/61, bola
predmetom projektu skladova hala inych rozmerov s inym poctom parkovacich miest, s inou
statickou a dynamickou dopravou. Dopravna Studia predlozena v ramci uvdadzanej stavby
bola navyse vypracovana ucelovo a jej relevantnost bola spochybnend niekolkymi
dopravnymi odbornikmi. Tato studia len vdaka zamernému zavadzaniu a vdaka pouZitiu
nespravnych vstupov dokazala splnenie kapacity cesty 1/61 pre napojenie skladovej haly.

Dopravna Studia, na ktoru sa stavebny urad odvoliva a ktora nebola v ramci projektovej
dokumentdcie spristupnend ucastnikom predmetného konania preto v Ziadnom pripade



nemoze suplovat dopravnu - kapacitné posudenie povolovanej stavby a je potrebné vyhotovit
nové dopravno-kapacitné posudenie vratane vyhodnotenia kumulativneho dopadu dopravy zo
stavieb, ktoré su povolené/povolované v tejto oblasti pri uz dnes prekracovanej kapacite
existujucej dopravnej infrastruktury. Vydané

Rozhodnutie sa tak neopieralo o relevantné studie a bolo vydané bez potrebnych prieskumov
a poznania skutkového stavu veci.

Podla logiky stavebného uradu, Ze uvedenda stavba sa napdja na existujuci areal (lepsie
povedané na vybudované aredlové komunikdacie) by stacilo napojit napr. malu rodinnu firmu
na cestu 1. triedy a nasledne za nou vybudovat hoci aj celé mesto napajajuce sa na cestu 1.
triedy cez komunikdciu napojenej firmy a Ziadne dalsie povolenie a dopravno-kapacitné
posudenie by uz nebolo potrebné. Stavebny urad tak opdt pouziva zvratenu logiku v prospech
zdujmov investora.

Uvdadzame pripomienky k dopravnej Studii predlozenej v procese EIA, ktoré boli vznesené k
tejto studii a podlamovali jej doveryhodnost a odborné spracovanie:

e dopravno- inzinierske posudenie tvrdi, Ze po sprevidzkovani novych dopravnych
stavieb (dialnica DI a D4 a rychlostna cesta R7) zostane na 1/61 cca 45%
predpokladanej dopravnej intenzity (Co znamend, Ze nastane znizenie zatazenia cesty
1/61 0 55%), t.j. 11247 skut.voz. za deii.

o V rozpore s uvedenym na zaklade dopravno - inzZinierskych podkladov k
dokumentdcii pre izemné rozhodnutie useku ,, Dialnica D4 Bratislava, lvanka
sever-Raca'je predpokladany podiel tranzitnej dopravy na 1/61 zo smeru od
Trnavy (Senca) 13%, a predpokladané vyhladové intenzity dopravy na ceste
1/61 v roku 2020 po vybudovani D4 a R7 su uvedené v nasledujucej tabulke:

INTENZITA DOPRAVY- rok 2020 - v skut. voz. za den v profile (STAV s D4 a R7)

Nazov Lahké voz. Tazké vorz.

Vsetky spolu
1/61 Ivanka zapad - Metro 27464 3000 30464
1/61 Ivanka zdpad - Bratislava | 22 886 2278 25164

Spominana dokumentdcia (Dialnica D4 Bratislava, Ivanka sever - Raca) taktiez uvadza
rovnake pocty, t.j. predpokladanu intenzitu dopravy v profile 1/61 ovocné sady - Metro 30
464 skut. voz. za deii pri nevybudovani D4.

Predpokiladany pokles poctu vozidiel, v predmetnej dokumentacii po vybudovani D4 v useku
Jarovce - Raca a R7 v useku Dunajska Luzna - Prievoz je uvedeny v nasledujucej tabulke:

POKLES INTENZITY DOPRAVY - rok 2020 - v skut. voz. za den v profile (Stav s
vybudovanim D4 v useku Jarovce - Raca a R7 v useku Dunajskd Luzna - Prievoz)

Nazov Nulovy stav Stav s D4 a R7 |Pokles intenzity
dopravy




1/61 Ivanka zdapad - Metro 30 464 30 464 0

1/61 Ivanka zapad - Bratislava | 25164 25164 -5482

To znamend, Ze dopravny prieskum vypracovany pre DUR Dialnica D4 Bratislava, Ivanka
sever - Raca predpoklada nulovy pokles intenzity dopravy na ceste 1/61 v useku Ivanka zapad
- Metro po vybudovani D4 a R7. Rozdiel medzi predloZenym dopravno-inZinierskym
posudenim aredalu Farnd a Studiou vypracovanou pre dial’nicu D4 predstavuje cca 18 000
vozidiel za deri. Dopravno-inzinierske podklady k dialnici D4 klasifikuju uz sucasny stav (D-I
prieskum uvadza rok 2011) na dotknutom useku cesty 1/161 (1/61 ovocné sady - Metro) ako
Sfunkénu uroveri E s nevyhovujiicou vykonnost’ou.

Samotné Dopravno-inzinierske posudenie ,,Logisticky aredl Ivanka p.D. - Farnd" uvadza
zatazenie na ceste 1161 prevzaté z dynamickych sluciek (automatickych snimacov vozidiel vo
vozovke) na kriZovatke ,, Pri mlyne'24 761 skut.voz. za deii.

V dalsom vypocte vsak pracuje s udajmi z celostatneho scitania dopravy (SSC) z roku 2010
na scitacom profile 80130 (ktory sa nachddza medzi obcami Ivanka pri Dunaji a
Bernoldkovo), kde bolo zistenych 19528 skv/d a koeficientami rastu VUC BA bola
prognozovana intenzita v roku 2019 24 994 skv/d, napriek tomu, Ze dynamicka slucka uz v
sucasnosti preukazala intenzitu 24 761 skv/d.

Na zdklade uvedeného povazujeme predlozenu dopravnu Studiu s 300% odchylkou oproti
predpokladom dialnicnej dopravnej Studie za nerelevantny podklad a Ziadame o zosuladenie
vstupnych tidajov s celoeurdpsky obhdjenou dopravnou Stidiou pre DUR , Dialnica D4
Bratislava, lvanka sever - Raca".

PoZadujeme uviest, z akych vstupov vychadza dany predpoklad o zniZeni zataZenia cesty 1/61
po dobudovani D4 a R7 0 55% 1

o Skladové centrum Ivanka - Hala A uvazuje so 496 parkovacimi stojiskami, zdchytné
parkovisko so 1115 (resp. 1129) parkovacimi statiami, tj. spolu cca 1600
parkovacich miest.

Naproti tomu dopravno-inZinierske posudenie aredlu Farna uvadza nasledujicu potrebu
parkovacich miest:
100 pre osobné vozidla 20 pre autobusy

Zaroven dopravno-inzinierske posudenie uvadza dennu intenzitu osobnej dopravy do 40
vozidiel denne. (15% zamestnancov vyuzije osobni dopravu - s predpokladom 2,5 osoby na 1
automobil zamestnancov pracujucich na zmeny a 1,5 osoby na 1 automobil zamestnancov
pracujucich v administrative a 85% zamestnancov vyuzije hromadnu dopravu)

Udaj o 85% podiele z prijazdu zamestnancov_hromadnou dopravou nekoreSponduje s
celkovym poctom parkovacich miest uvazovanom v areali, preto Ziadame o uvedenie redalnej
intenzity astym_suvisiaceho redlneho poctu osobnych automobilov, pre ktoré je budované
uvedené parkovisko (Ci uz zamestnancov, alebo navstevnikov) alebo pozadujeme zniZenie
poctu_parkovacich miest na deklarované mnozstva v _dopravno - inZinierskom posudeni (1.j.
100 + 20 pre autobusy, pripadne + realistickd rezerva)

o Skladové centrum Ivanka - Hala A uvazuje s 928 zam. v sklade a 80 v administrative.



Dopravno-inzinierske posudenie aredlu Farna (Haly A,B, C, D, E a F) uvadza pocet
zamestnancov do 600 zam.

Ziadame v _dopravnej Stidii _zohladnit _kapacitne deklarovany pocet zamestnancov v
dokumentdcii ,, Skladové centum - hala A".

e Vv dopravno - inzinierskych podkladoch sa aredl, ktory sa nachddza oproti

zamyslanému zameru a vyustuje do predmetnej krizovatky, uvadza ako areal byvalych
hydinarskych zavodov, a pritom sa jednd o plne funkcény aredl zdsielkovej sluZby
UPS (Slovak parcel service s.r.o.), ktory taktie? zat’aZuje predmetnu kriZovatku a
ktorého intenzity dopravy nie su redlne v Studii zhodnotené.
Bol na predmetnei krizovatke vykonany smerovy prieskum dopravy za ucelom ziskania
skutocnych intenzit v _jednotlivyich smeroch? PozZadujeme dokladovat. Ak nie,
pozadujeme vykonat smerovy prieskum v jestvujucej krizovatke a zohladnit' zdvery v
novom dopravno-inzinierskom prieskume.

e Dopravno-inzinierske posudenie aredalu Farna uvadza ocakavanu dopravu pre
obsluhu aredlu v pocte: 300 kamionov dial’kovej dopravy za deri a cca 900 malych a
strednych ndkladnych daut lokalnej a regiondlnej dopravy. Z pentlogramov
uvadzanych v prilohe dopravno-inZinierskeho posudenia nie je mozné zistit, i pri
posudeni zatazenia krizovatky boli aj tieto nakladné vozidla uvazované a pentlogramy
vykazuju velmi nizke zatazZenia jednotlivych dopravnych smerov.

Ziadame zohladnit predpokladami intenzitu ndkladnej dopravy a vyspecifikovat pre kazdy
pentlogram ako aj pre kazdé posudenie priesecnej krizovatky pocet ndkladnych vozidiel
uvazovanych v posudeni s uvedenim prepoctu na jednotkové vozidla.

Dopravno-inZinierske posudenie aredlu Farnd sa zaoberd posudenim kriZovatky v hodinach
striedania zmien, t.j. 4:00-5:00, 5:00-6:00 a 12:00-13:00, 13:00-7/4:00. Pre objektivne
posudenie kapacity kriZovatky je nevyhnutné posudit intenzity dopravy v Spickovych hodindch
na ceste 1/61 v smere Ivanka pri Dunaji - Bratislava (a nie len pri striedani zmien).

Z uvedeného dovodu pozadujeme vykonat posudenie kapacity krizovatky v Spickovych
hodinach na ceste 1/61, tj 6:00 - 9:00,15:00-18:00 so zaratanim osobnej, hromadnej dopravy
a ndkladnej dopravy z aredlu Farna aj aredalu nachddzajuceho sa oproti zamyslanému
zdmeru

V navrhoch Dopravno-inZinierskeho posudenia sa uvdadza potrebné opatrenie na kriZovatke
aredlu a cesty 1/61 - zdkaz lavého odbocenia z aredalov (oboch, tj. aj aredalu UPS) v
poobednej spickovej hodine od 13:00 -17:00 v pracovnych dnoch. V pripade vozidiel
smerujiicich na smer do Bratislavy (Rakiisko, Ceskd republika, Madarsko) budi tieto vozidld
logicky nutené ist' smerom na Ivanku pri Dunaji a Bernoldkovo a napojit sa na dialnicu DI
bud’' v krizovatke Tribiavina (ak bude toto napojenie na cestu 1/61 vytvorené), resp. sa budu
otacat' v intravilane obce Ivanka pri Dunaji alebo na kruhovom objazde v Bernolakove a
nadmerne zatazZovat dopravu v obci a vracat sa cez kriZovatku z ktorej vysli, ¢cim bude
zatazenda danymi vozidlami dvakrat.

Pozadujeme preverit, ¢i uvedené opatrenie nie je potrebné aj v rannej Spicke, t.j. 6:00-9:00. A
zdroven uvddzame, zZe poobedna Spicka trva podla realneho stavu do 18:00. PoZadujeme
zverejnit’ rieSenie kde a akym sposobom sa ndkladné vozidla smerujuce do BA (Rakusko.
Ceskda republika, Madarsko) v tomto $pickovom case dostanii na pozadovany smer.

Uvedenu situdciu nevyriesi ani vybudovanie D4. ldenticka situdcia nastane aj pri vybudovani
dialnice D4, kedZe pripravovana krizovatka dialnice D4 s cestou 1/61 Ivanka-zapad nie je
rieSena ako plnd krizovatka (a je otazme, ¢i vobec bude), a riesi len smer z D4 na Senec (a
naopaky), tieto vozidla logicky budu nutené ist smerom na Ivanku pri Dunaji a Bernoldakovo a
napojit sa na dialnicu DI bud’ v krizovatke Triblavina (ak bude toto napojenie na cestu 1/61
vytvorené), resp. sa budu otacat v intravilane obce Ivanka pri Dunaji alebo na kruhovom
objazde v Bernoldkove. Pozadujeme zverejnit’ rieSenie kde a akym sposobom sa ndkladné




vozidld smerujiice do BA (Rakiisko, Ceskd republika, Madarsko) v tomto Spickovom case
dostanu na pozadovany smer.

Pozadujeme odstranit’ uvedené rozpory a pozadujeme vypracovat’ novy dopravno-inZiniersky
prieskum/studiu v ktorom budu zohladnené vsetky uvedené pripomienky!

Uvedena investicia bude mat dopad na desattisice obyvatelov.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o spracovanom dopravno-inzinierskom posudent
Ziadame v termine pred verejnym prerokovanim zvolat odbornu diskusiu za ucasti vsetkych
dotknutych stran, tz. investora, zastupcov dotknutych obci a ich obcanov, pripadne
relevantnych statnych organov.

Stavebny urad v Ivanke pri Dunaji dlhodobo hdji zaujmy investorov a nie obcanov tohoto
Statu.

Uvedené sa prejavilo aj pri nahlaseni ciernej stavby stavebnému uradu, kedy sa na tvizemi
Logistic park nelegdlne vysypavali cesty strkom - bez akéhokolvej povolenia a navyse na
pozemkoch, ktoré boli evidované ako polnohospoddarska poda. Stavebny urad sa k nahldsenej
Ciernej stavbe vyjadril sposobom, Ze Strk nie je pevne spojeny so zemou a teda sa nejednd o
Cienu stavbu.

Podobne jedna vedenie obce Ivanka pri Dunaji, ktora tolerovala nelegalny vyrub v uzemi
predmetného investora a predmetnej stavby s rozsahom niekolko 1000m2 s argumentom, Ze
sa jedna o naletové dreviny, hoci slo preukdzatelne o vzrastlé stromy vysoké az 15m.

Na mnohé pripomienky (napriklad pripomienka OZ Triblavina ¢. 4 - pozZiadavka na dodrZanie
STN 73 6110/Z1 a ¢. 8 - poziadavka na vypracovanie rozptylovej Studie) urad neodpovedal,
nevysporiadal sa s namietkou, jednoducho ich odignoroval, ¢im nenaplnil povinnost uradu sa
s pripomienkami vysporiadat’ a akceptovanie/neakceptovanie pripomienky vysvetlit.

dna 24.3.2017 bola podana sprdavna Zaloba na Krajsky sud v Bratislave proti rozhodnutiu ¢.:
OU-BA- OOP3-2017/007366-HAN zo diia 25.1.2017, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie
vydané v zistovacom konani Okresnym uradom Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945- Gu zo dna 19.10.2016 zalobcom: OZ Triblavina,
Hviezdoslavova 1789/1, Bernoldkovo proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, Tomdsikova 46, Bratislava.

Podla § 184 spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.) podanie Zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zdkon alebo osobitny prepis neustanovuje inak. Aj napriek tejto
skutocnosti ide o tak zavazné skutocnosti uvadzané v podanej Zalobe a taktiez s prihliadnutim
na doterajsiu rozhodovaciu prax stavebného uradu Ivanka pri Dunaji, kde aj v ovela menej
zavaznejsich pripadoch stavebny urad konanie prerusil, Ziadame, aby stavebny urad v zmysle
§ 60 ods. 1 stavebného zakona (zakon ¢. 50/1976 Zb.) na zdklade vilastného zvazenia a usudku
aj v tomto pripade konanie prerusil.

Podla §24 ods.2 zdakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. su ,,prava a zaujmy dotknutej verejnosti v
predmetnom vuzemnom konani priamo dotknuté". Podla Stavebného zakona (¢. 50/1976 Z.z.)
§139 ods. 1 pism. c ,,Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam'" pouZitym v spojeni
,Viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich"” sa podla povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov". Podla §137 Stavebného zdakona ,, Ak
medzi ucastnikmi konania nedojde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo
jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny urad navrhovatela alebo
iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie
prerusi. Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne
inom prislusnom organe bol podany ndavrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v
urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit usudok o namietke sam a rozhodnut vo
veci. Dotknuta verejnost ma tzv. iné pravo k pozemku spocivajuce v ndroku na
environmentalne a ekologické uzitky predmetnej stavby a jej uplné posudenie vplyvov na



Zivotné prostredie. Z tohto dévodu je spravna Zaloba aj Zalobou spliiajiicou ustanovenia §137
ods. 2 Stavebného zdkona, podla ktorého malo byt uzemné konanie prerusené az do
pravoplatného rozhodnutia v merite sudneho sporu.

Stavebny urad prizndva porusenie §137 Stavebného zakona aj tym, ze v odévodneni uvadza,
Ze namietkami, ktoré sa netykali priamo predmetného uzemného konania sa nezaoberal, hoci
mal v sulade s uvedenym ustanovenim zakona.

stavebnik nerespektuje technicki normu STN 73 6110/Z1 (na 4 parkovacie miesta je potrebné
vysadit' 1 strom), rovnako ignoruje zdasady adaptacnej stratégie SR na zmenu klimy, ktoru
pozaduje ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprav, oboje stavebny urad odbija tym,
Ze "Dopravny traddivizia civilného letectva, Letisko M.R.Stefanika, Bratislava vo svojom
vyjadreni 7200/2017/ROP-004-P/5361 uvadza Ze vydal pre predmetnu stavbu stanovisko
C.10929/2016/ROP-002-P/12528 v ktorom Ziada respektovat podmienky tohto stanoviska. V
stanovisku, bod. 3, sa vylucuje" vykondvanie cinnosti a zriadovanie stavieb a prevaidzok,
ktore by viedli k zvyseniu vyskytu vtactva/Zivocichov v okoli letiska a viedli k negativnej zmene
ornitologickej situdcie vo vztahu k leteckej prevadzke (vnutorné a vonkajsie ornitologické
OChranné pasma letiska ". Dopravny urad nevylucuje vysadbu drevin a sadové upravy,
zakazuje explicitne len cinnosti, pri ktorych by Slo o zvysSeny vyskyt vtactva (bazantice,
hydinarne, vodné plochy .... ). Uvedenu citdaciu zo stanoviska uradu uvadza sam investor v
stanovisku k pripomienkam Obcianskeho zdruzenia Triblavina k dopliujucim informdaciam
predlozenym v zistovacom konani k predmetnej stavbe.

Zo strany investora ako aj zo strany stavebného uradu sa jednd o snahu minimalizovat
investicné naklady, pricom je ignorovany vyznamny dopad rozsiahlych betonovych ploch na
klimu, zmeny vyparu, zmenu prudenia vzduchu a zmenu vyskytu zrazok.

Dodrzanim uvedenej normy nie je porusend podmienka Dopravného uradu. Neprihliadnutie
na namietky ucastnikov konania preto nie je opodstatnené a ani vysvetlené. Jedinym
vysvetlenim je hdjenie zaujmov investora, ktora uradu neprislicha

PRAVNE POSUDENIE

Stavebny urad ucelovo aplikoval tie ustanovenia zakona, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni
stavby podla predlozeného ndavrhu a zamietol akékolvek pripomienky, z ktorych by vyplhyvali
dodatocné naroky na projekciu stavby zo strany dotknutej verejnosti. Okrem uz spominanych
pochybeni to ma zdroven za nasledok rozhodovanie v rozpore s §4 ods.l Spravneho poriadku,
ktory definuje rovnost ucastnikov stran v konani. Zaroven to sposobuje nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia v rozpore s §3 ods.l Spravneho poriadku, nakolko stavebny urad
dosledne neuplatnoval zdakon v sulade s §3 ods.2 Stavebného zakona tak, aby si ucastnici
konania mohli efektivne hdjit a presadzovat svoje zaujmy.

Sposob akym stavebny urad rozhodol je ucelovy v snahe upriet dotknutej verejnosti pravo
podla ¢l.6 ods.4 Aarhurského dohovoru porusenim §3 ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze jeho
vyjadrenie a poziadavky v rozpore so zakonom ignoroval a tym nedodrzal rovnost stran pred
zdakonom v danom rozhodnuti v rozpore s §4 ods.l Spravneho poriadku. Rovnako ignoroval
viaceré ustanovenia Stavebneho zdakona, ktoré by boli v prospech dotknutej verejnosti (§39a
ods.2, §137, §140b ods.5) a tym dosledne neplnil znenie zakonov a to v rozpore s §3 ods.l
Spravneho poriadku. Tym je napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore s §46 Spravneho
poriadku a teda nezdakonné a je potrebné zjednat jeho napravu.

Podla §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia v uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie v zmysle §59 ods.3 zrusil a vec vratil na nové konanie. Toto
odvolanie ma podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory sa podla §42 ods.4
Stavebného zakona neda vylucit.



Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku (zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
,» Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.”

Podla ods. 3 .,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndavrhmi a ndamietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Dalsou obsahovou ndleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odévodnenie pini niekolko
funkcii. Predovsetkym ma presvedcit ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgdanu a o
zdkonnosti rozhodnutia. Tymto sa napliia jedno zo zdkladnych pravidiel konania - posiliiovat
déveru obcanov v spravnost rozhodovania. DalSou funkciou je kontrolnd funkcia
predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat. Presvedcive
odovodnenie moze zamedzit' zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia musi spravmy orgdan reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich
pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny orgdn,
preco neboli vykonané navrhované dokazy a ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov.

Pravne posudenie veci znamend, zZe sprdvny orgdan subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vyznam.

Osobitnu pozornost treba v odévodneni venovat tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zdklade institutu volnej tivahy.

Rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za nepreskumatelné bud pre nezrozumitelnost,
alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumitelnost' sa rozumie aj logickd nezrozumitelnost.
Nepreskumatelnost’ z , nedostatku dovodov" neznamend len absolutny nedostatok
odovodnenia, ale zahrna aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , spravny poriadok”) ,, Rozhodnutie sprdavnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci". Preto je nevyhnutné, aby spravny organ (i na zdklade
dokazov navrhnutych ucastnikmi konania, resp. zucastnenymi osobami) naleZite zistil vsetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

Zakonnu poziadavku ,,spolahlivo zisteny stav veci" treba podla odbornej literatury chapat
ako , stav, ked spravny organ na zdklade podkladov pre rozhodnutie a na zdklade
dokazovania nadobudne dostatocnu vedomost' o faktickych okolnostiach pripadu, pricom
tento stav je preukdzatelny a nepochybny. Je len zrejmé, ze ak spravny organ pri rozhodovani
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, jeho rozhodnutie nemoze bvt' zakonné a ie to
dévod pre zrusenie rozhodnutia". (KoSiciarova, S. Spravny poriadok. Komentdr. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 32.)

Ako sme wviedli vysSie, konajuci spravny organ napriek nasim namietkam nezabezpecil
viaceré odborné posudky, ktoré povazujeme za nevyhnutné na spolahlivé zistenie skutkového
stavu. Zaroven sa sprdavny organ dostatocne nezdovodnil, preco uvedené posudky
nepovazoval za potrebné zabezpecit.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravmych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia." Odovodnenie ma



poskytnut skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V sulade stym pravna teoria definuje
obsah tohto prava ucastnika spravneho konania ako pravo na to, aby rozhodnutie obsahovalo
odovodnenie, v ktorom ,,spravny organ zrozumitelne, logicky a dostatocne vysvetli, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na
zdklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil z vecného hladiska a po pravnej stranke;
pritom vyjadri svoje stanovisko ku skutocnostiam, argumentom a dokazom, ktoré ucastnici v
konani uplainili, pripadne navrhli". (Kosiciarova, S. Spravny poriadok. Komentdr. Samorin:
Heuréeka, 2013, s. 226.)

Konstatujeme, zZe vo vydanom rozhodnuti naleZitosti odovodnenia uplne absentuju. Spravny
organ sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil iba na skrateny prepis namietok jednotlivych
ucastnikov konania, a to bez toho, aby k nim zaujal svoje stanovisko, alebo aby zrozumitelne,
logicky a najmd dostatocne vysvetlil, preco nezohladnil navrhy ucastnikov konania, najmd ich
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a nevysporiadal sa s ich pripomienkami. Tym zdvaznym
sposobom porusil ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v dosledku coho je predmetné
rozhodnutie nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatujeme, ze konajuci spravny organ konal v rozpore s ust. §
3 ods. 5 zdakona ¢. 71/1967 Zb. tym, Ze rozhodnutie nevychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu. Zaroven je predmetné rozhodnutie nedostatocne odovodnené a teda
nezakonné pre rozpor s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Na zdklade wuvedenych dovodov, poruseni ustanoveni zakona 71/1967 Zb. a zdvaznosti
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti Ziadame o zruSenie Rozhodnutia, vSetky
konania smerujuce k povoleniu stavby zaroven ziadame prerusit do doby vydania
pravoplatného rozhodnutia v merite sudneho sporu (Zaloba k Rozhodnutiu vydanom v
Zistovacom konani a k Rozhodnutiu potvrdzujucom dané Rozhodnutie). Odvolanie voci
stavebnému povoleniu obce Ivanka pri Dunaji ¢. Vyst. 4026-17-Kt a Vyst. 4027-17-Kt —
doplnenie v sulade s §34 ods.3 Sprdvneho poriadku na podporu svojich tvrdeni v prilohe
uvadzame stanovisko odborne sposobilej osoby k projektovej dokumentacii pre stavebné
konanie.
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Odvolanie voci stavebnému povoleniu obce Ivanka pri Dunaji ¢. Vyst. 4026-17-Kt a Vyst.
4027-17-Kt

Voci stavebnym povoleniam obce Ivanka pri Dunaji ¢. Vyst. 4026-17-Kt zo dia 15.12.2017 a
C. Vyst. 4027-17-Kt zo dna 15.12.2017 sa odvolavame.

1. Nepreukazanie splnenia vseobecnych poziadaviek na projekciu stavieb

Povinnost aplikovat’ adaptacné opatrenia vyplyva z §47 pism.e a pism.j Stavebného zdakona
,Stavby sa musia navrhovat' tak, aby boli po cely cas Zivotnosti v sulade so zdkladnymi
poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby technicky systém budovy v ramci technickych, funkcnych a
ekonomickych moznosti umoznoval dosiahnut’ nakladovu efektivnost’ vzhladom na klimatické
podmienky, umiestnenie stavby a sposob jej uzivania, najmd vyuzitim vysokoucinnych
alternativnych energetickych systéemov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov a dispozicné a
prevadzkové rieSenie stavby co najviac zohladnovalo klimatické podmienky miesta stavby a
moznosti pozemku tak, aby sa co najlepsie vyuzilo sinecné Ziarenie a denné svetlo". Stavebny
zdkon teda pozaduje také projektové riesenie, ktoré ,,co najviac zohladnuje klimaticke
pomery" co znaci, Ze treba zvolit taky mix opatreni, ktoré je lepsie ako akakolvek ina



alternativa. Nami navrhované opatrenia (dazdové zdahrady, retencna dlazba, zelené strechy)
su praxou overenou kombindciou, ktora je nakladovo efektivna, zrealizovatelnd, dostupna a
podla nasich znalosti najlepsie zohladnujuca klimatické pomery ale aj iné environmentalne
ciele podla osobitnych zdkonov, pricom nekoliduje s inymi zdujmami ¢i stavebno-
konstrukcnymi rieSeniami beZne pouzivanymi v stavebmictve. Pripustame aj iné technické
riesenie, avsak toto musi byt lepsim rieSenim a preukdazat to prislusnymi odbornymi
vypoctami.

V tejto suvislosti upozornujeme na strategicky dokument "Stratégie adaptdcie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014
(adaptacna stratégia). Hoci adaptacna stratégia pouziva odporucaciu terminologiu, pravna
zavdznost vyplyva z uz citovaného ustanovenia §47 pism.j Stavebného zakona. Z
odporucanych opatreni je potrebné zostavit' taky mix, ktory v danom projekte za danych
podmienok ,,co najlepsie zohladnuje klimatické pomery". Pre uplnost sme vsak uviedli aj iny
odborny a vseobecne respektovany zdroj informdcii na webe www.tizemnepjany.sk.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti nepostupoval tak, ze by si overil splnenie
v§eobecnych poziadaviek na projekciu stavieb a neaplikoval ich ani na rozhodnutie o
opodstatnenosti poziadaviek Zdruzenia domovych samosprav; hoci podla §10 ods.l pism.e
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ich mal v rozhodnuti uviest ako zavizné podmienky rozhodnutia.

1. PozZiadavka na parcik, dazdové zahrady a retencnu dlazbu z hladiska zaujmov chranenych
osobitnymi zakonmi

Podla §46 Stavebného zdkona ,, (1) Projektant vykonava projektovu cinnost a zodpoveda za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnopldanovacich podkladov, navrhu tizemnoplanovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast
vypracovat’ sam. (2) Projektant je povinny v ramci technickych, funkcnych a ekonomickych
podmienok stavby navrhovat' nové budovy a vyznamne obnovované existujuce budovy s
vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, alternativnych energetickych systémov zaloZenych
na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov." VSeobecné poZiadavky na projekciu stavieb podla §47 Stavebného
zdkona je nutné chapat’ ako zoznam zdaujmov, ktoré treba podrobne riesit' v zmysle prislusnych
osobitnych zdkonov a podzdakonnych noriem.

Podla §62 Stavebného zdkona ,,V stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd, a) ci
dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcéené vizemnym planom zény alebo podmienky
lizemného rozhodnutia; b) ¢ dokumentdcia splita poziadavky tykajiice sa verejnych zdaujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda
v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdakonom a osobitnymi
predpismi; c) Ci je zabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, i je zabezpecené viéasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie;
d) ¢i bude stavbu uskutocnovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocnovat stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni
po skonceni vyberovéeho konania; e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovand existujica
budova je v ramci technickych, funkcnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s
vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych
systemov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulacnych a monitorovacich systémov."
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Stavebny urad nespravne interpretuje a uplatiiuje citované ustanovenia zdakona spésobom, Ze
bez dalsieho skumania akceptuje projekt projektanta, ¢im porusil povinnost preskumat DSP
podla §62 Stavebného zakona a zaroven porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania podla §4
ods.2 Spravneho poriadku, v dosledku coho v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku
poskodil na jeho subjektivnych pravach na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla §34 ods.3 Spravneho poriadku ,, Ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname." Sadové upravy o forme parcika a dazdovych
zahrad ako aj tzv. retencna dlazba funguje okrem iného aj ako tzv. odtokova brzda, ¢im
priebehova krivka odtoku zrazkovych vod normového dazda je plynula a priblizuje sa ku
priebehu odtoku zrazkovych vod v prirodzenom prostredi (t.j. v nezastavanom uzemi). Vodny
zdkon stanovuje povinnosti ohladom vseobecného aj osobitného uzivania vod.:

Podla §65 Vodného zdkona ,, Organy Statnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné
uzivanie vod, suhlasov, vyjadrenia pri inom rozhodovani su povinné vychadzat z vysledkov
zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod a podzemnych vad, z vodnej bilancie,
z programu opatreni na ucely zlepsenia kvality povrchovych vod urcenych na odbery pre
pitnu vodu, z planov manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska, z programu znizovania
znecistovania vod znecistujucimi ldtkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom
hospoddrstve.” Ziadame overit splnenie zdujmov podla citovaného ustanovenia Vodného
zdkona predlozenim prislusnych vodohospodarskych vypoctov,.

Podla §18 ods.5 vodného zdkona ,,Pri vseobecnom uzZivani vod sa nesmie ohrozovat ani
zhorsit ich kvalita alebo zdravotnd bezchybnost, poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné
dedicstvo, zhorsovat odtokové pomery, poskodzovat brehy, vodné stavby a zariadenia,
zariadenia na chov ryb. Vseobecné uzZivanie vod nesmie sluzit' na podnikatelské ucely."
Ziadame overit splnenie zaujmov podla citovaného ustanovenia Vodného zdkona predlozenim
prislusnych vodohospoddrskych vypoctov.

* Vodny zakon sa zdaroven podrobmne venuje environmentalnym cielom, vodnej bilancii a
manazmentu vod (napr. §5, §6, §13 vodného zdkona), ktoré je potrebné zapracovat do
projektovej dokumentdcie Ziadame overit “neniejaujmov ochrany véd, environmentilnych
opatrenia manazmentu povodia podla Vodného zdakona predlozenim prislusnych
vodohospodarskych vypoctov a odborného vodohospodarskeho stanoviska. Splnenie
nalezitosti Vodného zakona sme vo svojom stanovisku Ziadali, avSak stavebny urad ich vo
svojom rozhodnuti zamietol z vysSie uvedenych dévodov bez toho, aby sa nimi bliZsie
zaoberal.

Podla §140b ods.5 resp. ods.6 Stavebného zdkona ,, (5)£rLciesenirozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky
ucastnikov konania smeruju proti obsahu zdvdizného stanoviska, stavebny urad konanie
prerusi a vyzZiada si od dotknutého orgdanu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska
od orgadnu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom. (6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu
podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci organ konanie
prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdanu prislusného na
vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym orgdanom dotknutého orgdanu
a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas preruSenia
konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze poziadavky obsahom korespondovali s vyjadrenim orgdnu Statnej
vodnej spravy ohladne vodnej bilancie, nezhorSovania odtokovych pomerov a napliania
environmentalnych cielov podla Vodného zakona. Prvostupniovy organ si mal teda vyzZiadat
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tzv. zjednocujuce stanovisko podla §140b ods.5 Stavebného zdakona; teraz to musi
napravitodvolaci organ postupom podla §140b ods.6 Stavebného zdkona.

Sucastou projekcie stavieb je vzdy aj sposob ich odvodnenia, pricom zaujmy vyplyvajuce z
Vodného zdkona sleduje prislusny organ Statnej vodnej spravy a Slovensky vodohospodarsky
podnik. O tom ¢i boli dodrzané ustanovenia vodohospodarske bilancie a odtokové pomery
vecne vyhodnocuje Slovensky vodohospodarsky podnik; prislusny organ Statnej vodnej spravy
sa vyjadruje k naplneniu celého komplexu zaujmov vyplyvajucich z Vodného zdakona. Tymto
namietame stanovisko Statnej vodnej spravy k predmetnému stavebnému konaniu ako neuvplné
a ziadame aby v odvolacom konani bolo postupom podla §140b ods.6 Stavebného zdkona
zabezpecené stanovisko uvedenych dotknutych organov k overeniu:

Ci boli splnené podmienky Vodného zdkona k osobitému a vSeobecnému uzivaniu véd a to
najme nezhorsenie vodnej bilancie a odtokovych pomerov dotknutého povodia;

Ci ndvrhy opatreni uplatnené ZdruZenim domovych samosprdav su opatrenia, ktorymi sa
sledované ciele Vodného zdakona realizuju a ¢i je vhodné ich zrealizovat aj v ramci
predmetnej stavby.

Podla zdakona o verejnych kanalizaciach je potrebné pri jednotnej kanalizacii (zdruzena
splaskova a dazdovad kanalizdcia) stanovit' tzv. riediaci pomer, ktory nie je v stavebnom
povoleni nikde uvedeny. Tymto zaroven namietame vyjadrenie spravcu kanalizacii k stavebnej
dokumentdcii ako neuplné a ziadame aby v odvolacom konani bolo postupom podla §140b
ods.6 Stavebného zdakona zabezpecené stanovisko spravcu verejnej kanalizacie, v ktorom urci
aj tzv. pomer riedenia a tento bude podmienkou stavebného konania.

Len pre uplnost uvadzame, Ze tzv. retencna dlazba je zhotovena zo zhodnotenych plastovych
odpadov. Pouzivanie materidlov zo zhodnotenych odpadov vyplyva z §1 ods.l pism.a zdkona o
odpadoch ,,tento zdkon upravuje programové dokumenty v odpadovom hospodarstve”; podla
§8 ods.3 pism.c zdkona o odpadoch ,,program odpadového hospoddrstva obsahuje zdavdznu
cast' a smernu cast". Povinnost' pouzivat' materialy a vyrobky zo zhodnotenych odpadov
vyplyva napriklad zo zaviznych opatreni Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-  enviromentdlneho-hodnotenia-riadenia odpadov-a-obal
[registre-a-zoznam . ; oh-sr-2016-2020 vestnik.pdf). Splnenie tejto povinnosti nebolo
stavebnym uradom overené.

Co sa tyka zodpovednosti projektanta, mézeme si poméoct aj slovnikom slovenského jazyka
(https://slovnik.azet.sk/synonyma/? q=zodpovedn%C3%BD) pre termin ,,zodpovedny":

ktory nesie nasledky za nieco * spoluzodpovedny: sme zodpovedni, spoluzodpovedni za osud
Zeme

majuci velky vyznam < doleZity: zodpovedna, dolezita funkcia ¢ vyznamny e vyznacny *
zavazny: ziskal zodpovedné, vyznamné postavenie

Z uvedeného vyznamového hladiska teda vyplyva, Ze zo zodpovednosti projektanta vyplyva
nesenie nasledkov za spracovanu projektovu dokumentdciu, ktoru je nutné overit podla §62
Stavebného zdkona a podla §10 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. pri tom zohladnit' aj poZiadavky
ucastnikov konania. Uvedené nebolo predmetnym stavebnym konanim naplnené.

Len pre uplnost uvadzame, Ze projektant ma aj povinnosti podla §46 ods.2 Stavebného
zdkona, pricom nase poziadavky na sadové upravy ako parcik, dazdové zdahrady a retencnu
dlazbu spliiajii  charakteristiku ,,vhodnych stavebnych konStrukcii” a , alternativnych
energetickych systéemov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie", ktoré mal projektant
povinnost zapracovat do projektovej dokumentdcie tak, aby v sulade s §47 Stavebného
zdkona a stavebny urad mal povinnost ich zapracovanie skontrolovat’ podla §62 Stavebného
zdkona, uvedené ustanovenia stavebného zakona neboli napadnutym rozhodnutim dodrzané,
¢im neboli dodrzané ani vSeobecné poziadavky na projekciu stavieb podla §47 pism.a, pism.e,
pism.g, pism.i, pism.j, pism.k a pism.l Stavebného zakona.
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Na uvedené sme v sulade s §19 zdkona o Zivotnom prostredi upozornili, pricom podla §10
ods.l pism.e vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. sa mali nase poziadavky uviest ako podmienky
stavebného povolenia, ktoré by boli premietnuté do realizacného projektu bud’ ako podmienka
podla §66 ods.4 pism.a Stavebného zakona a takyto projekt odsuhlaseny stavebnym uradom
este pred zahdajenim samotnych stavebnych prac alebo ako podmienka podla §66 ods.4 pism d
Stavebného zdkona a ich realizacia skontrolovand v kolaudacnom konani. Ako sme uviedli v
predchadzajucom texte, projektant nesie dosledky nesplnenia zdkonom stanovenych
podmienok napriklad v podobe povinnosti dopracovat’ projektovii dokumentaciu podla §66
ods.4 pism.a resp. pism.d Stavebného zdkona; avsak v danom pripade stavebny urad v
rozpore s §3 ods.l Spravneho poriadku nevyzadoval od projektanta dosledné uplatiiovanie
Stavebného zdakona, ¢im doslo aj k poskodeniu zakonom chranenych zaujmov, na ktoré sme
upozornovali.

V' danom pripade sa v stavebnom konani koncentrovalo tolko vecnych a procesnych
pochybeni projektanta aj stavebného uradu, zZe je mozné ich napravit len v novom stavebnom
konani spliajiicom vsetky uvedené charakteristiky.

111. judikatura Najvyssieho sudu SR

Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy sa moze urcenym sposobom domadhat' na
prislusnom organe svojich prdav vyplyvajucich z tohto zdakona a dalsich predpisov
upravujucich veci zZivotného prostredia."; podla §19 zdkona o zZivotnom prostredi ,, Kazdy, kto
zisti, ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo zZe k nemu uz doslo, je povinny urobit v
medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie
nasledkov a bez meskania ohlasit' tieto skutocnosti organu Statnej spravy, povinnost
zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby." Naplnit
tito zdkonnii povinnost je mozné podla ¢l.51 ods.l Ustavy SR len v zmysle prislusnych
Vykondvacich zdkonov, teda vylucne ako ucastnik konania poddavanim ndvrhov vo veci;
vykonat' opatrenia na odvratenie hrozby Zivotnému prostrediu je mozné len vyjadrenim
namietok v predmetnom stavebnom konani tak, aby sa zodpovedny projektant a stavebny urad
tymito okolnostami relevantne zaoberali.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szp 106/2009 zo dna 22.06.2010 je realizacia
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zdakona o Zivotnom prostredi v kombinacii napr. s vodnym
zakonom dovodom pre ucast' v stavebnom konani podla §14 ods.l Spravneho poriadku; chceli
by sme poukazat' tiez na rozsudok NS SR sp.zn. [SZo 248/2008. Z uvedenych rozsudkov
vyplhva, Ze aplikovanie §15 resp. §19 zdkona o Zivotnom prostredi vytvara tomu, kto si ich
uplatinuje tzv. iny vztah k pozemku podla §139 Stavebného zdakona. Prdva a povinnosti
vyplhvajice zo zakona o Zivotnom prostredi su nasimi subjektivnymi pravami a povinnostami,
ktorymi sa ma stavebny urad povinnost v predmetnom konani vysporiadat. Zakladnym
znakom ucastnika konania je hmotno-pravny pomer k prejedndvanej veci; tento je sprdavny
organ skumat v kazdom okamihu spravneho konania. V danom konkrétnom pripade je to
hmotno-pravny pomer ku konkrétnej zlozke Zivotného prostredia -vode a spésobu akym sa s
nou naklada v kombindcii so zdkonom uloZenou povinnostou podla §19 zdkona o Zivotnom
prostredi.

f*

Poziadavky a pripomienky uplatiiované odvolatelom a podrobnejsie vysvetlené v bode I. a
bode II. tohto odvolania su uplatnenim prava na zivotné prostredie podla §15 zakona o
Zivotnom prostredi a ¢l.51 ods.l Ustavy SR ako aj upozornenim na potencidlnu moznost
poskodenia zivotného prostredia podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi.

tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szp 6/2011 z 19.01.2012, ktory
judikoval, Ze ak sa stavebné organy v ramci konania podla Stavebného zdakona
nevysporiadaju s obciansko-pravnou namietkou tykajucou sa iného prava k pozemku v sulade
s §137 ods.l a ods.2 Stavebného zakona, je takéto rozhodnutie v rozpore so zdakonom.
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uvedenom rozsudku NS SR priamo expresis verbis explicitne uvdadza kombindcia prav a
povinnosti podla zdkona o zivotnom prostredi a Vodného zdkona ako tzv. iné pravo k
pozemku podla §139 ods.l pism.c a taktiez uvadza, Ze takéto namietky su zaroven obciansko-
pravaym titulom podla §137 Stavebného zakona a je potrebné o nich rozhodnut aj postupom
podla tohto ustanovenia.

Stavebny zdkon nepostupoval v sulade s uvedenymi zakonmi ani s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov v danej veci.

Nespravne pouzitie koncentracnej zasady

Stavebny urad nespravne pouzil koncentracnu zasadu podla §61 ods.l Stavebného zakona,
nakolko nezohladnil skutocnost, Ze na predmetnu stavbu bolo vykonané zistovacie konanie,
¢o vplyvom europskych smernic o Zivotnom prostredi znamena, Ze dotknuta verejnost ma
pravo a narok vstupit do povolovacieho procesu kedykolvek pred vydanim tzv. findlneho
rozhodnutia, ¢o v podmienkach SR znamend kolaudacné rozhodnutie. (Pozri napr. Komentar
k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Katrlik, Wolters Kluwer2016).

Dohoda ucastnikov konania zmierom

Podla §3 ods.4 Spravneho poriadku ,, Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie."; podla §3 ods.l Spravneho poriadku stavebné urady ,,su
povinné chranit prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti."; podla §3 ods.2 Spravneho poriadku ,,Spravne orgdany su povinné
postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy.”;
Podla §37 ods.2 Stavebného zdkona ,, Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o zZivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemia jeho dosledkov,; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku I a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym organom."; podla §4 ods.l pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,uzemné
rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych nalezitosti dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci
ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania".

Dna 13.12.2017 bola stavebnému uradu oznamend dohoda ucastnikov konania ohladne
sposobu, akym pripomienky odvolatela boli zohladnené do projektu, pricom stavebny urad v
rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona toto ignoroval a to napriek tomu, Ze
zastupcom stavebnika bola vec pocas pracovného stretnutia dna 13.12.2017 telefonicky
konzultovand. Tym stavebny urad postupoval v rozpore s §3 ods.l Spravneho poriadku
nakolko neochranoval prava odvolatela ako aj v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku tym,
ze mu hajit' a ochranovat’ svoje zaujmy neumoznil.

Petit odvolania a dalsie procesné nalezZitosti

Podla §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie podla §59 ods.3 zrusil a vec vradtil na nové konanie a
rozhodnutie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny ucinok.
Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre ticely vyjadrenia sa podla
§33 ods.2 a §56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven zZiadame, aby v
rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase ndmietky v odvolani citované podla §47 ods.3

14



posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako
ich v rozhodnuti zohladnil.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucit' v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.
Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.l Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

MESTSKA CAST BRATISLAVA — VAINORY, Rolnicka ul. C. 109 831 07 Bratislava -8-
Ing. Jan MRVA starosta Mestskej casti Bratislava - Vajnory

Mestska cast Bratislava - Vajnory tymto podava odvolanie voci rozhodnutiu ¢. Vyst. 4027-
17-K zo dna 15.10.2017 stavebného uradu Ivanka pri Dunaji, ktorvm prislusny stavebny urad
povolil stavbu: ,,Logistic Park, SO 18 Komunikdcie a spevnené plochy na pozemkoch pare.
& 889/71 a 889/72, 889/77, 889/78 katastrdlne vizemie Farnd.

V odvolani uvadzame nasledovné:

1. V predlozenom projekte absentuje dopravno - kapacitné posudenie komunikacnej siete
(nadradenej komunikacnej siete) , na ktoru je navrhované dopravné napojenie
logistického parku, t.j. posudenie pozemnych komunikacii - 1/161 ( Seneckad cesta) ako
aj miestnej komunikacie E. triedy Pri mlyne, cez ktoré je mozné priame napojenie na

DI

2. PozZadujeme zachovanie sucasného stavu krizovatky Pri mlyne , nesuhlasime s
akymikolvek dopravnymi obmedzeniami tykajucich sa vyjazdov a vjazdov do
krizovatky Senecka, Pri mlyne. Upozoriujeme na pravoplatné uzemné rozhodnutie
stavby Vychodny obchvat Vajnor, ktora vyustuje do tejto krizovatky.

3. Dopravné napojenie navrhovaného aredlu pozadujeme zosuladit' s navrhom
priameho napojenia na dialnicu D4 v kriZovatke Ivanka zapad.

4. Pozadujeme respektovat planované rozsirenie cesty 1/61 BA- Senec na 4-pruh
vzhladom na enormné dopravné zatazenie a zamer rozSirenia cesty 1/61 na 4-
pruh premietnut’ do dokumentdcie.

5. Pozadujeme v sulade s prijatou Stratégiou adaptacie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy /d'alej len ,, Stratégia"/, ktora bola schvalend uznesenim
viady SR ¢, 148/2014 osadit dostatocné mnozZstvo vzrastlej zelene /stromy/ na
odstavnych a parkovacich miestach pre osobné a nakladné automobily v
primeranych rozostupoch tak, aby prirodzene znizovali teplotu v letnych
horucavach, nakolko sa jedna o pomerne rozsiahly areal s mnozstvom
spevnenych ploch. Dalej pozadujeme vytvorit liniovii a ochrannii zeleri od
cesty U SI, ktora by plnila liniovi, ochrannu, izolacnu a esteticku funkciu. Na
str. 45 a 63 Stratégie sa uvadza:
., Vsidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a
maju vel'ku tepelnu kapacitu. To sposobuje znacnu akumuldciu tepla v ich prostredi
Na zvysovanie teploty ma vplyv aj teplo uvoliiované z priemyselnych procesov,
spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolupésobenim
tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa oteplujui
vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomdahaju
zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V rocnom priemere
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predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvysenej oblacnosti sa zvySuje aj
mnozstvo zrazok, avsak z dovodu, Ze V urbanizovanom prostredi nepriepustné
povrchy zaberaji vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne
ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus
presahujuci hranice samotného sidla a moze zdasadne negativne ovplyviiovat aj
prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.
., Opatrenia voci castejsim a intenzivnejsim vinam horucav:
Zabezpecit zvysovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v
zastavanych, centrach miest. Zabezpecit a podporovat zamedzovanie prilisného
prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k svetovym strandm,
tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov. Podporovat’ a vyuzZivat
vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infrastrukture.
Zabezpecit' a podporovat, aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a
infrastruktura prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam Zabezpecit
prispésobenie vyberu drevin pre vysadbu V sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam. Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do
kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu
silnych vetrov a vichric:
Zabezpecit' a podporovat implementaciu opatrent proti veternej erozii, napriklad
vysadbu vetrolamov, zZivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran. Opatrenia voci
CastejSiemu vyskytu sucha:
Podporovat a zabezpecit opdtovné vyuzivame dazdovej a
odpadovej vody Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu
intenzivnych zraZok:
Zabezpecit' a podporovat zvySenie retencnei kapacity vizemia pomocou
hydrotechnickych opatreni navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak
opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju zabezpecit a podporovat zvysenie
infiltracnej kapacity vuzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky s
vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pédach V intravilane obci Zabezpecit' a podporovat zvysovanie
podielu vegetdcie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd'ovych vod v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest Zabezpecit a podporovat renaturdciu a ochranu tokov a
mokradi.

6. Zdroje hluku v ramci zameru predmetnej cinnosti je potrebné usmernit tak, aby boli
dodrzané pripustné hodnoty hluku v objektoch, v pracovnom prostredi a vo vonkajsom
prostredi v zmysle Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi vratane hluku z dopravy
sposobenej jej navysenim realizaciou zameru.

Pocas vystavby je potrebné zabezpecit' pravidelné cistenie komunikacii pri vyjazdoch
vozidiel zo stavby, kropenia a Cistenie komunikacii a chodnikov prilahlych k stavbam.

1. Zabezpecit pravidelny zber, odvoz a likvidaciu odpadu zo stavby v zmysle zdakona
¢.79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Prebytkovu
vytazenu zeminu je nutné znesSkodnit, resp. zhodnotit’ (umiestnenie na inych stavbach v
ramci povrchovych uprav), zabezpecit evidenciu a doklady, kde bola uvedena zemina
ulozend, prip. pouzita.

8. pozadujem posudit vplyv daného zameru na podzemnui vodu v danej lokalite.
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9. Ziadame presne Specifikovat’ planovanu montaznu vyrobu - investor deklaruje, Ze sa
jedna vylucne o skladovanie, v texte sa vsSak pise: ,,vyclenené casti hal mozu sluzit' po
zosuladeni s pravnymi predpismi aj pre lahku priemyselnu vyrobu (montdzne prace a
kompletizacné cinnosti na vyrobkoch, napriklad pre automobilovy priemysel),
, pozadujeme presne Specifikovat a v zmysle zdakona zaradit' planovanu montdaznu
vyrobu, pripadne prepracovat Zamer tak, aby neobsahoval uvedenu formuldciu a
jednalo sa naozaj len o skladovaciu plochy.

10. Ziadame vypracovat’ dopravnu Studiu pre cely komplex buducej prevadzky -
opravna Studia, na ktoru sa investor odvolava, bola vyznamne spochybnena
odbornikmi, boli dokdzané manipuldcie so vstupnymi udajmi a zavadzanie odbornej aj
laickej verejnosti. Podla nasich informacii nedoveryhodnost tejto Studie vyustila az k
preruSeniy rokovani zo strany predchddzaiviceho zdaujemcu o logisticky park v tejto
lokalite. Ziadame preto vypracovanie novej Studie a zohladnenie vsetkych novych
skutocnosti (termin vystavby D4 a pod.) Pre informdciu uvadzame pripomienky k
dopravnej Studii z procesu EIA, ktoru investor spomina:

a) dopravno- inzinierske postdenie tvrdi, Ze po sprevadzkovani novych dopravnych
stavieb (dialnica DI a D4 a rychlostna cesta R7) zostane na 1/61 cca

45%predpokladanej dopravnej intenzity (Co znamend, Ze nastane zniZenie zatazenia
cesty 1/61 o 55%), tej 11247 skut. voz. za deii.

V rozpore s uvedenym, na zdklade dopravno - inzinierskych podkladov h
dokumentdcii pre uzemné rozhodnutie useku ,, Dialnica D4 Bratislava, Ivanka
sever - Raca "je predpokladany podiel tranzitnej dopravy na 1/61 zo smeru od
Trnavy (Senca) 13%, a predpokladané vykladové intenzity dopravy na ceste
1/61 v roku 2020po vybudovani D4 aR7 su uvedené v nasledujiicej tabulke:

INTENZITA DOPRA VY- rok 2020 ~ v skut. voz, za deni v profile (STA V s D4 a R7>

Nazov Lahké vorz. Tazké voz. Vsetk\-
spolu

1/61 Ivanka zapad - Metro 27 464 3000 30464

1/61 Ivanka zdpad - Bratislava |22 886 2278 25164

Spominana dokumentdcia (Dialnica D4 Bratislava, Ivanka sever - Raca) taktiez uvadza
rovnakeé pocty, t j. predpokladanu intenzitu dopravy v profile 1/61 ovocné sady - Metro 30
464 skut. voz. za derni pri nevybudovani D4.

Predpokladany pokles poctu vozidiel, predpokladany vV predmetnej dokumentacii po
vybudovani D4V useku Jar ovce - Raca a R7 v useku Dunajskd Luzna - Prievoz je
uvedeny V nasledujucej tabulke:

POKLES INTENZITY DOPRAVY - rok 2020 - v skut voz. za den v profile (Stav s
vybudovanim D4 v useku Jar ovce - Raca a R7 V useku Dunajskd Luzna - Prievoz)

Nazov Nulovy stav StavsD4aR7 |Pokles intenzity
dopravy

1/61 Ivanka zapad - Metro 30 464 30 464 0

1/61 Ivanka zdoad - Bratislava 25164 25164 -5 482
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To znamenda, ze dopravny prieskum vypracovany pre DUR Dialnica D4 Bratislava, Ivanka
sever ~ Raca

predpokladd nulovy pokles intenzity dopravy na ceste 1/61 V useku Ivanka zapad - Metro po
vybudovani D4 a R7. Rozdiel medzi predloZenym dopravno-inZinierskym posudenim
aredlu Parnd a Studiou vypracovanou pre dial’nicu D4 predstavuje cca 18 000 vozidiel za
deri. Dopravno-inzinierske podklady K dialnici D4 klasifikuju uz sucasny stav (D-l prieskum
uvadza rok 2011) na dotknutom useku cesty 1/61 (1/61 ovocné sady - Metro) ako funkéni
urovei E s nevyhovujiicou vykonnost ou.

Samotné Dopravno-inZinierske posudenie ,, Logisticky areal Ivanka p.D. - F orna" uvadza
zatazenie na ceste 1/61 prevzaté 7 dynamickych sludiek (automatickych snimacov vozidiel
VO vozovke) na kriZovatke ,, Pri mlyne« 24 761 skut. voz. za deri.

V dalsom vypocte vsak pracuje s udajmi z celostdatneho scitania dopravy (SSC) z roku 2010
na scitacom profile 80 130 (ktory sa nachadza medzi obcami lvanka pri Dunaji a
Bernoldkovo), kde bolo zistenych 19 528 sky/d a koeficientami rastu VUC BA bola
prognozovand intenzita V roku 2019 24 994 skv/d, napriek tomu, Ze dynamicka slucka uz v
sucasnosti preukdzala intenzitu 24 761 skv/d.

Na zdklade uvedeného povazujeme predlozenu dopravnu Studiu s 300% odchylkou oproti
predpokladom dialnicnej dopravnej studie za nerelevantny podklad a Ziadame o
zosuladenie vstupnych udajov s celoeuropsky obhdjenou dopravnou studiou pre DUR
,,Dialnica D4 Bratislava, lvanka sever - Raca ".

PozZadujeme uviest. z akych vstupov vychadza dany predpoklad o zniZeni zataZenia cesty
1/61 po dobudovani D4 a R7 0 55% !

b) Skladové centrum Ivanka - Hala A uvazuje so 496 parkovacimi stojiskami,
zdchytné

parkovisko so 1115 (resp. 1129) parkovacimi stdtiami, tj. spolu cca 1600parkovacich miest.
Naproti tomu dopravno-inzinierske posudenie aredlu Farnd uvadza nasledujiicu potrebu
parkovacich miest:

100 pre osobné vozidla 20pre autobusy

Zaroven dopravno-inzinierske posudenie uvadza dennu intenzitu osobnej dopravy do 40
vozidiel denne. (15% zamestnancov vyuzije osobnu dopravu—s predpokladom 2,5 osoby na
1 automobil zamestnancov pracujucich na zmeny a 1,5 osoby na 1 automobil zamestnancov
pracujucich V administrative a 85% zamestnancov vyuzije hromadnu dopravu)

Udaj o0 85% podiele :. yrijazdu zamestnancov hromadnou dopravou nekoresponduje s

celkovym poctom parkovacich miest uvazovanom v aredli, preto Ziadame o uvedenie redlnej

intenzity a s tym suvisiaceho realneho poctu osobnych automobilov, pre ktoré je budované
uvedené parkovisko (Ci uz zamestnancov, alebo navstevnikov) alebo poZadujeme
znizenie poctu parkovacich miest na deklarované mnozstva v dopravno - inzinierskom
posudeni (ti. 100 + 20 pre autobusy, pripadne + realistickd rez.erva)
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c) Skladové centrum Ivanka - Hala A uvazuje s 928 zam. v sklade a 80 v administrative.
Dopravno-inzinierske posudenie aredlu F orna (Haly A,B,C,D,E a F) uvadza pocet
zamestnancov do 600 zam. Ziadame v dopravnej $tidii zohladnit’ kapacitne deklarovany

pocet zamestnancov
v dokumentdcii ,, Skladové centum - hala A

d) v dopravno - inZinierskych podkladoch sa aredl, ktory sa nachdadza oproti
zamy$§Panému zameru a vyustuje do predmetnej kriZovatky, uvadza ako aredl byvalych
hydinarskych zdvodov, a pritom sa jedna o plne funkcny aredl zasielkovej sluzby UPS
(Slovak parcel Service s.r. o.), ktory taktiez zatazuje predmetnu krizovatku a ktorého intenzity
dopravy nie su redlne v Studii zhodnotené. Bol na predmetnej krizovatke vykonany smerovy
prieskum dopravy za ucelom ziskania skutocnych intenzit v jednotlivych smeroch?
Pozadujeme dokladovat. Ak nie. pozZadujeme vykonat smerovy prieskum V_jestvujucej
krizovatke a zohl'adnit zavery v novom dopravno-inZinierskom prieskume.

e) Dopravno-inzinierske posudenie aredalu Farnd uvdadza ocakavanu dopravu pre
obsluhu arealu v pocte: 300 kamionov dialkovej dopravy za den a cca 900 malych a
strednych ndkladnych dut lokdlnej a regiondlnej dopravy. Z pentlogramov uvdadzanych vV
prilohe dopravno-inzinierskeho posudenia nie Je mozné zistit, ¢i pri posudeni zatazenia
krzzovatky boli aj tieto ndkladné vozidla uvazované a pentlogramy vykazuju velmi nizke
zatazenia jednotlivych dopravnych smerov. Ziadame zohladnit predpokladana intenzitu
ndkladnej dopravy a vySpecifikovat’ pre kaZdy pentloram ako ai pre kaidé posudenie
priesecnei kriovatky pocet ndakladnych vozidiel uvaZovanych v posudeni s uvedenim
prepoctu na jednotkové vozidla.

j) Dopravno-inzinierske postidenie aredlu Fama sa zaoberd posudenim kriZovatky v
hodinach striedania zmien, t j. 4:00-5:00, 5:00-6:00 a 12:00-13:00, 13:00-14:00. Pre
objektivne posudenie kapacity krizovatky je nevyhnutné posudit intenzity dopravy v
Spickovych hodindach na ceste 1/61 v smere Ivanlai pri Dunaji - Bratislava (a nie len pri
striedani zmien). Z uvedeného dovodu poZadujeme vykonat’ posudenie kapacity kriovatky
v Spic¢kovych hodindch na ceste 1/61, t. j 6:00 - 9:00.15:00-18:00 so zardtanim osobnej.
hromadnej dopravy a nakladnej dopravy z aredlu Farna aj aredlu nachddzajiceho sa
oproti zamyslanému zameru.

0) V' navrhoch Dopravno-inzinierskeho posudenia sa uvadza potrebné opatrenie na
krizovatke aredlu a cesty 1/61 - zdkaz Pavého odboclenia z aredlov (oboch, t j. aj aredlu
UPS) sposobenej Spickovej hodine od. 13:00 -17:00 v pracovnych diioch. V pripade vozidiel
smeru]uczch na smer do Bratislavy (Rakiisko. Ceskd republika. Mad'arsko! budii tieto vozidld
logicky nutené ist smerom na Ivanku pri Dunaji a Bernoldkovo a napojit sa na dialnicu DI
bud’ v krizovatke Triblavina (ak bude toto napojenie na cestu 1/61 vytvorené), resp. sa budu
otacat' v intravilane obce Ivanka pri Dunaji alebo na kruhovom objazde v Bernoldikove a
nadmerne zatazovat' dopravu V obci a vracat sa cez krizovatku, z ktorej vysli, ¢im bude
zatazena danymi vozidlami dvakrat. PoZadujeme preverit’, ¢i uvedené opatrenie nie ie
potrebné ai v rannej Spicke, ti._6:00-9:00 a zdroveri uvddzame, Ze poobedna Spicka trva
podla redlneho stavu do_18:00. PoZadujeme zverejnit’ rieSenie kde a ak vm sposobom sa
ndkladné vozidla smerujiice do BA (Rakiisko. Ceskd republika. Mad’arsko) v tomto
Spickovom case dostanii na poZadovany smer.

h) Uvedenu situaciu nevyriesi ani vybudovanie D4. Identicka situdcia nastane aj pri
vybudovani dialnice D4, kedZe pripravovand krizovatka dialnice D4 s cestou 1/61 lvanka-
zapad nie je rieSend ako plna kriZovatka (a je otdzne, ¢i vobec bude), a riesi len smer zD4 na
Senec (a naopak), tieto vozidla logicky budu nutené ist smerom na Ivanku pri Dunaji a
Bernoldakovo a napojit sa na dialnicu DI bud’v krizovatke Triblavina (ak bude toto napojenie
na cestu 1/61 vytvorené), resp. sa budu otacat' v intravilane obce Ivanka pri Dunaji alebo na
kruhovom objazde v Bernoldkove,
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PoZadujeme zverejnit rieSenie kde a akym sposobom sa nakladné vozidla smerujuce do BA
(Rakusko. Ceska republika. Madarsko) v tomto Spickovom case dostanu na pozadovany
Smer.

1) PozZadujeme odstrdanit’ _uvedené rozpory a pozadujeme vypracovat novy dopravno-
inZinierskv _prieskum/Studiu v ktorom budu zohladnené vsetky uvedené pripomienky!
Uvedena investicia bude mat’ dopad na desattisice obyvatelov.

J) Pre vylucenie akychkolVvek pochybnosti o spracovanom dopravno-inZinierskom posudeni
Ziadame v termine pred verejnym prerokovanim zvolat odbornu diskusiu za ucasti vsetkych
dotknutych stran, t.z. investora, zdstupcov dotknutych obci a ich obcanov, pripadne
relevantnych Statnych orsdnoy.

11. Ziadame Dodmienit realizdciu stavby vystavbou A-pruhovej cesty v useku 1/61
Bratislava - Bernoldkovo - v vizemi nie je vybudovana dostatocna dopravnd infrastruktura
na spustenie Logistického centra podobnych rozmerov do prevadzky. Ani hotel nemoze
argumentovat, ze kanalizacna siet nieje v jeho kompetencii a napriek tomu sa na nu napoji,
hoci kapacitne nepostacuje.

12. Ziadame podmienit’ realizdciu projektu realizdciou dial’nice D4 aR7 - v uizemi nieje
vybudovand dostatocnd dopravna infrastruktura na spustenie logistického centra podobnych
rozmerov do prevadzky. Ani hotel neméze argumentovat, zZe kanalizacna siet nie je v jeho
kompetencii a napriek tomu sa na riu napoji, hoci kapacitne nepostacuje.

13. pozadujeme podmienit’ realizaciu zameru vybudovanim plnohodnotnej kriZovatky
Ivanka - zdpad v ramci stavby D4 Bratislava so samostatnym napdjacim pruhom z aredlu
navrhovanej cinnosti na krizovatku Ivanka - zapad a vybudovanim krizovatky Ivanka sever -
Raca" - investor uvddza, Ze 1/61 sa napdja na D4 samostatnym vyjazdom. Tento vyjazd je v
smere od Ivanky na Bratislavu, CiZe vSetky vozidla 7 logistického parku sa musia niekde
otocCit’. Ostatné kriZovatky nie su v realizdcii.

14. Ziadame o odborné posudenie vplvvu zvvSeneij intenzitv dopravv na ceste 1/61 na
existujuce mostné konstrukcie zohladiujiuce ich aktudlny stavebno-technicky stav'" -
Ziadame investora, aby vyhodnotil uvedeny dopad, nakolko vsetky opravy mosta budu mat
katastrofalne nasledky na dopravu v lokalite. Uvedené komunikacie su uz dnes kapacitne
pretazené.

15. Ziadame aplikovat' adaptacné stratégie pre zmenu klimy, Ziadam resSpektovat
technicku normu STN 73/6110/Z1 (na 4 parkovacie miesta je potrebné vysadit 1 strom)"
dodrzanim uvedenej normy nie je porusend podmienka Leteckého uradu. Letecky urad
nevylucuje vysadbu drevin a sadové upravy, zakazuje vyslovene len cinnosti, pri ktorych by
Slo o zvyseny vyskyt vtactva (bazZantice, hydindrne, vodné plochy....). Jedna sa o snahu
minimalizovat’ investicné naklady, pricom je ignorovany vyznamny dopad rozsiahlych
betonovych ploch na klimu, zmeny vyparu, zmenu prudenia vzduchu a zmenu vyskytu zrazok.
Pokial’ by slo o extrém, aky uvadza investor, nebolo by potrebné vyrubat niekolko tisic m2
drevin pred tym, ako vybudovali odbocovaci pruh a napojenie na Senecku cestu, ale by uz
boli tieto dreviny davno odstranené.

16. Ziadame, aby bola manipulacna plocha zmenend na plochu travnatu. Je
predpoklad, Ze cela manipulacna plocha bude vyuZivand ako parkovacia plocha pre
kamiony - investor nepreukazal charakterom cinnosti potrebu manipulacnej plochy. Investor
nepredpoklada skladovanie kontajnerov ani manipulovanie sinymi zariadeniami. Uniknuté
informacie od zainteresovanych osob budia podozrenie, Ze touto manipulacnou plochou si
investor chce zabezpecit dostatocny pocet parkovacich miest bez toho, aby prekrocil limity
zakona pre parkovacie miesta, ktoré ,,podliezol” o 1 kus (499 deklarovanych parkovacich
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miest). V pripade, ak investor deklaruje potrebu tejto plochy, Ziadame, aby bola patricne
oznacend parkovacimi miestami.

17. Ziadame pocas vystavby zabezpecit dovoz materidlu a nakladnii dopravu mimo mestskej
casti Bratislava - Vajnory - uvedené Ziadame uviest’ aj do podmienok vystavby k
stavebnéhopovoleniu na vietky stavebné objekty.

18. Ziadame explicitne vylucit akitkolvek inii Cinnost okrem skladovania, nakolko investor
tvrdi, ze predmetna EIA neposudzuje Ziadnu inu ¢innost okrem skladovania, napriek tomu
v Zamere piSe ,vyclenené Casti hal moZu sluZit’ aj pre Pahku priemyselnii vyrobu
(montaZne prace a kompletizacné cinnosti na vyrobkoch, napriklad pre automobilovy
priemysel)

Vzhaldom na napojenie na cestu 1/61, ktord je uz dnes katastrofilne preplnend a
neprejazdna v case Spiciek rano i popoludni a casy Spiciek sa stale rychlejsie predlzuju,
povazujeme za neredlne taky kolos, ako ma byt tento logisticky park, napojit' na cestu bez
absolutne zodpovednej a podrobnej dopravno- kapacitnej Studie. Je uplne absurdné, ak v
stanovisku zhotovitel’ uvedie, ze posledna etapa vystavby v sulade s dialnicou bude v roku
2034 a vtedy bude dobudovana 4 pruhova cesta 1/61 medzi Bratislavou a Sencom

Takato situdcia je pre obyvatelstvo pri sucasnom stave dopravy nemyslitelnd. Vsetci vieme,
Ze doprava v uzemi je neunosnd a pustit na cestu 1/61 uz v roku 2019 kazdeé 2,5 minuty
kamion 24 hodin denne je neunosnd arogancia uradnej i developerskej moci. Dopad
uvedenej investicie znici uplne v spojeni s ostatnymi projektami v uzemi nielen raz a Struktiru
krajiny, ale bude mat katastrofalne dosledky na zivot a zdravie tisicov .obyvatelov vzemia,
ktori sa budu branit hromadnymi zZalobami voci konkrétnym osobam a firmam, ktoré sa na
procese a nespravnom rozhodovani v prospech developerskych skupin podielaju.

Obec Ivanka pri Dunaji upovedomila dna 23.01.2018 o odvolani vo¢i rozhodnutiu ¢.
Vyst.4027-17-Kt zo dna 15.12.2017 vSetkych tc€astnikom konania verejnou vyhlaskou a
uloZila lehotu 3 dni po doruceni verejnej vyhlaS8ky na moznost’ vyjadrit’ sa.

Pocas doplnkového konania vzniesla sithrnné vyjadrenie aj obec Bernolikovo:

- wystavbu Logistic park v k.. Farna s napojenim na cestu 1/61 a stavebnych objektov,
ktoré su predmetom vysSie uvedeného rozhodnutia, podmienujeme planovanym
rozsirenim cesty 1/61 na Stvorpruhovu,

- suhlasime s podmienkou Mestskej casti Bratislava — Vajnory zosuladit dopravné
napojenie navrhovaného aredlu s priamym napojenim na dialnicu D4 v krizovatke Ivanka
— zapad v dosledku prehustenia dopravy a zvysenia intenzity dopravy v danom useku
pocas dopravnych Spiciek

Nakol’ko spravny organ nerozhodol vo veci, pretoZe nedoslo k dohode, zaslal napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Podl'a ustanovenia §32 zakona €. 71/1967 Zb. spravny orgédn je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnika konania. Podkladom pre rozhodovanie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, ddokazy, c¢estné vyhldsenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako prislu$ny
odvolaci orgdn v zmysle § 3 ods. (5) pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu ako i predoSly priebeh, ktoré mu predchadzal a podklady
konania.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obec Ivanka pri Dunaji zaklade
podanej ziadosti stavebnikom o stavebné povolenie na stavbu: ,,Logisticky park — SO18
Komunikdcie a spevnené plochy* na parcele ¢. 889/71, 889/72, 889/77, 889/78 v katastralnom
uzemi Farna oznamila tc¢astnikom konania a vSetkym dotknutym organom S$tatnej spravy
zadatie konania jednotlivo a verejnou vyhlagkou. Uéastnik konania Marcel Slavik predseda
ZDS podal dna 04.09.2017 v lehote urcenej Specialnym stavebnym tradom vyjadrenie.

Stavebny urad nasledne Vv stlade so stanoviskami dotknutych orgénov Statnej spravy,
ktoré chrania zaujmy podla osobitnych predpisov dia 15.12.2017 pod ¢. Vyst.4027-17-Kt
vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavbu: ,,Logisticky park — SO18 Komunikécie a spevnené
plochy* na parcele ¢. 889/71, 889/72, 889/77, 889/78 v katastrdlnom uzemi Farna.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa Specialny stavebny urad odborne vysporiadal s
kazdou namietkou a pripomienkou ucastnika konania.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia zo dna 15.12.2017 pod ¢. Vyst.4027-17-Kt
odvolacim organom bolo zistené, ze stavebny urad postupoval v predmetnom stavebnom
konani procesne spravne, ze odvolania boli podané véas, spiiiaju pozadované naleZitosti, a
odvolania st pripustné.

Obec Ivanka pri Dunaji sa riadila v konani podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,SZ.*“) v zneni neskorSich predpisov, zakonom ¢.
71/1967 Zb. spravny poriadok (d’alej len ,,SP) v zneni neskorSich predpisov a zdkonom
135/1976 Zb. o pozemnych komunikéciach (d’alej len ,,CZ*) v zneni neskorSich predpisov.
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Stavba ,,Logisticky park — SO18 Komunikacie a spevnené plochy* je v zmysle §43a
0ds.(3) SZ inzinierska stavba. V zmysle §32 SZ vyzaduje kazda novostavba rozhodnutie o
umiestneni stavby. Na tizemné konanie je prislusSny vSeobecny stavebny urad. Povolit’ stavbu
alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavédzného stanoviska podla §140b SZ vydaného
miestne prislusSnym vSeobecnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
uréenych v izemnom rozhodnuti.

V konaniach vykonavanych $pecidlnym stavebnym tiradom ma stavebny zakon subsidiarnu
povahu vo vidzbe k osobitnym predpisom. Na preskimanie dokumenticie z hladiska
zivotného prostredia, vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu podl'a §47 az 53 SZ,
vSeobecnych technickych poziadaviek pre pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie upravenych vyhlaskou 532/2002 Z. z. a inych predpisov.

V zmysle § 126 ods.1 zdkona 50/1976 Zb. ak sa konanie dotyka zadujmov chranenych
predpismi 0 ochrane zdravia P'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, olesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdu$ia, o ochrane avyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach,
0 Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na
zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdhach
a 0 doprave na drahach, o civilnom letectve, 0 vnttrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych  komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a 0 $tatnej geologickej sprave rozhodne
stavebny trad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatituje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Stavebny trad Vv stavebnom konani dava do vzajomného stladu uplatiiované stanoviska
dotknutych orgénov $tatnej spravy.
Stanoviska Ucastnikov konania vyhodnoti z hl'adiska opodstatnenosti a vecného charakteru,
pri ob¢ianskopravnych namietkach postupom podl'a § 137 SZ.
Nakolko vsetky pripomienky ucastnika konania Marcela Slavika (predseda ZDS) boli
podlozené kladnymi stanoviskami dotknutych orgénov Statnej spravy, nebol dovod nevydat’
rozhodnutie 0 povoleni predmetnej stavby SO 18 Komunikacie a spevnené plochy.

Odvolania ucastnikov konania podl'a § 59 ods. 1 pism. c¢) dalSie osoby, ktorym toto

postavenie vyplyva z osobitného predpisu taktiez nemdzeme hodnotit’ ako opodstatnené
z dovodu, Ze pristupova komunikacia na cestu /61 je pripojend na zéklade pravoplatného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby. Povolenie na pripojenie pristupovej komunikacie z cesty
I/61 vydava okresny trad v sidle bratislavského kraja ako prislusny cestny spravny organ,
ktory vykondva spravu vo veciach ciest 1. triedy.
Ochranu Zivotného prostredia chrania zlozky OU Senec, odor Zivotného prostredia ako Usek
posudzovania vplyvov na ZP, USS ochrany prirody a krajiny, USS vodného hospodarstva,
USS odpadového hospodarstva, USS ochrany ovzdusia, Ochranu polnohospodarskej pody
chrani pozemkovy alesny odbor, Protipoziarnu bezpecnost stavby chrani KR H aZZ
Vv Bratislave, bezpecnost’ technickych zariadeni je pod kontrolou TUV SUD Slovakia s.r.o.
V Bratislave, Vsetky stanoviskd tychto dotknutych organov st kladné a st sucastou
administrativneho spisu a plnenie ich poziadaviek je pre spravny organ zaviazny a preto su
premietnuté aj v stavebnom povoleni.
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Vzhl'adom na to, ze Specidlne stavebné urady moézu povolit’ stavbu alebo jej zmenu
v zmysle § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. len na zaklade zavdzného stanoviska podla §140b
zdkona ¢. 50/1976 Zb. vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje
dodrzanie podmienok urenych v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok
ur¢enych uzemnym planom zdny, a takyto doklad sa v administrativnom spise nenachadza,

rozhodol tunajsi trad tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatel'né

sudom.

Dorucuje sa:

=

Obcianske zdruzenie Triblavina, Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo

2. Marcel Slavik, predseda Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O. BOX
218, 850 00 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava

Obec Bernolakovo, Hlavna 111, 900 27 Bernolakovo

P3 Bratislava Aiport s.r.o., Hodzovo namestie 1/A, 811 06 Bratislava v zastiipeni DJ
engineering s.r.o, Krajna 23, 900 42 Dunajska LuZzna

6. Nvias.r.o., Ing. Viktor Neumann, Nova 5, 900 24 Velky Biel

7. Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Hw

o

Toto rozhodnutie méa povahu verejnej vyhlasky a preto v zmysle § 26 zékona ¢.71/1967 Zb.
musi byt’ vyvesené na Uradnej tabuli po dobu 15 dni. Zaroven bude zverejnené na internetovej
stranke Okresného uradu Senec

Vyvesené diia ............ Zvesen€ dia ........ceeeveveeniieeinen,

Otlacok peciatky a podpis opravnenej osoby o~
) / /— N\
NG .//
o~
Ing. Ol'ga Duranova
veduca
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