OKRESNY
URAD
TRNAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/031990/Ve v Trnave 25.01. 2019
2019/002135/Ve

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava OVBP), ako orgédn Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Stitnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani, Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom SNP 13, P. O.
Box 218, 850 00 Bratislava proti rozhodnutiu mesta Sered’ ¢ 7200/UPaSP 465/2018 zo
dna 23. 07. 2018, ktorym bola umiestnend stavba: ,,ARDA II. etapa — Pristavba haly PP —
Sered™,

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav zo dha 13. 08. 2018 zamieta arozhodnutie stavebn¢ho uradu
mesto Sered” ¢. 7200/UPaSP 465/2018 zo dna 23. 07. 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 7200/UPaSP 465/2018 zo dia 23. 07. 2018 stavebny
urad mesto Sered’ podl'a ust. § 39, § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., umiestnil stavbu: ,,ARDA II. etapa — Pristavba haly PP — Sered™, na pozemkoch par. ¢.
4085/26, 4085/27, 4085/73, 4057/1, 4061/23 v kat. u. Sered’, pre navrhovatel'a spolo¢nost’
ARDA Slovakia, s. r. 0., Priemyselna 5, 926 01 Sered'.

Umiestnovana stavba pozostava z nasledovnych objektov:

SO 03 Hala Il. etapa

10 01 Vodovod

10 02 Kanalizacia

10 03 Odvodnenie arealu, vsaky

10 10 Spevnené plochy a komunikacie, sadové Gpravy.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote dna 13. 08. 2018 odvolalo Zdruzenie
domovych samosprav, v zastipeni Marcelom Slavikom — predsedom.

Svoje odvolanie odovodnil nasledovne:

Z pravneho hl'adiska je podstatny vyrok rozhodnutia, nakol’ko podla neho sa riadia prava
a pravna ochrana zaujmov zucastnenych. Stavebny urad nepriznal poziadavkam ZdruZenia
domovych samosprav (ZDS) pravnu ochranu a 0 pripomienkach ZDS rozhodol zamietnutim.
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Vyrok a odovodnenie rozhodnutia musi podporovat’ vyrok v logickej rovine ako aj preukdzat,
ze urad mal zdkonné opravnenie rozhodnut’ tak ako rozhodol. Sposob, akym stavebny urad
pozil voI'nt Gvahu pri vyhodnocovani pripomienok ZDS nema oporu v zdkone ani v procesnej
rovine, ani vo vecnej rovine.

Sposob, akym stavebny urad pouzil volna tuvahu vo vztahu k pripomienkam
(poziadavkam) ZDS je nezdkonny.

a)

b)

Stavebny urad uvadza, ze na predmetnu stavbu sa nevztahuje § 19 cestného zakona,
ale ziadnym spdsobom nezddraziiuje na zdklade ¢oho dospel k takémuto zaveru.
O uvedenom moze rozhodnut vyluéne cestny spravny organ, stavebny urad
nepredlozil zavdzné stanovisko, ktoré by uvedené konstatovalo. Preto ziadame, aby
postupom podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona bol osloveny cestny spravny
organ pre stanovisko, ¢i predmetna stavba nespdsobuje povinnosti podl'a ust. § 19 ods.
1 cestného zakona.

Stavebny urad zamietol poziadavku na vyjadrenie SSC nakolko nie je spravcom
prilahlej komunikacie, na ktora sa stavba dopravne napdja. Ddévodom tejto
poziadavky, ako sme uz uviedli nie je sthlas spravcu komunikécie, ale dovod, ze
podla osobitného zékona je SSC jediny Statny organ opradvneny metodicky hodnotit’
a vyjadrovat’ sa k cestnym stavbam. O toto stanovisko sme ziadali z d6vodu, Ze
dopravné problémy mozu vzniknit' nielen na pripojeni stavby na cestnu siet’, ale
v désledku nim vyvolanej dopravy inde na cestnej sieti. Jedinym opravnenym
organom metodicky sa k nemu vyjadrit’ je SSC, preto Ziadame aby postupom podla
ust. § 140b ods. 6 sa SSC vyjadrila, ¢i zamer dostatocne dopravno kapacitne vyhovuje.
Stavebny trad zamietol ndvrh na realizaciu parcika z dovodu, Ze podla jeho ndzoru,
mu zékon takuto kompetenciu neprisudzuje. Uvedené nie je pravdivé, podla ust. § 39a
ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, v podmienkach pre umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najma... na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy, zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch. Stavebny trad teda jednoznacne tito kompetenciu stavebného
uradu prisudzuje a preto je rozhodnutie o tejto poziadavke urobené na zaklade vol'nej
uvahy, ktora nema oporu v zakone.

Stavebny urad musi riadne zdovodnit, pre€o poziadavku na sadové upravy vhodnou
formou parcika neschval'uje ato len zdkonnymi ustanoveniami. V d’alSom texte uvadzame
priklady z priemyselnych aredlov, kde poZiadavku na sadové upravy formou parcika
realizovali, a to:

d)

Bruckner Topol'¢any

Volkswagen Bratislava

Stavebny urad poziadavku na dazd'ové zdhrady zamietol z dovodu, Ze je v rozpore
sUPN mesta Sered aze nemdze nutit stavebnika realizovat takuto formu
odvodnenia. Podmienka ¢. 5 napadnutého izemného rozhodnutia je vsak odvodnenie
komunikacie do prilahlej zelene, takze stavebnik sa saim rozhodol pre takéto rieSenie.
V takomto pripade je vSak potrebné pril'ahlé zelené pasy upravit’ tak, aby boli schopné
recepcie dazdovych vod a zaroven boli dodrzané zdujmy podla vodného zékona,
pouziva sa termin dazd’ové zahrady.

Stavebny urad zamietnutim tejto poziadavky vydal rozporné rozhodnutie, podmienka
¢. 5 je v rozpore s rozhodnutim o tejto poziadavke. V podmienke ¢. 5 sice umiestil
komunikacie, ktoré st odvodnené do prilahlej zelene, avSak zamietnutim tejto
poziadavky takéto rieSenie odmietol. Rozhodnutie je teda zmétocné a nie je jasné,
akym sposobom budi komunikacie odvodnené — ¢i do dazd'ovych zahrad (ako
predpokladd podmienka ¢. 5) alebo inak (ako predpoklada rozhodnutie o tejto
poziadavke).

Stavebny urad zamietol poziadavku overenia zaujmov ochrany vod s odvolanim na
zavidzné stanovisko ¢. OU-GA-OSZP-2017/014173 zo dna 07. 12. 2017. Takyto
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postup je Vv rozpore so zakonom. Stavebny urad. Stavebny urad musi podla obsahu
posudit, ¢i predmetné stanovisko je v rozpore s vyjadrenim Ucastnika a v takom
pripade musi postupovat’ podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, alebo musi
skonstatovat, ze zdujmy podl'a vodného zakona splnené su. Stavebny urad vSak nema
kompetenciu neskimat’ ochranu zivotného prostredia, nakol’ko mu tato povinnost
vyplyva z § 37 ods. 2 stavebného zédkona. Vzhl'adom na uvedené je potrebné poziadat,
organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona o vyjadrenie,
¢i zaujmy ochrany vod st naplnené.

f) Stavebny trad zamietol poziadavku splnenia § 16a vodného zakona s odkazom na
zavdzné stanovisko €. OU-GA-OSZP-2017/014173 zo dna 07. 12. 2017. Takéto
rozhodnutie je nezdkonné nakolko od 18. 03. 2018 plati povinnost overit’ uvedené
samostatnym rozhodnutim, preto vyjadrenie vydané pred tymto datumom nie je
relevantné a dotknuty organ sa k tomu ani nemohol v roku 2017 vyjadrit. Stavebny
urad musi podl'a obsahu posudit, ¢i predmetné stanovisko je v rozpore s vyjadrenim
ucastnika a v takom pripade musi postupovat’ podla ust. § 140b ods. 5 stavebného
zakona, alebo musi skonStatovat, ze zaujmy podla vodného zdkona splnené su.
Stavebny trad vSak nema kompetenciu skiimat’ ochranu Zivotného prostredia, nakol’ko
mu tato povinnost vyplyva zust. § 37 ods. 2 stavebného zakona. Vzhladom na
uvedené je potrebné poziadat’ organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 140b ods. 6
stavebného zakona o vyjadrenie podla ust. § 16a vodného zékona.

g) Stavebny urad zamietol poziadavku predlozit’ projekt podla ust. § 3 ods. 5 zakona
OPK ¢. 543/2002 Z. z., s odkazom na vyjadrenie prislusného organu a organu ochrany
prirody. Takéto rozhodnutie je v rozpore sust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ktory
uklada stavebnému turadu povinnosti désledne plnit’ zakonné povinnosti od ucastnikov
konania, nakol'ko § 3 ods. 5 zdkona OPK takuto povinnost’ stavebnikovi prisudzuje,
potom stavebny urad ma povinnost’ si overit’ splnenie tejto povinnosti.

h) Stavebny urad zamietol poziadavku na overenie splnenia v§eobecnych poziadaviek na
projekciu stavieb podla ust. § 47 stavebného zikona s odkazom na odbornu
sposobilost’ projektanta podla ust. § 45 stavebného zdkona. Takéto rozhodnutie je
nezakonné, nakol’ko tito povinnost’ mu uklad4 priamo § 37 ods. 2 stavebného zakona.
Odborna spdsobilost’ projektanta je len predpokladom, Ze tento je schopny stavbu
naprojektovat’, podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona vSak musi stavebny trad
overit,, ze sa tak skutoCne stalo.

i) Stavebny trad zamietol poziadavku uviest v rozhodnuti podmienky, ktorymi by sa
chranili zdkonom chranené ziujmy ucastnika konania, takyto postup je priamo
VvV rozpore s § 4 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonava stavebny zakon.
Stavebny urad ma povinnost' podla tejto vyhladsky postupovat, ak tak neurobi,
postupuje v rozpore s ¢l. 2 Ustavy SR a zaroven v rozpore s ust. § 3 ods. 2 spravneho
poriadku nakolko efektivne nehdajil zaujmy néasho zdruZenia. Nesplnil si tak ani
povinnost’ ulozent €. 6 ods. 4 Aurhujkého dohovor ¢. 43/2006 Z. z..

Stavebny urad rozhodol o poziadavkach odvolatel'a v rozpore sust. § 54 ods. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondva stavebny zdkon, tym Ze do rozhodnutia
nezahrnul aj podmienky, ktorymi sa chranili zauymy ZDS chranené zdkonom a tym porusil
povinnost umoznit’ efektivne presadzovanie opravnenych zaujmov ucastnikov konania podl'a
ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku a to tym, Ze poziadavky odvolatel'a zamietol z dévodov,
ktoré zakon nepripusta a teda nezakonne.

Podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnuté, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Vzhl'adom na konStatované pochybenia v uzemnom konani Ziadame, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a ust. § 57 ods. 1 resp. podl'a ust. § 59 ods.
2 spravneho poriadku ato tak, ze poziadavky odvolatela budi v izemnom rozhodnuti
akceptované, s tym, Ze ich technické zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom
v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie.
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Toto odvolanie ma podla ust. § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory
podla ust. § 42 ods. 4 stavebného zadkona nemozno vylucit'.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, Ucastnikom konania, zucastnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. V zmysle uvedeného ziadame
0 nasledovné poucenie a pomaoc.

a) Aké pravne a vecné prekazky, podl'a stavebného uradu, brania oprave rozhodnutia

prvostupniovym turadom podl'a ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku?

b) Aké nedostatky podani Géastnikov konania brania zmene rozhodnutia prvostupfiovym

uradom podla ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku?

¢) Co musia udastnici konania spravit, aby stavebny trad bezodkladne vyhovel

odvolaniu po ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku.

Ziadame byt oboznameni s podkladmi odvolacieho organu pre Gcely vyjadrenia podla
ust. § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven ziadame,
aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky uvedené v odvolani citované podla
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku a aby odvolaci organ uviedol ako sa s namietkami
vysporiadal. S podkladmi odvolacieho organu ziadame byt’ oboznameni podl'a ust. § 23 ods. 1
spravneho poriadku, pred samotnym vydanim rozhodnutia.

Rozhodnutie a vSetky ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle ust. § 25a spravneho poriadku
a § 17 ods. 1 zakona o egovernmente dorucovat’ vyhradne do elektronickej schranky.

Stavebny urad mesto Sered’, oboznamil o podanom odvolani castnikov konania podla
ust. § 56 spravneho poriadku listom ¢. 20065/UPaSP916/2018 zo dia 23. 08. 2018 a vyzval
ich na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 7 dni.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila spolo¢nost ARDA Slovakia, s. r. 0., listom zo dna
05. 09. 2018 nasledovne:

K bodom odvolania:

a), b) Spolo¢nost ARDA Slovakia nezodpovedd za rozhodnutie stavebného uradu,
podliehajuceho zakonom SR. Spolo¢nost ARDA Slovakia postupuje podl'a platnych zakonov
SR arozhodnuti kompetentnych organov. Spochybiiovanie kompetencii mesta a jeho
urbanizicie je Uplne mimo tohto konania a musi sa uskuto¢fiovat’ v oblasti legislativnych
organov.

€) V nasom projekte smeruju dazd’ové vody do Sacht, ktora odvadzaji vodu priamo do
pody. V pripade vybudovania malého jazierka by sme sa vystavili v letnom obdobi o tvoreniu
rias a sinic a mnozeniu mikroorganizmov, ktoré su neestetické a neziaduce.

Spolo¢nost” ARDA Slovakia nezodpoveda za rozhodnutia stavebného uradu ani iného uradu
podliehajucemu zakonom SR. Spolo¢nost’ ARDA Slovakia postupuje podl'a platnych zakonov
SR a rozhodnuti kompetentnych organov.

d) V projekte su dazd’'ové vody z parkoviska smerované do zl'abov, ktoré smeruju do
olejovych separatorov. Aj tymto spdsobom chranime zivotné prostredie.

e) Podla nasho nazoru ochranu vod zabezpecime v ¢o najvacSom rozsahu.

f) Chceli by sme zdoraznit’, Ze upozoriiovanie na kompetencie rozhodnuti jednotlivych
uradov nie st V momentalnej situacii relevantné, ked’ze zbytocne predlzuju proces vydania
stavebného povolenia. Problém vidime v legislative ati momentalne na tejto Urovni
nevyrieSime. RieSenie je na parlamentnej trovni. Spolo¢nost ARDA Slovakia nezodpoveda
za rozhodnutia stavebného a ani iného tradu podlichajiceho zdkonom SR. Spolo¢nost’ ARDA
Slovakia s. 1. 0., postupuje podl'a zédkonov SR a rozhodnuti kompetentnych orgénov.

g) Podra predlozenej projektovej dokumentacie by sme chceli mat’ viac ako 30%
zelenych ploch.

h) Rozhodnutie stavebného tradu na poziadavku overenia splnenia v§eobecnych
poziadaviek na projekciu stavieb podl'a ust. § 47 stavebného zdkona s odkazom na odborn
sposobilost’ projektanta. Navrhovatel' nezodpoveda za rozhodnutia stavebného a in¢ho tradu
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podlichajuceho zakonom SR. Spolo¢nost” ARDA Slovakia s. r. 0., postupuje podl'a zakonov
SR a rozhodnuti kompetentnych organov.

i) Pri tomto bode bolo jasne viditeI'né, Zze Zdruzenie domovych samosprav, nema
znalosti 0 nasom regione ani o situacii jednotlivych ti¢astnikov konania.

Vsetky namietky smeruju k poskodeniu dobrého mena mesta Sered’, ako aj spolo¢nosti
ARDA Slovakia s. r. 0. a poskodit’ taktiez jej obchodné zaujmy a business plany. Spolo¢nost’
ARDA Slovakia s. r. o., planovala zvySit zamestnanost’ a inStaldciu novych strojov, ¢o
momentalnej situacii sme nuteni prehodnotit’.

V spolocnosti ARDA Slovakia, s. r. 0., idu estetika a environmentalna stranka okolia
spolo¢nosti ruka v ruke, ¢o vieme dokladovat’ (prilozené fotografie). Je nam I'ito, ze l'udia,
ktori nepoznaji nasu firmu reagujt na tuto skuto¢nost’ tak vazne a nelogicky.

Uz par rokov patrime medzi TOP desat’ najzdravsich firiem Trnavského kraja. Je mi I'ito,
ze musim konStatovat’, ze nase ekonomické progresy, su zlomyselne blokované Zdruzenim
domovych samosprav, v zastipeni panom Marcelom Slavikom.

OU Trnava — OVBP, ako odvolaci organ, podl'a wust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajiici sa veci
a zistil, ze rozhodnutie prvostupniového organu je spravne a vydané v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona a jemu suvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho
poriadku.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, sprdvne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava
azaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.
Ugastnikom, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu. Spravne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych priet'ahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripiista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti¢astnikov konania
ainych osob. Rozhodnutie musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym Gc¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona, v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
uzemi, najmi stlad s cielmi a zdmermi Gzemného planovania, vecna a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny trad moéze vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodato¢ne urcit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl’a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
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Umiestnenie  stavby sa vyzna¢i v  grafickej prilohe Uzemného rozhodnutia.
Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b)na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym zivotnym prostredim, najma na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a
uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo  stavebného  pozemku  vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

c)vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajtce zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.
Navrhovatel’ spolo¢nost ARDA Slovakia, s. r. 0., poziadala dia 04. 05. 2018 o vydanie
uzemného rozhodnutia na stavbu: ,,ARDA II. etapa — Pristavba haly PP — Sered*, na
pozemkoch par. ¢. 4085/26, 4085/27, 4085/73, 4057/1, 4061/23 v kat. 0. Sered’.
K svojej ziadosti Vuzemnom konani navrhovatel' predlozil: Projektovii dokumentaciu
K izemnému konaniu vypracovani Ing. arch. Robertom Kralom, sthlasné stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov:
- Slovak Telekom, a, s. ¢. 6611733001 zo dna 06. 12. 2017
- Distribucia SPP, a. s. ¢. TD/KS/0318/2017/Be zo dna 18. 12. 2017
- Slovenské vodarenska spolo¢nost’, a. s. €. 91741/2017 zo dina 15. 12. 2017
- Zépadoslovenska distribu¢na, a. s., ¢. CD 91564/2017 zo dna 18. 01. 2018
- OU Galanta, odbor starostlivosti o0 zivotné prostredie ¢ OU-GA-OSZP-
2018/001147/AF zo dna 18. 01. 2018

- OU Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-
2018/007897/AF zo dna 04. 07. 2018

- OU Galanta, odbor krizového riadenia, ¢. OU-GA-OKR-2017/014251-2 zo dna 08.
12. 2017

- OU Galanta, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie (ochrana prirody a krajina) ¢.
OU-GA-OSZP-2017/014172 zo dna 05. 12. 2017

- OU Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ovzdusie) ¢. OU-GA-OSZP-
2018/002963/00 zo dina 13. 02. 2018

- OU Galanta, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie (odpady) ¢. OU-GA-OSZP-
2017/014160 zo dna 11. 12. 2017

- OU Galanta, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie (voda) ¢. OU-GA-OSZP-
2017/014173 zo dna 07. 12. 2017

- Krajsky pamiatkovy trad Trnava ¢. KPUTT-2017/26173-2/101668/Hor,Sl zo dia
22.12. 2017

- Kirajské riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Trnave ¢. KRHZ-TT-OPP-24-
001/2018 zo dia 02. 01. 2018

- Regionélny urad verejného zdravotnictva, so sidlom v Galante ¢. 02216/2017Jr zo dia
12.12. 2017

Dalej boli vizemnom konani predlzené: LV & 5700, ktorym navrhovatel' preukazal
vlastnictvo k pozemkom na ktorych sa umiestituje napadnuta stavba, rozhodnutie Okresného
uradu Galanta ¢. OU-GA-OSZP-2018/003693/AF zo dna 24. 04. 2018, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovand stavba sa nebude posudzovat podla ust. § 24/2006 Z. z.,
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Stavebny tirad ozndmil zacatie konania o umiestneni predmetnej stavby podla ust. § 36
ods. 1 stavebného zékona, listom &. 7200/UPaSP465/2018 zo diia 13. 06. 2018 ucastnikom
konania a dotknutym organom. V zmysle ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad
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upustil od ustneho pojednavania a vyzval Ucastnikov konania a dotknuté organy, aby sa
k danej stavbe vyjadrili v lehote 7 pracovnych dni od doru¢enia tohto oznamenia.

V uzemnom konani si ndmietky uplatnilo Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni
Marcelom Slavikom.

Stavebny trad sa predloZzenymi namietkami zaoberal a vV napadnutom rozhodnuti sa s nimi
vysporiadal.

Napadnuté rozhodnutie ¢. 7200/UPaSP465/2018 mesto Sered’ vydalo diia 23. 07. 2018.

Navrhovatel' v izemnom konani predlozil doklady podl'a ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona aust. § 35 stavebného
zékona. K umiestnovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja zdujmy spolocnosti
podla osobitnych predpisov. Ich stanoviska a nimi uréené podmienky pre vydanie uzemného
rozhodnutia su su¢astou napadnutého izemného rozhodnutia.

Podla grafickej &asti ,,Uzemného planu mesta Sered™ (schvaleného uznesenim ¢&.
192/2015, zo dna 12.11.2015 v zneni neskorSich zmien a doplnkov zaviznej Casti izemného
planu mesta) vykresu ,,Schéma zavdznych casti a VPS“ sa  pristavba nachadza
v regulaénych blokoch ,,V-02 a V-10* — existujuca plocha vyroby a skladov.

Podl'a zaviznej Casti je hlavnd funkcia vyroba a sklady. Pripustna funkcia je obcianska
vybavenost’ (vyrobné sluzby, velkoobchod a pod.). Odstavné a parkovacie plochy riesit
v zodpovedajucej kapacite na vlastnych pozemkoch jednotlivych prevadzok.

Podiel zastavanych a spevnenych ploch nesmie prekro¢it 70 % z celkovej plochy
vyrobného arealu, ¢o navrh respektuje. Plochy zelene musia byt min. 30 % z celkovej plochy
arealu.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovana stavba ,,Arda Il.etapa — Pristavba haly PP - Sered*
na parcelach ¢. 4085/26, 4085/27, 4085/73, 4057/1 a4061/23 v kat. u. Sered’ je v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Sered’.

V stavebnom konani doporucujeme spracovat’ a zrealizovat' projekt zelene v ramci
vyrobného arealu, nakol'ko nie je zrejmé, kde bude vyclenend plocha na min. 30 % zelene
V ramci vyrobného areélu.

K dévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza nasledovné:

Nakol'ko ucastnikovi konania, ZdruZeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v sulade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie
ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym st ust. § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, v stlade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2
zékona €. 24/2006 Z. z., mdze podat tento ucastnik konania iba ndmietky tykajlice sa prava na
priaznivé Zivotné prostredie, ktoré moéze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizéciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie chrani v konani dotknuty orgén, ktory vydal zavdzné
stanovisko podl'a osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani
Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze odvolanie takéhoto ucastnika konania mézu smerovat’
jedine proti obsahu uvedeného zavizného stanoviska dotknutého orgdnu. V takom pripade je
odvolaci organ povinny postupovat’ v stilade s ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, podl'a
ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci
organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu, od dotknutého organu prislusného
na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu
k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska. Pocas prerusenia
konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

OU Trnava OVBP si v odvolacom konani, v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona
vyziadal listom ¢. OU-TT-OVBP2-2018/031990/Ve-1 zo dna 10. 12. 2018, od OU Galanta,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia domovych
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samosprav, ktoré smerovalo voéi ich zaviznému stanovisku ¢. OU-GA-OSZP-2018/007897
zo dia 04. 07. 2018.

OU Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sa vyjadril kK podanému odvolaniu
listom ¢. OU-GA-OSZP-2019/003011/AF zo dna 16. 01. 2018, ktorym potvrdil svoje
povodné zaviazné stanovisko ¢. OU-GA-OSZP-2018/007897 zo dna 04. 07. 2018.

OU Trnava OVBP si v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona, listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2018/031990/Ve-1 zo dina 18. 01. 2019, vyziadal od OU Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, potvrdenie resp. zmenu zavazného stanoviska OU Galanta.

OU Trnava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, odd. $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2019/006545/Pu zo dna
23. 01. 2019, zéavdzné stanovisko OU Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €.
OU-GA-0SZP-2018/007897/AF zo diia 04. 07. 2018, ktoré bolo vydané k izemnému
konaniu ,,ARDA, II. etapa — pristavba haly PP — Sered™, podla ust. § 38 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z. z., 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

K ostatnym predlozenym némietkam sa OU Trnava OVBP nevyjadruje, nakolko

Zdruzenie domovych samosprav, nemalo zdkonné pravo na ich uplatnenie.

Na zaklade vyssie uvedeného Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Toto rozhodnutie musi byt’ v zmysle ust. § 42 ods. 6 stavebného ziakona zverejnené
na uradnej tabuli awebovej stranke OU Trnava OVBP, az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zverejnené dia: Zvesen¢ dna:
peciatka, podpis peciatka, podpis
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Doruci sa:

1.

ISl

Arda Slovakia, s. 1. 0., Priemyselna 5, 926 01 Sered’

2. Mesto Sered’, Nam republiky 1176/10, 926 01 Sered’
3.
4

TRADE B a§, s. r. 0., Bratislavska cesta 806, 926 01 Sered’

SEMMELROCK STEIN + DESIGN Dlazby, s. r. 0., Trnavska cesta 3728/95 926 01
Sered’

Slovensky pozemkovy fond, Biidkova cesta 36, 817 15 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava

OU Galanta, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, Nova Doba 1408/31, 924 36
Galanta

Na vedomie:

1.

Mesto Sered’, Nam. Republiky 1176/10, 926 01 Sered’
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