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OU-TT-OVBP2-2019/020181/Do Trnava 17. 07. 2019

Rozhodnutie

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. 0 organizacii miestnej S$tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskor$ich predpisov
v konani 0 odvolani Dariny Nagyovej, bytom Ul Sv. Anny 450/2, 908 01 Holi¢ v zastapeni
JUDr. Anny Misekovej, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, Aloisa
Kunovského, bytom Sv. Anny 8A, 908 51 Holi¢ a obyvatelia ul. Sv. Anny, proti rozhodnutiu
mesta Holi¢ Sp.zn.: 10552/18 zo dina 05. 03. 2019, ktorym bola v zmysle ust. § 88a ods. 4 a
ust. § 85 ods. 2 stavebného zakona dodato¢ne povolena stavba ,,Robotnicke ubytovacie
zariadenie“ na pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 vkat. 4. Holi¢, pre stavebnika
STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., so sidlom Nam. Mieru 20, 908 51 Holi¢

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2, rozhodnutie mesta Holi¢ Sp.zn.: 10552/18 zo dina 05. 03. 2019
zruSuje preporusenie Ust. § 3 ods. 1 a5, ust. § 17, ust. § 24 0ds. 1, ust.§ 25 ods. 5, ust. §
26 ods. 1, ust. § 32, ust. § 46, ust. § 51 ods. 1 spravneho poriadku a vec podl'a ust. § 59 ods. 3
spravneho poriadku v racia prvostupnovému organu na nové konanie a rozhodnutie
Vv stilade so zdkonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Sp.zn.: 10552/18 zo dna 05. 03. 2019, stavebny urad, mesto
Holi¢ v zmysle ust. § 88a ods. 4 a ust. § 85 ods. 2 stavebného zakona dodato¢ne povolil
stavbu ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie®“ na pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 1.
Holi¢, pre stavebnika STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., so sidlom Nam. Mieru 20, 908 51
Holic¢.

Pre dokoncenie stavby boli uréené zavdazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa dia 27. 03. 2019 v zakone stanovenej lehote odvolala
ucastnicka konania, Darina Nagyova, bytom Ul. Sv. Anny 450/2, 908 01 Holi¢ v zastapeni
JUDr. Anny MiSekovej, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, ktora
nesthlasi s napadnutym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

-V odvolani vychadza z ndmietok podanych pocas konania, s ktorymi sa stavebny urad
nedostatocne vysporiadal. Namieta zmeskanie lehoty pre podanie ziadosti o dodatocné
povolenie zo strany stavebnika, nedostatocnost’ podkladov pre vydanie dodatocného
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stavebného povolenia ako aj niektoré d’alSie procesné ukony spravneho organu, ktoré
viedli k zmétoc¢nosti ucastnikov konania.

Z porovnania oznameni zo diia 10. 07. 2018 a 07. 01. 2019 (verejna vyhlaska) je zrejmé,
ze okruh ucastnikov, ktorym boli pisomnosti dorucované, je zhodny. Oznamenie zo dina
10. 07. 2018 stavebny trad doruc¢oval adresnymi doporu¢enymi listovymi zasielkami (do
vlastnych ruk). Preto je pochybné dorucovanie oznamenia verejnou vyhlaskou.
Rozhodnutie zo dia 05. 03. 2019 dorucoval rovnakym sposobom. V poslednom odseku na
strane 27 uviedol: Toto povolenie ma povahu verejnej vyhlasky. Podl'a ust. § 69 ods. 2
stavebného zédkona musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli mesta a sucasne
zverejnené inym sposobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diiom
dorucenia. Preto adresné dorucovanie je pochybné a zméatocné pre vsetkych ucastnikov
konania. S tym suvisi lehota na odvolanie a pravo efektivne héjit’ svoje zdujmy ako to
upravuje spravny poriadok (§ 3).

Podl'a vyzvy ¢.k.: 5314/18 stavebného tradu zo dna 23. 08. 2018, vlastnik nepovolenej
zmeny dokoncenej stavby mal v lehote do 60 dni od jej dorucenia predlozit’ Ziadost’ o
dodato¢né povolenie vratane dokladov, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom a osobitnymi prdvnymi predpismi,
najmd cielmi a zdmermi uUzemného pladnovania, najmi preukdzat’ sulad s platnou
uzemnopldnovacou dokumentéaciou z hl'adiska stiladu s navrhovanym funkénym vyuZzitim
predmetnej stavby. Ako je uvedené vysSie, vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej)
stavby vecnt podmienku vyzvy i zakona nesplnil - nesplnil lehotu na doruéenie ziadosti o
dodato¢né povolenie a stcasne nepreukazal, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom a osobitnymi prdvnymi predpismi,
najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania, ¢o bolo jeho povinnostou preukazat’.
Podl'a oznamenia (verejna vyhlaska) aj odtlacky peciatky, stavebny urad prijal Ziadost’ o
dodato¢né povolenie dia 14. 12. 2018. Ak by to malo byt v lehote 60 dni od dorucenia
vyzvy, vyzva by nesmela byt dorucend, oznamena neskor ako dia 15. 10. 2018. V spise
sa nachadza Ziadost’ 0 zmenu terminu pre doplnenie podkladov pre dodato¢né povolenie
stavby ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie®. Tato Ziadost o zmenu terminu je zo dia
25. 10. 2018, pri¢om stavebnik pozaduje prediZit' lehotu do 30. 11. 2018. Dévodom
ziadosti je skutocnost’, Ze nejaky pracovnik, ktory mé vydat’ stanovisko, ktoré poZadoval
od stavebnika stavebny urad, nebude min. 14 dni v praci. U¢astnikom nie je znamy Ziadny
iny tkon stavebného uradu, resp. o sa dialo, ak dorucenie Ziadosti o dodatocné povolenie
nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby dna 14. 12. 2018 sa ma uznat’ ako predlozenie v
urcenej lehote v sulade so zdkonom. Stavebny zakon v ustanoveniach, podla ktorych ma
stavebny trad postupovat’ v konani o dodatonom povoleni stavby neobsahuje tpravu o
moznom prediZeni povodne uréenej lehoty, 0 uréeni novej lehoty na predloZenie Ziadosti a
dokladov v zmysle § 88a ods. 1 v spojeni s ods. 7. Mesto Holi¢ je stavebnym tiradom na
zéklade § 117 ods. 1 prva veta stav. zdkona. Podl'a druhej vety, pdsobnost’ stavebného
uradu je prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Organy, ktoré vykonavaju Statnu spravu su
viazané pravnymi upravami zaviznymi pre $tatne organy. Podl'a Ustavy SR Cl. 2 ods. 2 ,,
Statne organy su povinné postupovat’ podl'a zakona Ak zikon §titnym organom nieco
ukladé tak st povinné to vykonavat’. Teda Statny orgén sa nemodZe rozhodovat’ ¢i bude v
konkrétnom pripade rozhodovat v medziach zdkona alebo si sdm urobi vlastny vyklad
zakona tym, Ze ak zakon nie¢o nezakazuje je to povolené. V stlade s uvedenym ¢&l. Ustavy
Statny organ mdze robit’ iba to ¢o mu zakon dovoluje. Nie je preto mozné sa stotoznit’ s
vyjadrenim stavebného turadu, k tejto namietke vo forme, Ze ,Ziadost' stavebnika o
predizenie lehoty na doplnenie podania stavebny urad akceptoval, zdkonny predpis tuto
moznost’ vyslovne nevyluduje.“ Rovnako dévod prediZenia Ziadosti je neakceptovatelny.
Stavebnik mal 60 dni na predlozenie potrebnych dokladov v zmysle vyzvy stavebného
uradu. To, Ze jedno zo stanovisk zacal zhanat’ az koncom oktobra 2018 bolo len na jeho
rozhodnuti a uvéazeni, ¢i konkrétne stanovisko stihne ziskat’ v nim pozadovanom case.
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Stavebny urad podla jej ndzoru v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku a v

stilade s vyzvou stavebného organu zo dna 23. 08. 2018 mal postupovat’ tak, ze konanie

zaCaté podl'a § 88 a § 88a stavebného zakona o odstraneni nepovolenej stavby resp. o

dodato¢nom povoleni stavby mal zastavit. V zmysle § 30 ods. 1 pism. d) spravneho

poriadku: ,,Spravny organ konanie zastavi, ak UcCastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.“ Skutocnost’, ze stavebnik bol o tejto moznosti pouceny
dokazuje samotna vyzva stavebného tradu zo dna 23. 08. 2018, sp.zn.: 5314/18. Okrem
toho, Ze podla vyzvy stavebného turadu zo dna 23. 08. 2018, sp.zn.: 5314/18, vlastnik
nepovolenej zmeny dokoncenej stavby mal v lehote do 60 dni od jej dorucenia predlozit
ziadost’ o dodatocné povolenie a spolu so ziadostou predlozit’ aj doklady, ze dodatocné

povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom a

osobitnymi pravnymi predpismi, najmé ciel'mi a zdmermi uzemného planovania, najma

preukazat’ sulad s platnou tzemnopldnovacou dokumentaciou z hladiska suladu s

navrhovanym funkénym vyuzitim predmetnej stavby. Vlastnik nepovolenej (zmeny

dokoncenej) stavby vecni podmienku vyzvy i zakona nesplnil na zaklade nasledovnych
skutoénosti:

- Doklad o sulade s ciel'mi a zdmermi uzemného pldnovania nema kto vystavit, ked’ze
mesto Holi€ je stavebnym uradom v ramci prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy, a tomu
to neumoznuje stav. zakon. V spise sa nachddza stanovisko mesta Holi¢ ¢.
7247/2018/VaZP zo diia 14. 09. 2018 k zameru z hladiska platného tizemného planu
mesta Holi¢. Tato listina je pravne bezvyznamna. Podobne sa k uvedenej listine
vyjadrilo aj mesto Holi¢ ako prislusny stavebny trad v rozhodnuti o dodato¢nom
povoleni stavby na str. 23, kde uviedlo, Ze ide len o stanovisko mesta, ktoré nie je
stanoviskom dotknutého orgénu.

-V spise sa nachadza zavidzné stanovisko Okresného riaditel'stva HaZZ SR v Skalici zo
diia 28. 06. 2018. Projektova dokumentacia v spise, ktord vypracoval Ing. Igor Svec,
je z 10/2018. Z porovnania datumov je zrejmé, ze dotknuty organ (OR HaZZ SR v
Skalici) sa nevyjadril k projektovej dokumentacii, ktort vlastnik nepovolenej (zmeny
dokoncenej) stavby prilozil k ziadosti o jej dodato¢né povolenie. Na zéklade toho
mozno odvodit’, ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby nepredloZil
doklad o tom, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s osobitnymi predpismi o
poziarnej ochrane, teda ze nesplnil podmienku vyzvy stavebného tradu zo dia
23. 08. 2018 ani podmienku stavebného zakona v zneni vykonavacej vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z.

-V spise sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu Skalica, katastralny odbor, zo diha
07. 01. 2019, ktorym k tomu diu povolil vklad vlastnickeho prava Kk
novovytvorenému pozemku parc. &. 131/8 o vymere 82 m? , od¢leneny z pozemku
registra C KN parc. ¢. 131/1 v prospech STAVOIMPEX Holi¢, s.r.o. Z rozhodnutia
vyplyva, ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby v case podania ziadosti o
jej dodato¢né povolenie dia 14. 12. 2018 nedisponoval vlastnickym pravom k parcele
¢. 131/8 a podla obsahu spisu ani inym pravom, pricom preukazanie vlastnickeho
prava alebo iného prava k pozemku v zmysle ust. § 139 ods. 1 stav. zdkona je
neodpustitel'nou podmienkou. Podl'a ust. § 58 ods. 2 prva veta stav. zakona, stavebnik
musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podla
ust. § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.
Z toho mozno odvodit’, ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby nesplnil
podmienku vyzvy stavebného tradu zo dna 23. 08. 2018 ani podmienku stavebného
zakona.

- Ziadost prijatd diia 14. 12. 2018 vlastnik nepovolenej (zmeny dokonéenej) stavby
podal na tlacive, ktoré mesto Holi¢ pouziva pre pripady dodato¢ného povol'ovania
stavieb. V Casti o skutkovom popise stavby - stav rozostavanosti uviedol: ,,zacatie
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rekonstrukcie”. Jednak to nie je popis stavby, lebo stav. zakon neupravuje pojem
,rekonstrukcia®, a jednak nezodpoveda zisteniam SSD skutkového stavu o rozsahu
bez povolenia / stthlasu vykonanych stavebnych prac, ktoré sa uvadzaju v rozhodnuti
o preruseni konania zo dna 23. 08. 2018. Na zéklade tohto mozno odvodit, ze vlastnik
nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby vedome uviedol nepravdivy udaj. Okrem
toho, ani celkovy opis stavby nie je opisom stavby, jeho technickych parametrov,
napr. ubytovacia kapacita (pocet 16zok). Pocet buniek nema vypovednti hodnotu. S
ohladom na tvrdenie v dokumentécii, Ze stavba je ubytovacim zariadenim, udaj v
ziadosti, ze bunky su obytné a Ze v stavbe je (nejaké) obytné zariadenie (v ziadosti ako
zar.), je popretim nielen udajov v projektovej dokumentacii, ale aj udajov v ziadosti -
,docasné ubytovanie externych zamestnancov*. Obytné miestnosti sluzia na byvanie a
nesluzia na ubytovanie. A naopak, ubytovacie zariadenie sluzi na ubytovanie a nie na
byvanie. Predpisy (zadkony, vyhlasky, STN) neupravuji pojmy: ,,obytné bunky* a
,obytné zariadenia“, ani ,doCasné ubytovanie®“. Ak ufelom zmeny v uzivani
dokoncenej stavby je ubytovanie externych (?) zamestnancov, podl'a dokumentacie
zahrani¢nych, potom je pochybné zatriedenie do skupiny stavieb pre obchod a sluzby
a na taky ucel navrhovana stavba nespliia ani kritérium kratkodobych pobytov ako ju
uvadza ust. § 43¢ ods. 1 pism. a) stav. zdkona pre Cast’ nebytovych budov, ktoré sa
mozu stat’ sucast’ou ob¢ianskeho vybavenia izemia v zmysle ust. § 12 ods. 10 pism. a)
Vyhl. & 55/2001 Z.z., ale iba vtedy, ak splhaju vietky upravené, ustdlené kritéria.
Pracovné zmluvy vratane zmliv so zamestnancami zo zahranicia nie st jedno-, dvoj-
az trojtyzdiiové kontrakty, ¢o mozno eSte akceptovat’ ako kratkodoby pobyt,
zodpovedajuci hranici dovolenkovych pobytov v tuzemsku ¢i zahranici. Mesacné a
dlhsie ubytovanie, ktoré je bezné v podmienkach pracovno-pracovnych vztahov s
dochadzajlicimi osobami, ktoré prespavaji v zariadeni (ubytovni), ktoré im
zabezpecuje zamestnavatel’, nemozno uznat’ za kratkodobé pobyty, a to ani vtedy, ak
sa striedaji zamestnanci v turnusoch.

Podl’a ziadosti, planuje sa pokracovat’ v stavbe (v tlac¢ive ako ukoncit’) dodavatel'sky.
Dodévatelom by mal byt STAVOIMPEX, s.r.o., Holi¢. Podla ziadosti, tato
spolo¢nost’ je vlastnikom stavby. Ak vlastnik stavby stavia pre svoju potrebu, stavba
sa zhotovuje svojpomocne - pomocou vlastnych prostriedkov a pracovnikov.

Stavba ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie* sa nachddza v UP mesta Holi¢ v jeho
modrej zéne, vyhradenej pre obc¢iansku vybavenost obce, kam patria len nebytové
budovy. Podl’a ust. § 43¢ stavebného zakona su nebytové budovy stavby, v ktorych je
viac ako polovica ich vyuzitel'nej plochy uréena na nebytové uéely. Podla UP mesta
Holi¢ v zneni zmien a doplnkov 01 az 03, zemie mesta je rozdelené na obecné Stvrte
a tie na urbanistické bloky, posudzovana stavba sa nachadza vo Stvrti 1. Centrum,
pricom regulativy su definované ako celomestské a Stvrtové. V ramci celomestskych
st definované regulativy funkéného vyuzitia uzemia, priCom sa odliSuju podla
funkcie, pre rieSenie obc¢ianskeho vybavenia so socialnou infrastruktirou v zmysle §
12 ods. 4 pism. g) stav. zakona (v regulativoch ako obcianska vybavenost’ a socialna
infraStruktura) je platny tento regulativ: ,,v ostatnych mestskych Stvrtiach sa bude
rozvijat’ hlavne komer¢na vybavenost' na zdklade podnikatel'skych aktivit v ramci
pripustného doplnenia funkénych ploch byvania“. Navrhované dodatocné povolenie
zmeny v uzivani stavby a s fiou spojenej zmeny dokonéenej stavby nespiia regulativ
funkéného vyuZitia tzemia obCianske vybavenie riesit’ v ramci pripustného doplnenia
funkénych ploch byvania. V rameci Stvrtovych regulativov st pre Stvrt’ Chalupy a
urbanisticky blok ¢. 2 definované regulativy: a) priestorového usporiadania b)
funkéného vyuzitia ¢) ochranné. Ako sucast’ regulativov priestorového usporiadania sa
uvadzaji stavebné intervencie - rekonstrukcie. Tento pojem nie je upraveny, ani UP
mesta Holi¢ neobsahuje ,,vyklad“ na ucely aplikacie VZN, ktorym bola vyhlasena
zavazna CGast UP Mesta Holi¢ v zneni ZaD. Rekonsitrukcia vo vseobecnosti
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predstavuje opdtovné zostrojenie, uvedenie do povodného stavu (rekonstrukcia hradu,
rekonstrukcia deja, napr. dopravnej nehody). Pri stavbach by sa mal pouzit tvar
obnova. Pojem ,,rekonstrukcia® v spojeni so stavbou niet dovodu interpretovat’ ako
ekvivalent zmeny dokoncenej stavby formou stavebnych uprav. Osobitne, ak je to
spojené so zmenou v uzivani stavby, teda na iny ucel, ktory vyzaduje podstatné
vnutorné i vonkajsie stavebné upravy. Navyse, ak novy ucel stavby vyzaduje zaroven
novu organizaciu dopravy. Z hladiska terminologického, navrhované dodatocné
povolenie zmeny v uZivani stavby a s fiou spojenej zmeny dokondenej stavby nesplia
regulativ priestorového usporiadania stavebnej intervencie v ramci pripustnej formy -
rekonstrukcia. Ako sucast’ regulativov funkéného vyuzitia sa uvadza: v urbanistickych
blokoch 1, 2, 3 nelokalizovat' formy hromadného byvania. V predmetnom uzemi
situovat’ byvanie a zariadenia obc¢ianskej vybavenosti formou vyuzitia parteru, resp.
vyclenenim niektorych objektov na Ucely prechodného ubytovania - penziony, malé
hoteliky, obcerstvovacie zariadenia, sluzby. Zo znenia zaviznej Casti nemozno zistit
ako postupom sa md, modze dospiet k vycleneniu tej, ktorej stavby na ucely
prechodného ubytovania. V spise niet dokladu o takom vy¢leneni prave budovy, ktorej
nepovolend zmena v spojeni so zmenou Vv uZzivani je predmetom konania o
dodato¢nom povoleni. Bez ohl'adu na to, robotnicka ubytoviia nie je ani penziénom,
ani malym hotelikom, ani obCerstvovacim zariadenim. To, Ze nie je stavbou urcenou
na sluzby potvrdzuje, Ze je navrhnuta na ucel ako podnikova ubytoviia. Na zaklade
uvedeného mozno odvodit, Ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby
spojenej so zmenou v uzivani stavby nepreukazal, ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, ale na zaklade
predlozenych dokladov (projektova dokumentacia a ziadost’) sa preukazalo, Ze nie je v
sulade s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zédkonom, hlavne s cielmi a
zamermi uzemného planovania ako ich upravuje zavizna ¢ast UP mesta Holi¢ v zneni
ZaD.

- Stavebny urad oznamil ucastnikovi konania, p. Darine Nagyovej rozhodnutie o
dodatonom povoleni stavby, sp.zn.: 10552/18, zo dna 05. 03. 2019 dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V spise je vSak dolozena plna moc na
zastupovanie v spravnom konani tejto ucastni¢ky konania advokatom - JUDr. Annou
Misekovou. Ide o plni moc, ktora nie je ur€end na jeden konkrétny tikon ale na celé
spravne konanie. Podl'a § 25 ods. 5) spravneho poriadku: ,,Ak ma Gcastnik konania
zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych rik sa
dorucuje iba tomu zastupcovi.“ Spravny organ teda postupoval v rozpore s
ustanovenim spravneho poriadku 2x a to tak, Zze dorucil pisomnost’ uréentt do
vlastnych rik priamo ucastnikovi konania, ktory mé& pravneho zastupcu na celé
konanie a sticasne nedorucil takuto pisomnost’ samotnému pravnemu zastupcovi.

Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,

stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk

podla ust. § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani. Na zaklade uvedene;j
upravy dokazné bremeno, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,

plne prechadza na vlastnika nepovolenej stavby, ktory sa dopustil nezadkonnej ¢innosti. V

zmysle uvedeného mozno odvodit’, Ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby

spojenej so zmenou v uzivani stavby nepreukazal, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore

s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom, ale na zaklade predlozenych

dokladov (projektova dokumentacia a ziadost) sa preukdzalo, ze nie je v sulade s

verenymi zaujmami chranenymi stavebnym zikonom, hlavne s cielmi a zamermi

tizemného planovania ako ich upravuje zavizna ¢ast UP mesta Holi¢ v zneni ZaD, ¢o
bolo jeho povinnostou preukazat. Na zdklade vSetkych uvedenych namietok mozno
vyslovit' odovodnenu poziadavku zamietnut ziadost o dodato¢né povolenie (zmeny
dokoncenej) stavby a s flou spojent ziadost’ o povolenie zmeny v uzivani stavby v zmysle
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§ 88a ods. 2 v spojeni s § 85 ods. 3 stav. zdkona a nariadit’ odstranenie nepovolenej
(zmeny dokoncenej) stavby v stilade s § 88a ods. 2 a ods. 6 pism. a) v spojeni s § 88 ods. 1
pism. b) stav. zékona. Dikcia zédkona (§ 88a ods. 2 a opakovane § 88a ods. 5) nepripusta
spravnu Gvahu ani prediZenie lehot pri dodatoénom povolovani stavieb. Stavebny trad ma
ex lege nariadit’ odstranenie stavby ak vlastnik stavby nepredlozi v urcenej lehote
pozadované doklady. Z dovodov uvedenych v tomto odvolani, ktoré nadvézuje na ich
namietky uplatnené na ustnom pojedndvani a miestnom zistovani dina 01. 02.2 019,
povazuje napadnuté rozhodnutie za protizdkonné.

Dalej sa proti uvedenému rozhodnutiu dita 08. 04. 2019 a dita 10. 04. 2019 v zakone

stanovenej lehote odvolali Uc¢astnici konania, obyvatelia ul. Sv. Anny v zastipeni Aloisa
Kunovského, bytom Sv. Anny 8A, 908 51 Holi¢, ktori nesthlasia s napadnutym rozhodnutim
z nasledovnych dévodov:

Ulica Sv. Anny zacina hned’ nad namestim a je spojnicou hlavnej ,,senickej* cesty a
centrdlneho ndmestia, je frekventovanou, najmi peSou komunikiciou pre mnoho T'udi,
ktori tadial’ chodia na a zo zastavky autobusov, nachadzajucej sa na hlavnej, Starovej
ulici. Kazdodenne je na tomto mieste v okoli strediska velky pohyb peSich osdb, a to
najmé pacientov, cestujucich, rodi¢ov s detmi, lieCenych dospelych, dochodcov. Ulica je
v takzvanom SirSom centre mesta. Budova potravin je v priamom susedstve zdravotného
strediska, teda v jeho bezprostrednej blizkosti. V platnom Uzemnom Plane (UP) mesta
Holi¢ je tato zona vyznacend ako modra, ako taka je teda uréend na ob¢iansku vybavenost’
(OV).

V case od 08. 07. 2018 do 17. 07. 2018 prebiehali v objekte budovy potravin a jeho okoli
na ul. Sv. Anny stavebné prace vel'kého rozsahu. V budove boli pocas tejto stavebnej
aktivity ubytovani zahrani¢ni robotnici z tretich zemi, ¢iZe z krajin mimo EU, ktori tato
rekonStrukciu vykonavali. Samotné ubytovanie tychto robotnikov bolo v neludskych
podmienkach, iba na zemi a na molitanoch, bez odpovedajiiceho hygienického zdzemia,
¢o dost’ vyznamne svedc¢i o charakteristike pana stavebnika. PiSu to na zaklade skusenosti
s pobytom tychto konkrétnych robotnikov, ktori tam behom tejto nepovolenej/nelegalnej
stavebne] Cinnosti prestavby budovy potravin na ich ubytovacie zariadenie pobyvali.
Tychto robotnikov tam po dobu cca dvoch tyzdinov byvalo iba okolo desat’, avSak podla
dodato¢ne predlozeného planu ich tam ma byt az 32! Bohuzial, z tejto ich vlastnej
skusenosti vedia, ¢o by ich tu €akalo, ak by sa takéto zariadenie zrealizovalo. Budova
zamyS$lanej ubytovne ma vchod so schodiskom priamo na ulici Sv. Anny. Kazdy vecer
posedavali tito robotnici na schodoch, alebo na trdvniku v ich predzahradkach, ¢i priamo
na ich schodoch v tieni ich rodinnych domov. Popijali alkohol a hlu¢ne sa bavili do
neskorych no¢nych hodin. Tito I'udia nemaji hygienické navyky, svoje potreby bezne
vykonavaju priamo na ulici. Z tohto dovodu sa uZ teraz véazne obavaju vyrazného
zhorSenia Zivotnych podmienok, nariSania nocného kludu, zhorSenej bezpec€nosti ich
rodin a znehodnotenia ich majetku.

Po ich legitimnych otazkach, ktoré adresovali panovi stavebnikovi-majitel'ovi budovy po
rozbehnutych stavebnych pracach na celej ich ulici, neskor z donttenia aj v spolupraci s
policiou, bolo stavebnikom, panom Skalom tvrdené, Ze tuto rekonStrukciu mé povolenu.
Nebola to vSak pravda. Zo strany pana Skalu voci ich otdzkam bola komunikécia od toho
momentu obmedzena uz len na jeho primitivne, drsné, zastraSujuce vyhrazky.

Proti tomuto stavebnému konaniu sa 17. 07. 2018 ohradili pisomne, peticiou obyvatel'ov
ul. Sv. Anny zaslanou mestu Holi¢. Na zaklade ich protestu, ako aj celkom iste aj na
zéklade nelegalnosti konania stavebnika, bolo stavebnym turadom vydané ,,Oznamenie o
zaCati konania o povoleni zmeny v uZzivani stavby“. Stavebné konanie prebehlo dna
25. 07. 2018. Toto konanie zvolané stavebnym tiradom Holi¢ bolo vyvolané nesuhlasom
obyvatelov ulice Sv. Anny v Holi¢i s planovanou zmenou byvalej predajne na
,Robotnicke ubytovacie zariadenie”. Na zaciatku tohto konania na tvari miesta vyplynulo,
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ze majitel’ pan Skala zacal s rozsiahlou rekons$trukciou objektu bez ohlasenia iradom a
bez prisluinych tradnych povoleni. Dalej sa od péana stavitela dozvedeli, ze budici
obyvatelia ubytovne (zo Srbska, Ukrajiny a pod.) st prevereni, a Ze maji pracovné viza
pre zahrani¢nych robotnikov. Pan Skala sa zarucil za pokoj vo vnutri objektu pocas jeho
fungovania, no zarucit’ sa za pokoj v okoli objektu razne odmietol, vraj na to mame
policiu. Behom celej doby po odhaleni zameru stavitel'a az doteraz vystupovali aktivne,
t.j. protestovali vo¢i tomuto zameru, vediac o nasledkoch pre rezidentov. Vysvetl'ovali
primatorovi ako aj vSetkym predstavitelom mesta Holi¢ vzniknuti situaciu, najméa
nebezpecenstvo, ktoré z tejto zmeny hrozi mestu a znacnej Casti jeho obyvatel'ov. Napriek
vSetkym im snaham, upozorneniam na stav, ktory takato ubytovna privodi, boli mestom
de facto odignorovani. Opakovane im, obyvatelom ulice Sv. Anny, bolo zo strany
stavebného tradu tvrdené, ze vlastne ani nie s ucastnikmi konania, a teda fakticky ani
nemaju pravo na vyslovenie ich nazoru, k Ziadnemu konaniu ich doteraz neprizvali, ako aj
opakovane tvrdia, Ze mesto vlastne ani nema ini zdkonni moznost, iba vraj thto
,»Robotnicku ubytoviiu“ povolit’.
Na zastupitel'stve mesta Holi¢ dia 28. 03. 2019 boli jednym z pritomnych poslancov
informovani, Ze uvedena spolo¢nost’ Stavoimpex sro, teda pan Skala dokonca zrealizovala
uz aj v minulosti ¢iernu stavbu, ktora bola nasledne mestom zlegalizovana, a to s
minimdlnym, priam iba symbolickym finanénym postihom, Ze napriek tomu dostava
Cudesne tato firma od mesta centralne zékazky, s déraznym upozornenim na pozornost’
voci ¢asto nekalému konaniu tejto firmy.
Podla platného uzemnému planu mesta sa uvedena budova nachddza v nebytovej
zone. Podl'a izemného planu mesta Holi¢ spominaného v napadnutom rozhodnuti str 23:
Stavba aj stavebny pozemok je situovany v intravilane mesta Mestska Stvrt’ Chalupy,
urbanisticky blok ¢.2. Regulativy funkéného vyuzitia pre dany urbanisticky blok
pripustaji v predmetnom Uzemi situovat’ zariadenia obcianskej vybavenosti na ucely
prechodného ubytovania - penzidony, malé hoteliky, obCerstvovacie zariadenia, sluzby.
Podra ust. § 43¢ stavebného zdkona
1. Nebytové budovy su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZiteI'nej podlahovej
plochy urc¢end na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria:
hotely, motely, penzidny a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,
budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,
budovy pre obchod a sluZzby vratane autoservisov a ¢erpacich stanic,
dopravné a telekomunikaéné budovy, stanice, hangére, depd, gardze a kryté
parkoviska
priemyselné budovy a sklady, nadrze a sila,
budovy pre kulturu a na verejnu zédbavu, pre miized, kniZnice a galérie,
budovy pre skolstvo, na vzdelavanie a vyskum,
nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia,
kryté budovy pre Sport,
pol'nohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,
. budovy a miesta na vykondvanie naboZenskych aktivit, krematoria a cintoriny,
kultirne pamiatky, ktoré nie si bytovymi budovami,
m. ostatné nebytové budovy, napriklad nédpravné zariadenia alebo kasarne.
2. Ak st budovy uréené na rozne ucely, rozliSuju sa podla hlavného tcelu, na ktory
pripadé najvicsia Cast’ vyuzitel'nej podlahovej plochy.
3. Ak cast’ nebytovej budovy sluZi na byvanie, vzt'ahuju sa na tuto Cast’ poziadavky na
bytové.
Z hore uvedeného je zrejmé, Ze zakon nedovoluje v zénach pre obc¢iansku vybavenost’
zariadenia pre dlhodobé byvanie. V odseku 1/a dovol'uje len zariadenia na kratkodobé
pobyty, ¢ize ubytovne hotelového typu (hotely, motely, penzidony a ostatné ubytovacie
zariadenia na kratkodobé pobyty) ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie™, ako svoj zamer

oo
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nazval vo svojej Ziadosti realizator pan Skala, konatel' a majitel’ firmy Stavoimpex spol. s
r.o., urené pre stavebnych robotnikov uvedenej firmy, v ziadnom pripade takymto
ubytovacim zariadenim nie je. Povolenie na takyto typ ubytovania v zone pre ob¢iansku
vybavenost’ vydané stavebnym tradom je teda jednoznacne protizakonné.

Kratkodoby pobyt ob¢ana z tretich krajin: Nové pravidlda pre vypocet kratkodobého
pobytu ob&anov tretich krajin v Schengenskom priestore: Nariadenie (EU) ¢. 610/2013
zaviedlo novu jasnejSiu definiciu pojmu kratkodobého pobytu v Schengenskom priestore:
“90 dni v ramci akéhokol'vek 180-dnového obdobia™. Od 18. oktobra 2013 sa preto na
kratkodobé pobyty v Schengenskom priestore vztahuje nova metdoda vypoctu povoleného
pobytu. Prislusné ustanovenia Kodexu schengenskych hranic definuju kratkodoby pobyt
ako planovany pobyt na tzemi ¢lenskych Statov, ktory nepresiahne 90 dni v ramci
akéhokol'vek  180-diiového obdobia, ¢o =zahfia postdenie obdobia 180-dni
predchadzajtcich kazdému jednotlivému diiu pobytu. Za den vstupu sa povazuje prvy den
pobytu na uzemi ¢lenskych Statov a za den odchodu sa povazuje posledny den pobytu na
uzemi ¢lenskych Statov. Obdobia pobytu povoleného na zaklade povolenia na pobyt alebo
viza na dlhodoby pobyt sa nezapocitavaji do trvania pobytu na uzemi ¢lenskych Statov.
Cestovatelia maju k dispozicii prakticki pomocku nazyvant ,,schengenska kalkulacka®,
ktora im umozni vypocitat dobu maximalneho povoleného pobytu podla novych
pravidiel.

Kratkodoby pobyt v stavebnom zdkone: Pojem “kratkodoby pobyt®™, ktory pri takomto
type ubytovania v nebytovych budovach uvadza stavebny zakon v ust. § 43¢ bod l/a,
znamena ubytovanie hotelového typu, (hotel, motel, penzién a pod.), ¢ize poskytnutie
noclahu s raiajkami pocas niekol’kych dni, spravidla v rozsahu do jedného mesiaca.

Z porovnania oznameni zo dna 10. 07. 2018 a 07. 01. 2019 (verejna vyhlaska) je zrejmé,
ze okruh ucastnikov, ktorym boli pisomnosti doru¢ované/urcené, je zhodny. Ozndmenie
zo dna 10. 07. 2018 stavebny urad dorucoval adresnymi doporucenymi listovymi
zasielkami (do vlastnych ruk). Preto je pochybné doruovanie oznamenia verejnou
vyhlaskou. Rozhodnutie z 05. 03. 2019 dorucoval stavebny urad rovnakym sposobom. V
poslednom odseku (str 27) uviedol: Toto povolenie ma povahu verejnej vyhlasky. Podl'a
ust. § 69 ods. 2 stavebného zdkona musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli
mesta a sucasne zverejnené inym sposobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty
je diiom dorucenia. Preto je adresné dorucovanie pochybné a zmidtocné pre vsetkych
ucastnikov konania. S tym suvisi lehota na odvolanie a pravo efektivne hajit’ svoje zaujmy
ako to upravuje spravny poriadok (§ 3).

Podla vyzvy stavebného uradu ¢.k.: 5314/18 zo dna 23. 08. 2018, vlastnik nepovolene;j
zmeny dokoncenej stavby mal v lehote do 60 dni od jej doruCenia predlozit’ Ziadost o
dodatoéné povolenie vratane dokladov, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi pradvnymi predpismi,
najmd cielmi a zamermi Uzemného planovania, najmd preukézat’ stlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéaciou z hl'adiska stiladu s navrhovanym funkénym vyuZitim
predmetnej stavby. Ako je uvedené vysSie, vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej)
stavby vecni podmienku vyzvy i zakona nesplnil - nesplnil lehotu na dorucenie Ziadosti o
dodato¢né povolenie a siCasne nepreukazal, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi pravnymi predpismi,
najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania, ¢o bolo jeho povinnostou preukazat’.
Podl'a oznamenia (verejnad vyhlaska) aj odtlaCku peciatky, stavebny urad prijal ziadost’ o
dodato¢né povolenie dia 14. 12, 2018. Ak by to malo byt’ v lehote 60 dni od dorucenia
vyzvy, vyzva by nesmela byt’ doru¢ena/oznamena neskor ako dna 15. 10. 2018.

V spise sa nachadza ziadost o zmenu terminu pre doplnenie podkladov pre dodato¢né
povolenie stavby ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie®. Tato ziadost’ 0 zmenu terminu je zo
dita 25. 10. 2018, pri¢om stavebnik pozaduje predizit’ lehotu do 30. 11. 2018. Dévodom
ziadosti je skutocnost,, Ze nejaky pracovnik, ktory méa vydat’ stanovisko, ktoré pozadoval
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od stavebnika stavebny urad, nebude min. 14 dni v praci. Ugastnikom nie je znamy Ziadny

iny tkon stavebného uradu, resp. ¢o sa dialo, ak doruc¢enie ziadosti o dodatocné povolenie

nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby dina 14. 12. 2018 sa ma uznat’ ako predlozenie v

urcenej lehote v stlade so zdkonom. Stav. zdkon v ustanoveniach, podla ktorych ma

stavebny trad postupovat’ v konani o dodatonom povoleni stavby neobsahuje upravu o

moznom prediZeni povodne uréenej lehoty/uréeni novej lehoty na predloZenie Ziadosti a

dokladov v zmysle § 88a ods. 1 v spojeni s ods. 7. Mesto Holi¢ je stavebnym uradom na

zéklade § 117 ods. 1 prva veta stav. zdkona. Podl'a druhej vety, pdsobnost’ stavebného
uradu je prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Organy, ktoré vykonavaju Statnu spravu su
viazané pravnymi Upravami zaviznymi pre Statne orgéany.

Podla Ustavy SR Cl. 2 ods. 2 ,,Statne organy st povinné postupovat’ podl'a zakona®. Ak

zékon Statnym organom nieco ukladé tak su povinné to vykonavat. Teda Statny organ sa

nemdze rozhodovat’ ¢i bude v konkrétnom pripade rozhodovat’ v medziach zakona alebo

si sdm urobi vlastny vyklad zdkona tym, ze ak zakon nie¢o nezakazuje je to povolené. V

stilade s uvedenym ¢l. Ustavy $tatny organ modze robit’ iba to ¢o mu zdkon dovoluje. Nie

je preto mozné sa stotoznit’ s vyjadrenim stavebného uradu, k tejto namietke vo forme, ze

,ziadost’ stavebnika o prediZenie lehoty na doplnenie podania stavebny urad akceptoval,

zakonny predpis tuto moznost’ vyslovne nevyluduje. Rovnako dovod prediZenia Ziadosti

je neakceptovatelny. Stavebnik mal 60 dni na predloZenie potrebnych dokladov v zmysle

vyzvy stavebného uradu. To, Ze jedno zo stanovisk zacal zhanat’ az koncom oktobra 2018

bolo len na jeho rozhodnuti a uvézeni, ¢i konkrétne stanovisko stihne ziskat v nim

pozadovanom case.

Stavebny urad podl'a ich nazoru v stlade s ust. § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku a

v stlade s vyzvou stavebného organu zo dna 23. 08. 2018 mal postupovat’ tak, ze konanie

zacaté podla ust. § 88 a § 88a stavebného zdkona o odstraneni nepovolenej stavby resp. o

dodato€nom povoleni stavby mal zastavit. V zmysle § 30 ods. 1 pism. d) spravneho

poriadku: ,,.Sprdvny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.” SkutoCnost, Ze stavebnik bol o tejto moZnosti pouceny

dokazuje samotna vyzva stavebného tradu sp.zn.: 5314/18 zo dna 23. 08. 2018.

Okrem toho, Ze podl'a vyzvy stavebného tradu sp.zn.: 5314/18zo dna 23.08.2018, vlastnik

nepovolene] zmeny dokoncenej stavby mal v lehote do 60 dni od jej dorucenia predlozit

ziadost’ o dodatocné povolenie a spolu so ziadostou predlozit’ aj doklady, Ze dodatocné

povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zékonom a

osobitnymi pravnymi predpismi, najmé ciel'mi a zdmermi izemného planovania, najma

preukazat’ sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska suladu s

navrhovanym funkénym vyuZitim predmetnej stavby. Vlastnik nepovolenej (zmeny

dokoncenej) stavby vecni podmienku vyzvy i zakona nesplnil na zaklade nasledovnych
skuto€nosti:

- Doklad o sulade s ciel'mi a zdmermi uzemného pldnovania nemé kto vystavit, ked’ze
mesto Holi¢ je stavebnym tradom v rdmci prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy, a tomu
to neumoziuje stav. zdkon. V spise sa nachadza stanovisko mesta Holi¢
&. 7247/2018/VaZP zo dia 14. 09. 2018 k zameru z hl'adiska platného izemného planu
mesta Holi¢. Tato listina je pravne bezvyznamna. Podobne sa k uvedenej listine
vyjadrilo aj mesto Holi¢ ako prislusny stavebny urad v rozhodnuti o dodato¢nom
povoleni stavby na str. 23 uviedlo, Ze ide len o stanovisko mesta, ktoré nie je
stanoviskom dotknutého orgénu.

-V spise sa nachadza zavéazné stanovisko Okresného riaditel'stva HaZZ SR v Skalici zo
diia 28. 06. 2018. Projektova dokumentacia v spise, ktort vypracoval Ing. Igor Svec, je
z 10/2018. Z porovnania datumov je zrejmé, dotknuty organ (OR HaZZ SR v Skalici)
sa nevyjadril k projektovej dokumentécii, ktora vlastnik nepovolenej (zmeny
dokoncenej) stavby prilozil k ziadosti o jej dodatocné povolenie. Na zadklade toho
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mozno odvodit, Ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby nepredlozil
doklad o tom, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s osobitnymi predpismi o
poziarnej ochrane, teda ze nesplnil podmienku vyzvy stavebného tradu zo dna
23. 08. 2018 ani podmienku stavebného zakona v zneni vykonavacej vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z.

V spise sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu Skalica, katastralny odbor, zo dia
07.01. 2019, ktorym k tomu diu povolil vklad vlastnickeho prava Kk
novovytvorenému pozemku parc. ¢. 131/8 o vymere 82 m?, od¢leneny z pozemku
registra C KN parc. ¢. 131/1 v prospech STAVOIMPEX Holi¢, s.r.o. Z rozhodnutia
vyplyva, zZe vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby v ¢ase podania ziadosti o
jej dodato¢né povolenie dna 14. 12. 2018 nedisponoval vlastnickym pravom k parcele
¢. 131/8 a podl'a obsahu spisu ani inym pravom, pricom preukdzanie vlastnickeho
prava alebo iného prava k pozemku v zmysle § 139 ods. 1 stav. zakona je
neodpustitelnou podmienkou. Podl'a § 58 ods. 2 prva veta stav. zdkona, stavebnik
musi preukézat, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podla §
139 ods. 1 tohto zékona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu. Z toho
mozno odvodit, Ze vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby nesplnil
podmienku vyzvy stavebného tradu zo dna 23. 08. 2018 ani podmienku stavebného
zakona.

Ziadost’ prijata dita 14. 12. 2018 vlastnik nepovolenej (zmeny dokondenej) stavby
podal na tlacive, ktoré mesto Holi¢ pouziva pre pripady dodatocného povol'ovania
stavieb. V Casti 0 skutkovom popise stavby - stav rozostavanosti uviedol: ,,zacatie
rekonstrukcie™. Jednak to nie je popis stavby, lebo stav. zakon neupravuje pojem
“rekonstrukcia®, a jednak nezodpoveda zisteniam SSD skutkového stavu o rozsahu bez
povolenia resp. stihlasu vykonanych stavebnych prac, ktoré sa uvadzaju v rozhodnuti o
preruSeni konania zo dia 23. 08. 2018. Na zéklade tohto mozno odvodit, Ze vlastnik
nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby vedome uviedol nepravdivy udaj. Okrem
toho, ani celkovy opis stavby nie je opisom stavby, jeho technickych parametrov, napr.
ubytovacia kapacita (pocet 16zok). Pocet buniek nema vypovednd hodnotu. S ohl'adom
na tvrdenie v dokumentacii, Ze stavba je ubytovacim zariadenim, udaj v Ziadosti, ze
bunky s obytné a Ze v stavbe je (nejaké) obytné zariadenie (v Ziadosti ako zar.), je
popretim nielen tidajov v projektovej dokumentdcii, ale aj udajov v Ziadosti - ,,doCasné
ubytovanie externych zamestnancov®. Obytné miestnosti sluzia na byvanie a nesluzia
na ubytovanie. A naopak, ubytovacie zariadenie slizi na ubytovanie a nie na byvanie.
Predpisy (zékony, vyhlaSky, STN) neupravuji pojmy: ,,obytné bunky™ a ,obytné
zariadenia®, ani ,,doCasné ubytovanie”. Ak i¢elom zmeny v uzivani dokoncenej stavby
je ubytovanie externych zamestnancov, podl'a dokumentécie zahrani¢nych, potom je
pochybné zatriedenie do skupiny stavieb pre obchod a sluzby a na taky ucel
navrhovana stavba nespiia ani kritérium kratkodobych pobytov ako ju uvadza § 43c
ods. 1 pism. a) stav. zdkona pre Cast’ nebytovych budov, ktoré sa mozu stat’ sacast’ou
obcianskeho vybavenia uzemia v zmysle § 12 ods. 10 pism. a) Vyhl. ¢. 55/2001 Z.z.,
ale iba vtedy, ak spiiiaji vietky upravené, ustalené kritéria. Pracovné zmluvy vratane
zmliv so zamestnancami zo zahranicia nie su jedno-, dvoj- az trojtyzdnové kontrakty,
¢o mozno eSte akceptovat ako kratkodoby pobyt, zodpovedajici hranici
dovolenkovych pobytov v tuzemsku ¢i zahrani¢i. Mesac¢né a dlhsie ubytovanie, ktoré
je bezné v podmienkach pracovno-pracovnych vztahov s dochddzajicimi osobami,
ktoré prespavaju v zariadeni (ubytovni), ktoré im zabezpecuje zamestnavatel,
nemozno uznat' za kratkodobé pobyty, a to ani vtedy, ak sa striedaji zamestnanci v
turnusoch.

Podl’a ziadosti planuje sa pokraovat’ v stavbe (v tlacive ako ,,ukon¢it*) dodavatel’sky.
Dodavatelom by mal byt STAVOIMPEX, s.r.o., Holi¢. Tato spolo¢nost’ je podla
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ziadosti vlastnikom stavby. Ak vlastnik stavby stavia pre svoju potrebu, stavba sa
zhotovuje svojpomocne - pomocou vlastnych prostriedkov a pracovnikov.

- Stavba ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie™ sa nachadza v UP mesta Holi¢ v jeho
modrej zéne, vyhradenej pre obc¢iansku vybavenost’ obce, kam patria len nebytové
budovy. Podl'a § 43c stavebného zakona su nebytové budovy stavby, v ktorych je viac
ako polovica ich vyuzitelnej plochy uréena na nebytové Gcely. Podla UP mesta Holi¢
v zneni zmien a doplnkov 01 az 03, uzemie mesta je rozdelené na obecné Stvrte a tie
na urbanistické bloky, posudzovand stavba sa nachadza vo Stvrti I. Centrum, pri¢om
regulativy su definované ako celomestské a Stvrtové. V ramci celomestskych su
definované regulativy funkéného vyuzitia Gizemia, pricom sa odliSuju podla funkcie,
pre rieSenie obCianskeho vybavenia so socidlnou infrastruktirou v zmysle ust. § 12
ods. 4 pism. g) stav. zakona (v regulativoch ako obcianska vybavenost’ a socidlna
infrastruktura) je platny tento regulativ: “v ostatnych mestskych Stvrtiach sa bude
rozvijat hlavne komerénd vybavenost’ na zaklade podnikatel'skych aktivit v ramci
pripustného doplnenia funkénych ploch byvania“. Navrhované dodatocné povolenie
zmeny v uZivani stavby a s fiou spojenej zmeny dokonéenej stavby nespiiia regulativ
funkéného vyuzitia Izemia, obCianske vybavenie riesit’ v rdmci pripustného doplnenia
funkénych ploch byvania. V rdmci Stvrtovych regulativov su pre stvrt’ Chalupy a
urbanisticky blok ¢. 2 definované regulativy: a) priestorového usporiadania b)
funkéného vyuzitia ¢) ochranné. Ako sucast’ regulativov priestorového usporiadania sa
uvadzajli stavebné intervencie - rekonstrukcie. Tent0o pojem nie je upraveny, ani UP
mesta Holi¢ neobsahuje “vyklad™ na ucely aplikdcie VZN, ktorym bola vyhlasena
zévizna ¢ast UP mesta Holi¢ v zneni ZaD. Rekonstrukcia vo vieobecnosti predstavuje
opatovné zostrojenie, uvedenie do pdévodného stavu (rekonsStrukcia hradu,
rekonstrukcia deja, napr. dopravnej nehody). Pri stavbach by sa mal pouzit' tvar
obnova. Pojem “rekonstrukcia® v spojeni so stavbou niet dovodu interpretovat’ ako
ekvivalent zmeny dokoncenej stavby formou stavebnych Uprav. Osobitne, ak je to
spojené so zmenou v uzivani stavby, teda na iny ucel, ktory vyzaduje podstatné
vnutorné 1 vonkajSie stavebné upravy. Navyse, ak novy ucel stavby vyZaduje zaroven
novl organizaciu dopravy. Z hladiska terminologického, navrhované dodatocné
povolenie zmeny v uZivani stavby a s fiou spojenej zmeny dokonéenej stavby nespiiia
regulativ priestorového usporiadania stavebné intervencie v ramci pripustnej formy -
rekonstrukcia. Ako sucast’ regulativov funkéného vyuZitia sa uvadza: v urbanistickych
blokoch 1, 2, 3 nelokalizovat’ formy hromadného byvania. V predmetnom tzemi
situovat’ byvanie a zariadenia obCianskej vybavenosti formou vyuzitia parteru, resp.
vyclenenim niektorych objektov na ucely prechodného ubytovania - penziony, malé
hoteliky, obcerstvovacie zariadenia, sluzby. Zo znenia zaviznej Casti nemozno zistit
akym postupom sa ma/médze dospiet k vyCleneniu tej, ktorej stavby na tucely
prechodného ubytovania. V spise niet dokladu o takom vycleneni prave tejto budovy,
ktorej nepovolena zmena v spojeni so zmenou v uzivani je predmetom konania o
dodato¢nom povoleni.

Bez ohl'adu na uvedené, robotnicka ubytoviia nie je ani penzionom, ani malym hotelikom,

ani obcerstvovacim zariadenim. To, Ze nie je stavbou urcenou na sluzby potvrdzuje, ze je

navrhnutd na ucel ako podnikova ubytoviia. Na zdklade uvedeného mozno odvodit, ze
vlastnik nepovolenej (zmeny dokoncenej] stavby spojenej so zmenou v uzivani stavby
nepreukazal, Zze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi

stavebnym zakonom, ale na zéklade predloZenych dokladov (projektovd dokumentécia a

ziadost) sa preukazalo, ze nie je v sulade s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym

zékonom, hlavne s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania ako ich upravuje zavédzna cast’

UP Mesta Holi¢ v zneni ZaD (zmien a dodatkov).

Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, (ktoré povolenie

uz bolo medzicasom nepravoplatne a ako vieme protipravne, protizakonne
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vydané), stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade
zaviaznych stanovisk podla ust. § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani. Na zéklade uvedenej Gpravy, dokazné bremeno, ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami, plne prechddza na vlastnika nepovolenej stavby, ktory sa
dopustil nezakonnej c¢innosti. V' zmysle uvedeného mozZzno odvodit, ze vlastnik
nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby spojenej so zmenou Vv uzivani stavby
nepreukazal, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zdkonom. Na zéklade predlozenych dokladov (projektova dokumentécia
a ziadost’) sa preukazalo, ze dodatocné povolenie nie je v sulade s verenymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom, hlavne s cielmi a zdmermi uzemného planovania ako
ich upravuje zavizna ¢ast UP mesta Holi¢ v zneni ZaD, &o bolo jeho povinnostou
preukazat’.

Na zéklade vSetkych uvedenych namietok mozno vyslovit oddévodnent poziadavku
zamietnut’ ziadost' o dodato¢né povolenie (zmeny dokoncenej) stavby a s fiou spojent
ziadost’ o povolenie zmeny v uzivani stavby v zmysle ust. § 88a ods. 2 v spojeni s ust. §
85 ods. 3 stav. zdkona a nariadit’ odstranenie nepovolenej (zmeny dokoncenej) stavby v
sulade s ust. § 88a ods. 2 a ods. 6 pism. a) v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zéakona.

Dikcia zakona (ust. § 88a ods. 2 a opakovane ust. § 88a ods. 5) nepripusta spravnu tvahu
ani prediZenie lehot pri dodatodnom povolovani stavieb. Stavebny trad ma ex lege
nariadit’ odstranenie stavby ak vlastnik stavby nepredlozi v urcenej lehote pozadované
doklady.

Z doévodov uvedenych v tomto odvolani, ktoré nadvézuje na ich namietky uplatnené na
ustnom pojednavani a miestnom zistovani dna 01. 02. 2019, povazuju napadnuté
rozhodnutie za protizakonné.

V povoleni stavebného uradu ide o prestavbu predajne potravin na ,,Robotnicku
ubytoviiu®, sliziacu na ubytovanie zahrani¢nych (Srbsko, Ukrajina) robotnikov,
zamestnancov firmy STAVOIMPEX s.r.o. Primarne teda nejde o kratkodobé ubytovanie
cestovatel'ov, ako o tom hovori hore uvedené nariadenie EU (“Kodex schengenskych
hranic®™) vysvetlujuce pojem “kratkodoby pobyt™ pre udelenie vstupného viza. Nejde tu
ani o ubytoviiu pre kratkodobé pobyty, ako je to doslovne uvedené v zneni stavebného
zakona. Tu ide jednoznacne o ubytovanie robotnikov stavebnej firmy STAVOIMPEX
s.r.0. Povolenie na prestavbu predajne potravin na ul. Sv. Anny v Holi¢i na ubytoviiu pre
robotnikov stavebnej firmy v nebytovej budove nachadzajicej sa v izemnom plane mesta
Holi¢ v zone pre ob¢iansku vybavenost’ je jednoznacne protizdkonné.

Stavebny tirad, mesto Holi¢ v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil listom

Sp.zn.: 10552/18/0 zo dna 15. 04. 2019 ostatnych ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa k
obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote do 10. 05. 2019.

K obsahu podaného odvolania sa vyjadril stavebnik STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.o.,

so sidlom Nam. Mieru 20, 908 51 Holi¢, v zastipeni konate'om spolo¢nosti, Janom Skalom
ktory uvadza nasledovné:

Vydané stavebné povolenie je v sulade so zavdznou Cast'ou uzemného planu mesta Holic.
Uzemné planovanie v rozsahu obstaravania a schvalovania uzemnoplanovacej
dokumentécie obce a zony je vykonom samospravy obce podla ust. § 4 pism. j) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, preto nie je spravny zaver odvolatel’ky o tom, Ze mesto
ako stavebny trad nemoze vydat’ takéto stanovisko, pretoze mu to neumoziuje stavebny
zakon. Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi ¢innostou mesta ako stavebného uradu v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy a c¢innostou mesta, ktora je vykonom
samospravy. Ma zato, zZe predmetné stanovisko mesta je pravne vyznamnym dokladom o
sulade dodato¢ného stavebného povolenia s cielmi a zamermi Uzemného planovania,
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najmi preukdzanim suladu s platnou tzemnopldnovacou dokumentaciou z hladiska
suladu s navrhovanym funkénym vyuzitim predmetnej stavby.

Podl’a ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na
konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani. Podl’a ust. § 34 ods.
1 a 3 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s prdvnymi predpismi.
Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

V zéaviznej Casti izemného planu mesta (VZN ¢. 86) st vymedzené zasady a regulativy,
ktoré usmeriiuju poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Gzemia.
Predmetna stavba sa nachadza v Stvrti ,,Chalupy” oznacenej ako plochy zariadeni vyssej
ob¢ianskej vybavenosti a spiiia vietky zavizné regulativy tzemného planu mesta. Pokial
ma odvolatel’ka vyhrady voc¢i izemnému planu mesta, mala moznost’ ich uplatnit’ vo
forme pripomienky k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie v procese jej schvalovania.
Projektova dokumentacia Ing. Igora Sveca z 10/2018 bola doplnend v zmysle vyzvy
stavebného tiradu zo dia 23. 08. 2018. Zavdzné stanovisko Okresného riaditel'stva HaZZ
SR v Skalici bolo vydané v zmysle navrhovanej zmeny uzivania stavby a nakol'’ko nedoslo
k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych HaZZ SR vychadzal, v zmysle ust. §
140b ods. 3 stavebného zdkona je viazany obsahom svojho zavdzného stanoviska, preto
stavebnik nepokladal za potrebné ziadat’ o vydanie nového stanoviska a tato povinnost mu
stavebnym uradom ani nebola ulozena.

Z ust. § 58 ods. 2 a 3 stavebného zakona logicky vyplyva, ze suhlas vlastnika pozemku je
potrebny iba pri zriad'ovani stavby, v konkrétnom pripade je uz stavba zriadend a ide o
stavebné Upravy. Z tohto doévodu povazuje argument odvolatel’ky, ze stavebnik porusil
ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona za irelevantné. Podotyka pritom, Ze bol v ¢ase vydania
dodato¢ného stavebného povolenia vlastnikom predmetnych pozemkov.

Ziadost' stavebnika zo dia 14. 12. 2018 nie je smerodajnym podanim, nakol’ko konat' o
dodatocnom povoleni stavebnych Uprav spojenych so zmenou uZivania stavby zacal
stavebny trad uz dina 23. 08. 2018, ¢o odvolatel’ka namietala uz v stavebnom konani. Z
miestneho zistovania, ktoré sa uskuto¢nilo dna 25. 07. 2018 boli zjavné stavebné upravy,
ktoré sa vykonali po podani navrhu na povolenie zmeny v uzivani dita 29. 06. 2018.
Nespravnou volbou slov stavebnika v ziadosti zo dna 14. 12. 2018, vytykanu
odvolatel’kou, naprava samotnd projektovd dokumenticia vypracovand opravnenou
osobou, ktora je z hl'adiska konania relevantna, a z ktorej je zjavné, Ze ide o ubytovacie
zariadenie na kratkodobé pobyty. Kratkodobost’ pobytu podl'a jeho ndzoru vyplyva prave
z povahy slova ,,ubytovanie®, protikladom ¢oho je ,,byvanie* sliZiace na dlhodoby pobyt.
Zakon vSak nestanovuje pocet dni, kedy sa ubytovanie povazuje za kratkodobé,
argumentacia odvolatel’ky je preto pre rozhodnutie nepodstatna.

Stavebnik pravdivo uviedol, ze je zhotovitel'om stavby.

Podané odvolanie neobsahuje ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by odvolatel'ka neuplatnila
uz pripomienkami v ramci stavebného konania, a s ktorymi by sa stavebny urad
nevysporiadal v rdmci odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Procesné pochybenia, ktoré
odvolatel’ka vytyka stavebnému uradu nemohli mat’ vplyv na vecna spravnost’ vydaného
rozhodnutia, nakol’ko v konani sa preukazalo, Ze dodato¢né povolenie stavebnych zmien
nie je vrozpore S verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi
pravnymi predpismi.

Vezmuc do uvahy pripomienky odvolatel’ky, ktoré si uplatnila v konani je zjavne, Ze
odvolanie sleduje nepovolenie zmeny uZivania stavby ako robotnickej ubytovne z obavy
o rusSenie verejného poriadku, ktort vSak odvolatelka ni¢im konkrétnym nepodlozila.
Sthlasi pritom s nazorom stavebného Uradu, Ze potencialne ruSenie verejného poriadku
nemdze byt predmetom stavebného konania. Nepovolenie stavebnych uprav azmeny
uzivania stavby, pokial st preukazane v sulade so zakonom a verejnymi zaujmami,
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nemdze plnit’ funkciu prevencie proti ruseniu verejného poriadku. Takymto spdsobom by
sa nedoévodne zasahovalo do vlastnickych prav stavebnikov.

Stavebny urad, mesto Holi¢, 0 odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho dna 21. 05. 2019, spolu so spisovym materidlom, predlozil na OU
Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci
a zistil, ze rozhodnutie prvostupnového organu mesta Holi¢ Sp.zn.: 10552/18 zo dna
05. 03. 2019 nie je spravne a je vydané Vv rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj S ustanoveniami spravneho poriadku.

Tym, ze stavebny urad mesto Holi¢ vydal uvedené rozhodnutie, bolo porusené ust. § 46
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt' v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Vydanym rozhodnutim mesto Holi¢ porusilo ust. § 32 spravneho poriadku, podla
ktorého spravny orgén je povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci a za tym ucelom
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Podl’a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti,
prava a zadujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v
konani v uzkej sG¢innosti s Gcastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zGc¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

Podla ust. § 17 ods. 1 spravneho poriadku c€astnici konaniu ich zdkonni zastupcovia a
opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zéstupcom, ktorého si zvolia.

Podla ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
vyzvy a predvolania, sa doru¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zésielok.

Podla ust. § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma ucastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu
zastupcovi.

Podl’a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked’ Gcastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zékon.
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Podl'a § 51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa ucastnikovi konania 0znamuje
doruenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den
dorucenia rozhodnutia je diiom jeho oznamenia.

Podr’a ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom tcastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacCati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa
nekona Gstne pojednéavanie, pred uplynutim lehoty ur¢enej podl'a odseku 3.

Spravny poriadok (ust. § 17 ods. 1) umoziiuje, aby sa procesne spdsobild osoba na ucely
konkrétneho spravneho konania dala zastupovat’ inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, s ktorou uzavrela dohodu o plnomocenstve podla osobitného predpisu.

Z preskimavané¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad, mesto Holi¢
nezaslal napadnuté rozhodnutie splnomocnenej zastupkyni Gc€astnicky konania JUDr. Anne
Misekovej, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, ktord zastupuje
ucastnicku konania - Darinu Nagyovi na zaklade prilozeného plnomocenstva zo dna
28. 01. 2019 a taktiez ani splnomocnenému zastupcovi Gcastnicky konania MUDr. Milanovi
Nagyovi, ktory zastupoval ucastnicku konaniu - Evu Gavlikovli na zaklade prilozeného
plnomocenstva zo dna 23. 07. 2018, ¢im porusil ust. § 25 ods. 5 spravneho poriadku.
Dosledkom takéhoto konania je pravna neucinnost’ doruc¢enia (pisomnost’ nebola dorucena
tomu, komu podl'a zdkona sa mala dorucit). Stavebny urad by mal vzdy skumat’, ¢i v
spravnom konani existuje takyto zastupca a aky je rozsah jeho splnomocnenia.

Za podstatné procesné pochybenie v konani povazuje odvolaci organ nespravny sposob
dorucovania déleZitych pisomnosti (napr. oznamenie o zacati spravneho konania a pod.)
vydanych v konani, vratane rozhodnutia vo veci, ktoré mdZe mat’ vplyv na zakonnost’
vydaného rozhodnutia. V rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami stavebny urad
dorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou a stcasne niektorym tucastnikom konania, do
vlastnych ruk. Ak stavebny urad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou (ust. § 61 ods. 4
stavebného zakona), je vylucené, aby niektorym tucastnikom konania bolo rozhodnutie
dorucované do vlastnych rak podl'a ust. § 24 spravneho poriadku; v takom pripade dorucenie
pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom nema pravny
ucinok dorucenia. Pravny uUc¢inok dorucenia nastdva az pétnastym diom od vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2 stavebného zakona).

Vsetci ucastnici konania musia mat’ Vv konani rovnaké prava a povinnosti, preto
stavebny urad musi v konani zvolit’ spdsob dorucovania bud’ doruc¢ovanie prostrednictvom
verejnej vyhlasky alebo dorucovanie do vlastnych rik, ato vSetkym tcastnikom konania
rovnakym spdsobom.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj ddvodom odvolania odvolaci
organ OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podr'a ust. § 85 ods. 1 stavebného zakona, stavbu mozno uZzivat' len na ucel uréeny v
kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby,
ktoré spocivaji v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
spdsobu a v podstatnom rozSireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a
zdravie I'udi alebo zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného tradu o zmene v
uzivani stavby, na konanie o zmene v uzivani sa vzt'ahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.
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Podl’a ust. § 85 ods.2 stavebného zékona, zmenu v uZzivani stavby, ktoru je spojena so
zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona
kolauddciu zmeny stavby. Zmenou v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby
spoCivajicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, mdze prerokovat’ stavebny urad v spojenom
konani o zmene v uzivani stavby podl'a ods.1.

Stavebnik STAVOIMPEX Holi¢ spol. s r.0. podal na stavebny trad, mesto Holi¢ dia
29. 06. 2018 navrh na povolenie zmeny v uzivani stavby podla ust. § 85 ods. | stavebného
zakona na stavbu ,,Predajna“ na Ul. sv. Anny stp. ¢. 459 na pozemku parc. ¢. 130 v kat. 1.
Holi¢ na ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie®. K navrhu dolozil projektovi dokumentéciu,
ktora obsahovala navrhované stavebné upravy s ozna¢enim nového spdsobu uzivania stavby a
projekt protipoziarnej bezpecCnosti stavby. Sucastou podania boli zavdzné stanoviska
dotknutych orgdnov k navrhovanej zmene: Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Senici pre Uzemny obvod okresov Senica a Skalica, Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, list vlastnictva ¢. 2428, képia z katastralnej mapy.

Na zéklade predloZzeného navrhu stavebny urad oznamil listom Sp. zn.: 5314/18 zo dna
10. 07. 2018 v sulade s ust. § 80 stavebného zakona vSetkym zndmym ucastnikom konania a
dotknutym orgédnom zacatie konania a sti¢asne nariadil na prejednanie predlozenej ziadosti
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na 25. 07. 2018.

Na zéklade ustneho podnetu pracovnikov $tatnej policie, ktori sa dostavili na Oddelenie
vystavby a ZP Mesta Holi¢ vo veci preverenia povolenia na stavebnu ¢innost’ v objekte
byvalej predajne, dna 20. 07. 2018 vykonal povereny pracovnik na vykon Statneho
stavebného dohl'adu $tatny stavebny dohl'ad na predmetnej stavbe - predajni.

Na zéaklade obhliadky stavebnych prac zvonka objektu bolo skonstatované, ze
prebiehajuce stavebné prace st uskutociiované nad ramec ohlasenych stavebnych uprav a ich
charakter uz vyzaduje stavebné povolenie, nestaci ohlasenie stavebnému uradu. Pri vykone
Statneho stavebného dohl'adu sa na predmetnej stavbe nenachddzal vlastnik, stavebnik, ani ina
zodpovedna osoba. Pracovnici na stavbe boli orgdnom Statneho stavebného dohladu ustne
vyrozumeni o tom, ze sa zastavuju vSetky stavebné prace na stavbe do doby rozhodnutia
stavebného uradu v predmetnej veci.

Na mesto Holi¢ bolo dna 11. 07. 2018 stavebnikom podané ohlasenie stavebnych uprav
na stavbe predajni, pozostavajice z uprav priecok z titulu dispozi¢nych zmien a osadenia
novych vyplni otvorov. Stavebnikovi viak do diia vykonu SSD, t.j. do 20. 07. 2018 nebolo
dorucené oznamenie k ohlaseniu stavebnych Uprav, ktoré by ho oprdviovalo k realizacii
prebiehajucich prac. Ohlasené stavebné upravy mozno realizovat’ az po dorufeni oznamenia
stavebného uradu, Ze nema voci ohlasenym stavebnym Upravam némietky.

Stavebny trad dina 20. 07. 2018 pisomne vyzval spol. STAVOIMPEX Holi¢ spol. s r.o.
na zastavanie stavebnych prac na stavbe a zaroven jej oznamil, Ze za¢ne konanie podla ust. §
88 a ust. § 88a, ust. § 85 ods. 2 stavebného zakona o odstraneni nepovolenej stavby resp. o
dodatocnom povoleni stavby.

Na zvolanom tstnom pojednavani a miestom zistovani dna 25. 07. 2018 stavebny trad
oboznamil pritomnych ucastnikov konania a zastupcov dotknutych orgénov o vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli zistené na predmetnej stavbe do dita zvolaného ustneho
pojednavania. Sucasne ozndmil, Ze za¢ne konanie podl'a ust. § 88 a ust. § 88a, ust. §85 ods. 2
stavebného zakona o odstraneni nepovolenej stavby resp. o dodato¢nom povoleni stavby.

Nakol'ko predlozend Ziadost ozmenu Vuzivani stavby anajmd dokumentacia
neposkytovala dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej zmeny v uzivani stavby,
stavebny urad, mesto Holi¢ listom Sp.zn.: 5314/18 zo dna 23. 08. 2018 vyzval stavebnika, aby



strana ¢. 17 k rozhodnutiu ¢. OU-TT-OVBP2-2019/020181/Do

v lehote do 60 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozil na stavebny trad ziadost o
dodato¢né povolenie zmeny v uzivani stavby spolu s predpisanymi naleZitostami. A v zmysle
ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie a zaroven podla ust. § 88a ods. 2 a 6
stavebného zakona upozornil stavebnikov nato, ze ak nebude ziadost' o stavebné povolenie
v stanovenej lehote doplnena, prislusny spravny organ nariadi odstranenie stavby.

Stavebnik prezval uvedent vyzvu dia 29. 08. 2018.

Listom zo diia 25. 10. 2018, stavebnik poZiadal stavebny tirad o prediZenie terminu na
doloZenie dokladov do 30. 11. 2018.
Aj ked’ stavebny urad nijakym sposobom nereagoval na uvedenu ziadost’ stavebnika, odvolaci
organ, OU Trnava — OVBP2 k tomu uvadza, Ze nerecagovanie stavebného tradu na uvedenu
ziadost’ nema vplyv na nezadkonnost vydaného rozhodnutia, nakolko si stavebnik v dobrej
viere poziadal o prediZenie terminu doloZenia dokladov.

Nésledne po predloZzeni ziadosti o dodatocné povolenie stavby dia 14. 12. 2018,
oznamil stavebny urad, mesto Holi¢ listom Sp. zn.: 10552/18 zo dia 07. 01. 2019 v zmysle
ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona formou verejnej vyhlasky vSetkym zndmym ucastnikom
konania a dotknutym orgédnom, zacatie konanie o dodato¢nom povoleni stavby a sti¢asne na
prejednanie predlozenej ziadosti nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim
na 01. 02. 2019. Zaroven ich upozornil, Ze mézu uplatnit’ svoje namietky k ziadosti o
dodatoéné stavebné povolenie najneskor na tomto Ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne. V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviska dotknuté organy, inak podla § 61
0ds. 6 stavebného zakona sa ma za to, ze ich stanovisko je kladné.

O podanych namietkach G¢astnikov konania stavebny urad rozhodol a dostato¢ne sa s
nimi vysporiadal, v zmysle ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku stavebny urad dal moznost’ uc¢astnikom
konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. O podanych namietkach Uc¢astnikov konania rozhodol
stavebny trad v stavebnom povoleni.

Dna 05. 03. 2019 vydal stavebny urad, mesto Holi¢ rozhodnutie Sp.zn.: 10552/18,
ktorym v zmysle ust. § 88a ods. 4 a ust. § 85 ods. 2 stavebného zdkona dodatocne povolil
stavbu ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie“ na pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 1.
Holi¢, pre stavebnika STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., so sidlom Nam. Mieru 20, 908 51
Holic.

V zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného uradu podla ust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Ust. § 88a stavebného zdkona upravuje procesnopravny postup stavebného uradu a
povinnosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebny urad zacina z
uradnej moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe postavenej v rozpore so stavebnym
povolenim. Vlastnik stavby je v konani povinny preukéazat’, ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Pod pojmom verejné zdujmy chranené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najma:
- ciele a zdmery Uzemného planovania, vyjadrené v uzemnoplanovacej dokumentécii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,
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- starostlivost 0 ZP, najma ochranu jeho zakladnych zloziek pody, vody, ovzdusia

- zakladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov v konaniach
podl'a stavebného zakona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia I'udi, ochrany
zdravia Tudi, ochrany ovzduSia, prirody a krajiny, odpadového hospodarstva a
pamiatkovej starostlivosti, a vSetky d’alSie podl'a druhu a ucelu stavby, ktora je predmetom
konania).

Podl'a ust. § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni
stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi Gipravy uz realizovanej stavby.

Podrla ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby
sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona.

V zmysle ust. § 62 stavebného zékona stavebny urad v stavebnom konani preskuma
najmi ¢ dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, ¢ dokumentacia spiiia poziadavky tykajuce sa verejnych
zdujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi a
vyhovuje vS§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 66 stavebného zakona, v stavebnom povoleni uréi stavebny tirad zavazné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby arozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci ur€enymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolo¢nosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek, urCenych dotknutymi organmi, predovsSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a uvedenych ustanoveni stavebny urad v konani o dodato€nom povoleni stavby
»Robotnicke ubytovacie zariadenie* na pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 0. Holic,
nezistil rozpor s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi
predpismi, preto bola predmetna stavba dodato¢ne povolena.

Uzemnoplénovacia dokumentacia obce podl'a ust. § 11 stavebného zakona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gizemia obce
v nadvéznosti na okolité uzemie.

OU Trnava — OVBP2 preskumal sulad stavby ,,Robotnicke ubytovacie zariadenie* na
pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 0. Holi¢, s platnou tizemnoplanovacou dokumentéaciou
mesta Holi¢ a zistil nasledovné:
= Podla grafickej Casti ,,Uzemného planu mesta Holi¢ zmeny a doplnky &. 3* (schvaleného

uznesenim ¢. 159/2013, zo dna 06. 12. 2013) vykresu ,,Komplexny navrh - regulativy
rozvoja, zavazna Cast* sa Stavba nachadza v Stvrti ,,Chalupy“ a v urbanistickom bloku
2. Parcela je funkéne urcend na plochu zariadeni vysSsej obCianskej vybavenosti (stav).
V zmysle vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z. o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovace;j
dokumentécii, §12 , ods. (10), pism. a) na plochach pre obCianske vybavenie sa mozu
umiestiiovat’ stavby pre Skolstvo, kultiru, na cirkevné ucely, pre zdravotnictvo a socidlnu
pomoc, spoje, menSie prevadzky pre obchod a sluzby, verejné stravovanie a sluzby,
docasné ubytovanie atd. Z uvedeného vyplyva, ze robotnicka ubytoviia je funkcéne v
sulade s utzemnym planom. Ak by organ uzemného pldnovania (mesto Holi¢) nesuhlasil s
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niektorym z typov ubytovania (penziony, hotely, robotnicke ubytovne atd’.) musel by ich
jednotlivo vymenovat’ a uviest’ v nepripustnych funkcidch zavéznej Casti. V pripade ak je
uvedené, ze plocha je ur¢ena na obc¢iansku vybavenost’, umiestiiovat’ sa mozu vsetky typy
ubytovania za dodrzania priestorovej regulécie.

* Priestorova regulacie pre blok ,,2: - max. koeficient zastavanosti 50%, vyska zastavby 2.
NP, min. percento zelene 30%. - podmienka priestorovej regulacie je splnena, nakol'ko
nedochadza k zmene pddorysu a podlaznosti stavby.

Z uveden¢ho vyplyva, ze dodatocné povolenie stavby azmena V uzivani stavby

,,Robotnicke ubytovacie zariadenie“ na pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 0. Holi¢ je v

sulade s iIzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Holic.

Stavebnik v stavebnom konani v zmysle ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona preukazal,
ze je vlastnikom pozemkov parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 0. Holic¢, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na
fom pozadovanu stavbu. V predlozenom spisovom materidli je dolozeny list vlastnictva .
2428 arozhodnutie Okresného uradu, katastralneho odboru, ¢islo vkladu: V 3126/2018
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k nehnutel'nosti parc. ¢. 131/8
v kat. 0. Holi¢. Uvedenymi dokladmi bolo preukdzané vlastnictvo predmetnej stavby
a pozemku spolo¢nosti STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., so sidlom Nam. Mieru 20, 908 51
Holic.

Predlozend ziadost’ bola preskimana v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b), ust. § 88a a
primerane podla ust. § 62 stavebného zakona a bolo zistené, ze uskutoCnenim Stavby
»Robotnicke ubytovacie zariadenie* na pozemkoch parc. €. 130 a 131/8 v kat. 0. Holi¢ nie su
ohrozené zaujmy spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a uvedena stavba spifia poziadavky tykajuce sa verejnych
zaujmov, predovsetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi a
zodpoveda vSeobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

Stavebnik predlozil doklady, ktorymi preukazal, Ze dodatocne povolovana stavba nie
je vrozpore sverejnymi zaujmami. Verejnymi zaujmami sa v tejto suvislosti rozumejl
zdujmy chranené osobitnymi predpismi, vSeobecne zdvdznymi vyhldskami, nariadeniami,
zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem. Rozsah poZzadovanych dokladov nie je
taxativne ustanoveny, ale stavebny trad pri ich ur€eni vychddza predovSetkym z ustanoveni §
126 stavebného zdkona, ktoré sa tykaji ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych predpisov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat,
ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom Uzemi
vyhlasené ochranné pasma a pod. Stavebny urad si vyziada len tie stanoviska a podklady,
podla aktudlneho umiestnenia a druhu prichadzaja do uvahy.

Predmetna stavba bude dokoncena a uskutoc¢novana podl'a projektovej dokumentacie
stavby overenej stavebnym tradom v stavebnom konani, vypracovanou Ing. Igorom Svecom,
autorizovanym stavebnym inZinierom.

Dodato¢ne povolovana stavba je taktiez povolovana aj z hladiska poziarneho. Z
predlozeného projektu protipoziarnej bezpecnosti stavby, ktory je sticastou preskimavaného
spisového materialu, vypracovaného odborne spdsobilou osobou, Specialistom poziarnej
ochrany, Ing. Adrianou Tuzinskou vyplyva, Ze rieSenie dodato¢ne povolovanej stavby na
pozemkoch parc. ¢. 130 a 131/8 v kat. 4. Holi¢, Vv suvislosti s odstupovymi vzdialenost’ami
a poziarne nebezpecnym priestorom je vyhovujice.
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Specialista poziarnej ochrany, ako odborne spdsobila osoba zodpoveda za rieSenie
protipoziarnej bezpecnosti stavby v projektovej dokumentacii, ¢o osvedCuje vlastnoruénym
podpisom a odtlatkom svojej petiatky.

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Skalici posudilo v sulade s ust. § 28 zakona ¢. 314/2001
Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov aust. § 40 aust. § 40b Vyhl.
MVSR €. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov projektova
dokumentéciu stavby z hl'adiska protipoziarnej bezpec¢nosti stavby a S jej rieSenim suhlasilo
bez pripomienok, ako je uviedlo vo svojom stanovisku ¢. ORHZ-S11-370-001/2018 zo dna
28. 06. 2018.

Ako bolo uvedené v ozndmeni mesta Holi¢ Sp. zn.: 10552/18 zo dna 07. O1. 2019
0 zaCati konania o dodato¢nom povoleni stavby, ak dotknuty orgidn necoznami Svoje
stanovisko k povol'ovanej stavbe v uréenej alebo prediZenej lehote, v zmysle ust. § 61 ods. 6
stavebného zakona, ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

K namietke odvolatel'ov tykajucej sa stanoviska mesta Holi¢ k predlozenému zameru
z hl'adiska platného uzemného planu mesta Holi¢ OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvézné stanovisko je na ucely konani
podl’a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podl'a tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemo6Ze rozhodnut’ vo veci.

Podla ust. § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona dotknutym organom podl'a tohto
zakona je obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej izemi; okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec ma postavenie dotknutého organu, iba ak sama nekona
ako stavebny urad. To znamena, ze podla ust. § 140a stavebného zakona, mesto Holi¢ nema v
tomto konani, kde je stavebnym uradom, postavenie dotknutého organu a jeho stanoviska
preto nemaju povahu zaviazného stanoviska podla ust. § 140b stavebného zdkona.

V predloZzenom spisovom materidli sa nachadza stanovisko mesta Holi¢ ¢.
7247/2018/VaZP zo dia 14. 09. 2018 k zdmeru z hl'adiska tizemného planu mesta Holi¢,
0 ktori poziadal stavebnik. Ide len o0 tzemnoplanovaciu informaciu, ktora poskytuje
informaciu o budiicom vyuziti izemia a podmienkach jeho vyuZivania z hl'adiska platného
uzemného planu v danom tGzemi.

K d’al$im ndmietkam OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podl'a predmetného rozhodnutia a predlozenej projektovej dokumentacie overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani, je zmena tcelu v uzivani stavby spojena so zmenou
stavby, ktord spocivajucou v stavebnych upravach, pri ktorych nedochddza k rozSireniu
zastavanej plochy.

Podl'a ust. § 139b ods. 5 stavebného zdkona zmenami dokoncenych stavieb st
a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,
b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruji a ktoré su navzajom prevadzkovo
spojené s doterajSou stavbou,
C) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie podorysné aj vyskové ohrani¢enie
stavby.
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K pojmu ,rekonstrukcia® OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze termin ,rekonStrukcia
stavby*“ stavebny zdkon nepozna. RekonsStrukcia je obsiahnutd vust. § 54 aust. § 55
stavebného zakona v termine ,,zmena dokoncenej stavby*.

Podl’a ust. § 43c ods. 1 stavebného zékona ,,Nebytové budovy st stavby, v ktorych je
viac ako polovica ich vyuzite'nej podlahovej plochy uréend na nebytové ucely. Medzi
nebytové budovy patria a) hotely, motely, penziény a ostatné ubytovacie zariadenia na
kratkodobé pobyty, b).... ,,.

Zmena v uzivani stavby je povolend na trvalé uzivanie, v stlade s ustanoveniami
stavebného zdkona na ucely nebytovej budovy, ako ubytovacie zariadenie na kratkodobé
pobyty. Zasah a mozny vplyv navrhovaného vyuzivania priestorov objektu na susednu
nehnutelnost’, na pohodu byvania vlastnikov susednych nehnutel'nosti z hl'adiska zvyseného
ruchu, pohybu ubytovanych osob bude mozné realne posudit, ked’ stavba bude uzivana, resp.
na zaklade posudkov a merani az po uvedeni priestorov do uzivania na novy spdsob. Ak by v
buducnosti dochadzalo k nadmernému obtazovaniu uzivania susednej stavby, prislusné
spravne organy mozu vykonat’ kontrolu, resp. Statny dohl'ad. Ak by sa citili aj napriek tomu
vlastnici susednej nehnutelnosti obmedzovani, mo6zu svoje prava chranit v
obCianskopravnom konani, v zmysle ust. § 127 obcianskeho zakonnika. Odstupové
vzdialenosti objektu su dané, navrhovatel zmenou ucelu nezasahoval do jestvujucich
odstupovych vzdialenosti, nemenil ani vzhl'ad stavby ¢i vyskové usporiadanie objektu.

K navrhovanej zmene v uzivani stavby boli predlozené suhlasné stanoviska resp.

vyjadrenia dotknutych organov, na zaklade ktorych stavebny turad posudil, Ze navrhovany
spdsob uzivania stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Buduci vplyv zmeny funkéného vyuzitia stavby na bezpe¢nost’ 0osob a majetku susedného
objektu, pripadné ohrozenie bezpecnosti obyvatelov zo strany prechodne ubytovanych osdb
bude mozné posudit’ az po uvedeni priestorov stavby do navrhovaného uzivania, takisto nie je
mozné posudit’ negativny vplyv na existujliice byvanie v bezprostrednom okoli. Stavebny trad
,oudice mozné ohrozenia“ neriesi, preto na zdklade uvedenych skuto€nosti tieto namietky
OU Trnava — OVBP2 zamieta.

Podl'a zavdzného stanoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Senici, &. spisu: RUVZ/2018/788/HZP-Kul zo dia 28. 06. 2018, je ziadatel’ ¢ize stavebnik
povinny podla ust. § 52 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z pred zacatim cCinnosti
v prevadzke predlozit’ organu verejn¢ho zdravotnictva na postdenie z hladiska vplyvu na
zdravie navrh na uvedenie priestorov do prevadzky.

Posudit’ pripadny negativny vplyv tejto zmeny v uZivani na okolie a na byvanie
v susednych nehnutel'nostiach bude mozné vyhodnotit’ zdkonom opravnenymi orgdnmi a
organizaciami az po uvedeni objektu do uZivania, preto tieto namietky OU Trnava — OVBP2
zamieta.

Po posudeni vysSie uvedenych dokladov, OU Trnava — OVBP2 nezistil rozpor
navrhovanej zmeny v uzivani predmetnej stavby predajne na robotnicke ubytovacie
zariadenie s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou mesta Holi¢

Stavebnik predlozil doklady, ktorymi preukdzal, Ze povolovand zmena stavby
stavebnymi upravami nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Verejnymi zdujmami sa v tejto
stvislosti rozumeji zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, vSeobecne zavidznymi
vyhlaS8kami, nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne ustanoveny, ale stavebny Urad pri ich urceni
vychédza predovSetkym z ustanoveni § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tykaju ochrany
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zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych predpisov podl'a toho, o aky druh stavby ide,
na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budid stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnena, ¢i su v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma a pod. Stavebny trad si
vyziada len tie stanoviska a podklady, podl'a aktudlneho umiestnenia a druhu prichddzaju do
uvahy.

V sulade s ust. § 44 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad skima, ¢i stavbu bude
uskutocnovat’ pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na zhotovovanie
stavieb pod vedenim opravnenej osoby stavbyveduceho.

Podla ust. § 44 ods. 2 stavebného zdkona, jednoduché stavby a ich zmeny moze
uskutocnovat’ stavebnik sam pre seba svojpomocou, ak vedenie ich uskuto¢novania vykonava
stavebny dozor. Na uskutoc¢iiovanie jednoduchych stavieb a ich zmien [§ 139b ods. 1 pism. b)
a c¢)], drobnych stavieb a ich zmien svojpomocou staci, ak stavebnik zabezpeci odborné
vedenie ich uskuto¢novania osobou, ktora ma vysokoskolské vzdelanie stavebného smeru
alebo architektonického smeru alebo odborné stredoskolské vzdelanie stavebného smeru a
najmene;j tri roky praxe v odbore (dalej len ,kvalifikovana osoba®), ak sim nesplia uvedené
poziadavky.

V danom pripade nejde o jednoducht stavbu, tak pre stavebnika mdze teda zhotovovat’
stavbu (stavat’) iba pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktorda ma opravnenie na stavebné
alebo montazne prace podla osobitnych predpisov t.j podnikatel’ podla ust. § 2 ods. 2
Obchodného zékonnika.

Podl'a vypisu z Obchodného registra je spolocnost’ STAVOIMPEX Holi¢, spol. s.r.o.
opravnena osoba na vedenie uskuto¢fiovania stavby, a moze byt aj zhotovitel'om stavby, ktora
je v jej vlastnictve.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie stavebného tradu, mesta
Holi¢, bolo zruSené¢ z dovodov poruSenia procesnopravnych ustanoveni zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani.

V novom konani je stavebny urad povinny oznamit’ zacatie konania o dodato¢nom
povoleni stavby a0zmene Vuzivani stavby vSetkym ucCastnikom konania rovnakym
sposobom (bud’ zvoli ust. § 24 alebo dorucovanie podla ust. § 26 spravneho poriadku).
A vydat rozhodnutie v stlade so zdkonom.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov nemoZno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné
preskiimat’ suidom

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruci sa

1. STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., Nam. mieru 20, 908 51 Holi¢

2. JUDr. Anna MiSekova, Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢

3. Pavol Gavlik, Sibirska 1574/34, 908 51 Holi¢

4. Eva Gavlikova, Sibirska 1574/34, 908 51 Holi¢

5. Alois Kunovsky, Sv. Anny 8A, 908 51 Holi¢

6. SR, Ministerstvo vnutra SR., Pribinova 2, 812 72 Bratislava

7. Ustredny zviz zidovskych nabozenskych obci, Kozia 21, 811 03 Bratislava
8. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava

9. Mesto Holic, Bratislavska 5, 908 51 Holi¢

10. Ing. Igor Svec, SVECPROJEKT s.r.0., Nam. sv. Martina 4, 908 51 Ho1i¢

Na vedomie:

11. OR HaZZ v Skalici, Sturova 1, 908 51 Holi¢

12. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolonia 557, 905 01Senica

13. Spolo¢ny stavebny urad, Bratislavskd 5, 908 51 Holi¢ + spisovy material — po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku povahu verejnej
vyhlasky a preto musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta po dobu 15 dni. Po zveseni
poslat’ rozhodnutie spit’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia.........cccccvvveereeeneeennenn. Zvesené dia..........ccceeeeeeriieineeenneen.

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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