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Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/020455/PaHo Trnava, 18.07.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ S$tatnej spravy, prislusny podl'a §-u 1
zak. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie,
§-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a §-u 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani
0 odvolani Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej, obaja bytom Hajdoczyho 104, Trnava (d’alej
aj odvolatelia) proti rozhodnutiu stavebného turadu mesto Trnava &.0SaZP/70-
10751/2019/GD zo dna 22.03.2019, ktorym bol zamietnuty navrh na umiestnenie liniovej
stavby — ,,Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT DI, Kopanka, Pekné pole I, Trnava pre
navrhovatel'ov Ing. Tibora Santu a Emiliu Santovu, obaja bytom Hajdoczyho 104, Trnava

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného
uradu mesto Trnava ¢. OSaZP/70-10751/2019/GD zo dna 22.03.2019 potvrdzuje a odvolanie
Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej zamieta.

Odovodnenie

Mesto Trnava ako stavebny urad prvého stupfia rozhodnutim & OSaZP/70-
10751/2019/GD zo dna 22.03.2019 podl'a §-u 37 ods. 4 v spojeni s §-om 38 stavebného
zakona zamietol navrh Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej na umiestnenie liniovej stavby
,Miestna komunikacia Cesta ,,A*“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I, Trnava“.

Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu sa podla §-u 53 spravneho poriadku odvolali
Ing. Tibor Santa a Emilia Santova, ktori uviedli vo svojom odvolani nasledovné:

Dna 28.3.2019 ndm bolo dorucené rozhodnutie vecne a miestne prislusného
stavebného tradu o zamietnuti ndvrhu na umiestnenie liniovej stavby-miestnej komunikacie
zn. 0SaZP/70-10751/2019/GD zo dia 22.3.2019.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podavame v zdkonnej lehote v dvoch vyhotoveniach

odvolanie a navrhujeme aby Okresny urad v Trnave podla § -u 59 ods.3 zakona ¢.71/1967 Zb.
ako aj podla prislusSnych ustanoveni stavebného zakona rozhodnutie mesta Trnava C.
0SaZP/70-10751/2019/GD zo dia 22.3.2019, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby "Miestna komunikacia Cesta "A" FT DI, Kopanka , Pekné
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pole I, Trnava zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.
Ako dovody uvadzame:

Postup podl'a §-u 59 ods.3 zékona €.71/1967 Zb. navrhujeme najmi z dévodu rychlosti
alebo hospodarnosti tak, aby bol spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany. Prvy navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby - prepojovacej miestnej
komunikacie "Cesta A" sme podali dia 13.01.2008 .Okresny urad Trnava podla §-u 59 ods.3
zakona ¢€.71/1967 Zb. pravoplatné dna 23.03.2016 uzemné rozhodnutie pre liniova stavbu
MK - cesta "A" na zaklade rozsudku NSSR 4S70/17/2015 zrusil a vec vratil prvostupiiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zdkonom. Mesto Trnava nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v necinnosti, zbyto¢nymi prietahmi v konani nakoniec po 3
rokoch rozhodlo, ze navrh na umiestnenie liniovej stavby "Miestna komunikacia Cesta "A"
FT DI, Kopanka, Pekné pole I, Trnava zamieta podla §-u 37 ods.4 stavebného zakona v
spojitosti s §-om 38 stavebného zakona. Stavebny tirad navrh o umiestneni liniovej stavby
zamietol ako celok na zdklade procesného dovodu, nakolko navrhovatel’ nie je aktivne
legitimovanou osobou, ktora by na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia mohla
rieSit’ vyvlastnenie.

Pri Gstnom pojednavani dna 20.02.2019 sme uplatnili ndmietku a to, Ze je mozné
pouzit ucel vyvlastnenia podla §-u 108 ods.2 pism. a) stavebného =zikona pre
verejnoprospesnu stavbu na tiseku doprava. Skuto¢nost, ze tento ucel vyvlastnenia je mozné
pouzit’ je uvedené v nizsie prilozenych dokladoch:

- list MDVaRR SR 12756/2013/D220-SPL/z.21875 zo dna 02.04.2013 z ktorého citujeme:
,»Z€ stavebnici mali moznost’ dopracovat’ sa k svojmu ciel'u cez iny ucel vyvlastnenia a to
podla §-u 108 ods.2 pism. a) stavebného zdkona, v tom pripade, ak by boli splnené
podmienky pre vyvlastnenie podl'a tohto ustanovenia, t.j. ak by bola predmetna komunikacia
uréend V zaviznej Casti schvalenej izemnoplanovacej dokumentacii mesta Trnava vyhladsene;
vSeobecne zavdznym nariadenim mesta Trnava ako ,,verejnoprospesna stavba“ podl'a §-u 11
0ds.5 a §-u 27 ods.3 stavebného zédkona.”“ V tomto pripade by vSak prisluSnym organom na
rozhodnutie bol prvostupniovy stavebny trad (priloha ¢. I).

- rozsudok NS SR 7S70/29/2014 zo dna 26.02.2015 vo veci vyvlastnenia pozemkov pre
cestu "B", z ktorého citujeme: NS SR ako odvolaci sud v rozsudku JSz0/29/2014 (priloha ¢.2,
strana ¢.9) dava zalobcom do pozornosti pravnu pravu ustanovent v §-€ 108 0ds.2 pism. a)
stavebného zakona a si¢asne vyjadrenie Zalovaného, t. . MDVaRR SR (t.j. priloha ¢. 1), ked’
vyslovil ndzor, Ze Zalobcovia mali moznost dopracovat’ sa k svojmu cielu cez iny ucel
vyvlastnenia a to podla §-u 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ak by boli splnené
podmienky pre vyvlastnenie podla tohto ustanovenia.

- prikladdame Zmluvu o zdruzeni centralne ¢.1231/2012 uvedent v spisovom
materiali (priloha ¢.3), z ktorej citujeme z ¢lanku IIl. ods. 2 : ,,Pre pripad, ak by z
akéhokol'vek dovodu nebolo Mesto Trnava pripustené do prebiehajucich vyvlastiiovacich
konani opisanych v ¢lanku 1. ods. 3 tejto zmluvy, zavizuje sa Mesto Trnava zacat’ a viest’
vyvlastiiovacie konanie pre vyvlastnenie pozemkov opisanych v ¢lanku I. odsek 3 pism.a)
a/alebo b) v prospech Mesta Trnava za G¢elom vybudovania verejnoprospesnych stavieb -
miestnych komunikacii opisanych v ¢lanku I. ods. 1 pism. a) a/alebo b). Zaroven prikladame
Uznesenie MZ Trnava zo dina 11.12.2012, ktorym bol schvaleny vstup mesta do
vyvlastiiovacieho konania (priloha ¢.4).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je preukdzané, ze podmienka v zmysle §-u 38
stavebného zdkona je splnend pre vydanie uzemného rozhodnutia, pretoze predmetné
pozemky je mozné vyvlastnit’ podla §-u 108 ods.2 pism. a) stavebného zakona, nakol’ko ide o
verejnoprospesnii stavbu podla zaviznej ¢asti Uzemného planu Mesta Trnava, ktora je
vyhlédsend platnym VZN a ziadna zmena izemného planu v tejto lokalite nebola uskuto¢nena.
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Teda o navrhu na umiestnenie vysSie uvedenej liniovej stavby vecne a miestne prislusny
stavebny urad rozhodol v rozpore s §-om 38 stavebného zakona tym, ze vo vyrokovej Casti
naS navrh zamietol. Podl'a §-u 38 stavebného zékona, ak nemé navrhovatel k pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel
pozemok vyvlastnit. Napadnuté rozhodnutie nie je sprdvne a je vydané v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a jemu stvisiacimi predpismi, ako aj s
ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny turad mesto Trnava porusil § 37 ods. 2 stavebného zdkona, nakolko
nespravne posudil podany navrh, t. j. s Gtzemnym pldnom mesta Trnava a vydal napadnuté
rozhodnutie, ¢im porusil § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v
sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci.

K rozhodnutiu stavebného tiradu o namietkach ucastnikov, ktorym vyhovel, resp.
Ciasto¢ne vyhovel uvadzame:

- K namietke 2 - stavebny urad poziadavke smerujicej, aby navrh bol zamietnuty a to z
dovodu, ze vlastnici mimo navrhovatel'ov nestihlasia s umiestnenim stavby vyhovel v rozpore
s §-om 38 stavebného zakona a §§-mi 3, 32 a 46 spravneho poriadku.

- K namietke 4 - uvaddzame, Ze nie je potrebny suhlas vlastnikov mimo navrhovatel'ov pre
iny ucel vyvlastnenia, a to podla §-u 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona.
Poznamenavame, Ze podla tohto instititu sa vyvlastnenie neuskutociiuje podla osobitného
zakona.

- K namietke 14 - zavdznou castou tzemného planu podla bodu C.01.16. je urcené, pre
ktoré Casti mesta je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony alebo urbanisticka Stadiu.
Uzemia, pre ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit’ urbanisticka $tadiu citujeme: ,,obytna zéna
Pekné pole, Kopanka vymedzena predizenim Ul. J. Hlubika, severnym obchvatom 1/51 a
jestvujucou zastavbou RD.*

K zavéznosti urbanistickej Studie Najvyssi sud SR v rozsudku 3SZp/25/2011 sa nestotoznil s
nazorom Krajského stavebného tradu v Trnave, Ze urbanistickd Stidia ma len smerny
charakter a nie je zavdzna. Urbanisticka $tidia moze v zmysle §-u 4 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. uzemny plan aj menit, dopiiat’ resp. riesit’ pecifické problémy v tzemi. V takomto
pripade je podkladom uzemného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné preskumat sulad
podmienok na umiestnenie stavby s urbanistickou S$tadiou. Prave urbanistické Stadie
garantuju zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava vlastnikov.
Utelom Urbanistickej $tadie - IBV Kopanka - |. Etapa je, Ze bude sluzit' citujeme: ,,pre
potreby uzemného konania a vydania Uzemného rozhodnutia. Urbanisticka studia je
spracovana v takom rozsahu, aby po jej prerokovani a odsthlaseni poskytovala organom
obecnej samospravy a Statnej samospravy kvalitny podklad pre riadenie a usmerfiovanie
predprojektovej a projektovej pripravy jednotlivych stavebnych diel i samotnej vystavby v
danom uzemi.”“ Uznesenim MZ ¢.269 zo dia 11.04.2000 bolo Mestskému uradu v Trnave
uloZené citujeme: ,,koordinovat’ investicnu ¢innost’ v rieSenom Uzemi v zmysle schvélenej
stadie v spolupraci s dotknutymi organmi Statnej spravy, spravcami inzinierskych sieti a
zdujemcami o vystavbu, V pripade zasadnej zmeny predpokladov prehodnotit’ rieSenie a
odsthlasit’ ho mestskym zastupitel'stvom.*

K namietke 15 - z rozsudku 4Sz0/17/2015 poukazujeme na skutocnost, ze v odovodneni
tohto rozsudku sa javi, Ze viaceré pasaze tohto odévodnenia su priamo skopirované z Protestu
Krajskej prokuratury Trnava Kd 128/11-11 zo dna 08.08.2012,resp. su jeho takmer
doslovnou parafrazou - zhodna argumentacia. Uvedeny protest bol vydany proti izemnému
rozhodnutiu inej stavby (cesta "B") pre inych navrhovatel'ov na inych pozemkoch a toto
konanie pre duplicitu bolo zastavené. Krajsky stavebny trad v Trnave tomuto protestu
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vyhovel bez toho, aby si zadovazil dostatok skutkovych podkladov a zistil vo veci skutocny
stav. V proteste su zavazné nepresnosti a neuplnosti, z ktorych citujeme najma:

,,Pozemky pod predizenim Mudrotiovej ulice st vo vlastnictve viacerych fyzickych osob a nie
mesta Trnava. Spravne malo byt uvedené, ze komunikacia je umiestnend a skolaudovana aj
na Casti pozemku parc.¢. 4021/3 vo vlastnictve Mesta Trnava. Ide teda o neopravnenu stavbu
zrealizovanu na cudzom pozemku, doteraz nevysporiadanu.*

Ak nebolo vo verejnom zaujme postavenie Ulice P. Mudrona ako miestnej (o com sved¢i uz
spomenuta Dohoda o ukon¢eni zmluvnych vztahov zo dia 11.12.2003, nemoéze..*

Mestské zastupitel'stvo urcity a vyslovny suhlas, ze 13 spolu stavebnici stavby sa stanu
vlastnikmi komunikacie nikdy neudelilo. Pravnym nasledkom neudelenia suhlasu MZ v
Trnave pre uzatvorenie dohody o ukonéeni zmluvnych vzt'ahov je jej absolitna neplatnost’.
Preto ani nemohlo ddjst’ k pravnym doésledkom neplatnej dohody o ukonéeni zmluvnych
vzt'ahov, t.j. komunikécia sa nemohla stat’ vlastnictvom spolu stavebnikov Mesta Trnavy, t.j.
vlastnikov 13 rodinnych domov na ul. P. Mudrona. Ide teda o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktora nastava priamo zo zakona, pésobi voc¢i kazdému, nepremlCuje sa a sud alebo iny
Statny organ musi na neplatnost’ pravneho tkonu prihliadat’ ex offo - z tiradnej povinnosti,
resp. z vlastnej iniciativy. Absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov primatora, resp. starostu,
ktorym nepredchadzal suhlas zastupitel'stva jednoznacne potvrdzuje rozhodovacia €innost’
sudov aj odborna literatuara.

Na zaklade zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov, ktora bola uzavreta na zaklade
uznesenia MZ Trnava ¢. 695/2002, ¢o jednoznacne dokazuje, ze prostriedky z fondu
regionalneho rozvoja SR pridelené v zmysle zékona ¢. 124/1996 Z.z. a smernice MVaRR
¢.2/2000 st poskytované na verejné (vodovody, kanalizaciu, el. vedenie, plynovody) a
miestne komunikacie. Dotacia pre TV k 13 RD bola pridelena vo vyske 1 441 000,- Sk, z
toho na miestnu komunikaciu vo vyske 574 600,- SKk. Na sukromné komunikacie sa dotacie
neposkytovali z fondu. Teda jednoznacne dotacie boli ziskané na miestnu komunikaciu a boli
poukazané na Mesto Trnava (doklady sa nachadzaju na investicnom odbore Mesta Trnava).
To je d’alsi dokaz, ze ide o miestnu komunikéciu. Na stavby, ktoré nie su vo verejnom
zaujme by nebolo mozné pridelit’ dotéacie, inak by i§lo o podozrenie z dotacného podvodu.
To, Ze dotéacie boli vratené pre nedodrZanie projektu, resp. nedodrZanie v tom Case platnej
smernice je ina vec (Stav realizacie ul. P.Mudrona je =zobrazeny na stranke:
(webgis.trnava.sk/letecka mapa 2001).

Dalsi dokaz, e komunikacia bola povolena prislusnym stavebnym uradom ako
miestna komunikécia je list stavebného uradu (OU v Trnave &.j. L/02/08550 zo diia
12.10.2002), v ktorom pri stavebnom konani na obj. komunikécie sa opieral o pravoplatné
uzemné rozhodnutie a zdviazné stanovisko Mesta Trnava zo dia 15.08.2000 k stavebnému
konaniu, podpisané primatorom Ing. Stefanom Bosndkom , kde v bode II. tgel stavby - je
stavba rozdelena na stavebné objekty: SO 01 komunikacie v dizke 229 m, kategéria C3-MO
8/40 so Sirkou jazdného pruhu 3 m, pridlazbou Sirky 0,5 m teda celkom Sirkou Vv celej trase 7
m, ako dvojpruhova smerovo nerozdelend miestna komunikacia.

- Umiestiiovanou prepojovacou komunikaciou sa fakticky nedopiiia siet miestnych
komunikacii, ked’ze predmetna komunikacia sa ani z jedného konca nepripdja na inl1 miestnu
komunikaciu.. Pravdou je, Ze vjazdy z ul. P. Mudrona na prepojovacie komunikacie boli
zrealizované a skolaudované a na zaklade uzemného rozhodnutia ,,IBV Pekné pole - Hellova
ul.“ & 0SaZP/30061-56262/09/]J¢ zo dita 03.07.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
24.02.2010 je rozhodnuté, Ze sa prepojovacie komunikacie pripajaji na miestnu komunikaciu
Hellova ul. Mame zato, ze zalobcovia neopravnene pouzili protest Kd 128/11-1 pre nas ako
navrhovatelov stavby miestna komunikéacia - Cesta ,,A“, ktord je umiestnena na inych
pozemkoch s vysSie uvedenymi nepresnostami a nelplnostami, ktoré st v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom veci, uviedli NS SR do omylu v tom, ze uzemny plan je v
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rozpore so skutkovym stavom. Nasledne na zruSenie uvedeného rozhodnutia pre Cestu ,,A*
nam bolo zruSené aj pravoplatné uzemné rozhodnutie na rodinny dom na parc. ¢.4021/36.
Na zéaver upozornujeme na skutocnost’, ze k namietkam s pripojenim miestnej komunikacie
na verejnu ucelovu komunikaciu vyslovil pravny nazor NS SR v rozsudku 6Szp/12/2011
podla §-u 3b ods. 1 a §-u 3b ods. 3 cestného zakona jednoznacne vyplyva, ze o pripajani
pozemnych komunikacii, tak miestnej k ucelovej ako aj ucelovej k miestnej, rozhoduje
prislusny cestny spravny organ iba s poukazom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie
a na bezpeCnost premavky na nej, a preto sa odvolaci sid nestotoziiuje s nazorom
prvostupnového sudu, Ze na pripojenie navrhovanej miestnej komunikacie komunikaciu
ucelovu je potrebny suhlas vlastnikov komunikécie.
Sucasne poznamenavame, ze verejna ucelova komunikacia P. Mudrona nie je riadne
pripojena na pévodnii komunikaciu ulice Mudrofiova ani na komunikaciu prediZenia ulice
Hlubikova, nakolko doslo v tejto Casti k jej zaslepeniu rozpore so stavebnym zakonom a
zavaznou cCastou Uzemného planu mesta Trnava vyhldsenou platnym VZN ako aj
podmienkami uréenymi v uzemnom rozhodnuti.

Teda na Mudroiiovej ulici z neprava nemoze vzniknat’ pravo!
V pri¢innej suvislosti s uvedenymi nezédkonnymi rozhodnutiami, nespravnymi uradnymi
postupmi (neé¢innost'ou, zbytocnymi prietahmi v konani), ktoré trvaji uz 10 rokov, budeme
nateni aj spolu s ostanymi vlastnikmi pozemkov urcenych tzemnym pldnom pre vystavbu
rodinnych domov zacat’ uplatiiovat’ ndhradu Skody sposobenu pri vykone verejnej moci V
rozsahu uz podanej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
zékona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci.

Stavebny tirad mesto Trnava listom ¢&. OSaZP/70-24979/2019/GD zo dia 15.04.2019
upovedomil verejnou vyhlaskou tcastnikov konania o podanom odvolani a ur¢il im lehotu 7
pracovnych dni na vyjadrenie.

K odvolaniu sa Ziaden Uc€astnik konania nevyjadril.

Stavebny trad prveho stupfia o odvolani nerozhodol a v sulade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil kompletny spisovy materill OU Trnava — OVBP2 na
rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s kompletnym
spisovym materidlom a dospel k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu mesto Trnava bolo vydané v stilade so zdkonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne
skutkovy stav veci a za tym Gcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spradvnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v sulade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V zmysle §-u 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona vyvlastnit mozno len vo
verejnom zaujme pre verejnoprospesné stavby podla schvalenej uzemnoplanovacej
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dokumentécie, podla pism. f) pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii
vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav
podrl'a osobitnych predpisov.

K dovodom odvolania uvadza odvolaci orgén nasledovné:

Stavebny urad mesto Trnava postupoval v konani o umiestneni stavby V stlade
s rozsudkom NS SR ¢. 4S70/17/2015, k zamietnutiu navrhu dospel po tom, ako prave NS SR
v uvedenom rozsudku jasne a striktne uviedol, ze navrhovatel' ako taky nie je aktivne
legitimovanou osobou , ktord by na zaklade pravoplatného tzemného rozhodnutia mohla
riesit’ vyvlastnenie.

K ucelu vyvlastnenia musi byt’ navrhovatel’ aktivne legitimovanou osobou, musi byt’
teda osobou, ktord predmet vyvlastnenia vyuzije na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Aktivne
legitimovanou osobou vSak nad’alej zostava obec. Na ziklade uvedeného konstatuje odvolaci
organ, ze je irelevantné ¢i by sa postupovalo podla §-u 108 ods. 2 pism. a) alebo pism. f)
stavebného zakona. Postup podla §-u 108 je mozny len u tych konani , ktoré sa podl'a zak. ¢.
282/2015 Z.z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zacali a neboli pravoplatne neukonéené
pred 1. julom 2016, dokonc¢ia podl'a predpisu ti¢inného do 30. juna 2016.

Predmetna komunikdcia mé& Vv zmysle platného Uzemného pldnu mesta Trnava
charakter miestnej komunikacie, ktoru vlastnit’ moze len obec.

Vzhladom k tomu, Ze na navrh odvolatel'ov rozhodoval stavebny trad mesto Trnava
0 umiestneni miestnej komunikacie, nemal ini moznost’ ako navrh zamietnut’. Spravny organ
prvého stupiia je viazany pravnym nazorom NS SR a preto navrh zamietol ato z dovodu
absencie aktivne legitimovanej osoby navrhovatel’a. V prechadzajucom obdobi sice stavebny
urad mesto Trnava vydal opakovane uzemné rozhodnutie pre Ing. Tibora Santu a manz.
Emiliu Santovii na predmetnii komunikaciu, avSak ani jedno ztzemnych rozhodnuti
nenadobudlo pravoplatnost’, boli zruSené.

V d’alSom rozsudok NS SR &. 4Sz017/2015 poukazal aj na skutocnost’, Ze ak nebolo
vo verejnom zaujme postavenie ulice P. Mudronia ako miestnej komunikacie (0 Com svedci
dohoda 0 ukonceni zmluvnych vztahov zo diia 11.12.2003), nemdze byt vo verejnom zaujme
ani vybudovanie prepojovacej komunikicie — cesty ,,A“MOK. Samotny poukaz len na
uzemny plan mesta Trnava je nepostacujuci. Umiestiiovand prepojovacia komunikacia sa
nepripdja na Ziadnu miestnu komunikdciu aje preto otazne, ¢i v buducnosti moze sluzit
verejnému zaujmu.

K namietanému poruseniu §-u 38 stavebného zdkona uvadza odvolaci organ, Ze znenie
§-u 38 umoznuje vyvlastnenie aj bez suhlasu vlastnika pozemku, ale v uvedenej veci je
zakladnym problémom to, Ze navrhovatelia Ing. Tibor Santa a Emilia Santové nie su aktivne
legitimovani k ucelu vyvlastnenia. Postup mesta Trnava ako stavebného tradu prvého stupiia
bol v sulade so zakonom.

K zavdznosti urbanistickej Stadie ako takej je povinny stavebny urad prvého aj
druhého stupna reSpektovat’ rozsudok NS SR ¢. 3Szp/25/2011 presne tak, ako je zavizny
vyssie citovany rozsudok NS SR vo veci aktivnej legitimacie k ucelu vyvlastnenia. Spravne
organy nemozu raz reSpektovat’ pravny nazor NS SR a inokedy ho ignorovat’.

K namietanému zhodnému odovodneniu rozsudku so znenim protestu prokuritora
OU-OVBP2 konstatuje, e je vecou prisluinych organov S$tatnej spravy, aku formu
argumentacie pouZziju, resp. €i sa stotoznia s pravnym nazorom iného organu Statnej moci. Do
kompetencie odvolacieho organu nepatri posudzovanie zhodnej argumentacie prokuratiry
a sudu a preto tento dovod odvolania povazuje odvolaci organ za irelevantny.

Vysporiadanie vztahov pod existujucou komunikaciou na Mudronovej ulici je v plnej
kompetencii mesta Trnava aodvolaci organ ich povazuje zhladiska prebichajuceho
odvolacieho konania za irelevantné.
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O absolutnej platnosti, resp. neplatnosti pravnych tkonov primatora mesta Trnava
nerozhoduje v odvolacom konani stavebny urad druhého stupna a preto tento dovod odvolania
neriesi.

V odvolacom konani nerie§i OU-OVBP2 ani charakter komunikécie P. Mudroia, ani
jej pripadné napojenie. Vsetky dovody odvolania tykajuce sa cesty P. Mudrona, ktoré uviedli
odvolatelia, povazuje OU-OVBP2 v odvolacom konani za irelevantné.

V ramci odvolacieho konania riesil odvolaci organ zamietnutie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia, priCom sa stotoznil sargumentaciou prvostupniového stavebného
uradu mesto Trnava spojenu s pravnym nazorom NS SR, ktory sa vyslovil v rozsudku ¢.
4S70/17/2015 tak, ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyvlastnenie je obec, nie
fyzické osoby ako navrhovatelia. Pri preskimani kompletného spisového materidlu vo veci
ma odvolaci orgén za to, Ze pre vydanie uzemného rozhodnutia je potrebné zohl'adnit’ aj jeho
d’alsie uplatnenie, sposob jeho d’alSej existencie, nakol'ko nie je cielom izemného konania
vydat Gzemné rozhodnutie bez relevancie. Je zrejmé, Ze vydanim dalSieho (nového)
uzemného rozhodnutia pre odvolatel'ov sa situacia s realizaciou prepojovacej komunikacie
ziadnym spdsobom neriesi. Uzemné rozhodnutie vydané na odvolatel'ov by muselo prejst’ na
mesto Trnava ako nasledného navrhovatela vyvlastnenia a vlastnika miestnej komunikacie.
Nedostatok aktivnej legitimdcie odvolatelov nemozZno odstrénit’ ani existenciou zmluvy
0 buducej zmluve medzi odvolatelmi ako navrhovatelmi vyvlastnenia a mestom Trnava,
nakol’ko tieto typy zmlav s uzatvarané v rezime mimo procesu vyvlastnenia ana ich
vymozite'nost’ nema spravny organ ziaden vplyv.

OU-OVBP2 po preskimani kompletného spisového materialu v spojeni s rozsudkom
NS SR uvadza, Ze v suCasnosti nemozno preukdzat charakter miestnej komunikacie
u prepojovacej komunikacie , ked’ze komunikécia P. Mudrona , na ktort by sa mala napojit’ je
vV sukromnom vlastnictve a je u€elovou komunikaciou. Sucasne treba konstatovat, Ze jedinym
vlastnikom miestnej komunikdcie moéze byt len mesto Trnava. Vydanie uzemného
rozhodnutia pre odvolatelov bez toho, Ze by mesto Trnava vstupilo do ich pravneho
postavenia, nerie$i poziadavku odvolatelov na realizaciu prepojovacej komunikacie.
V d’alSom nemozZno realizovat' ani vyvlastnenie, nakolko aktivne legitimovanym pre
vyvlastnenie na miestnu komunikaciu je len obec, teda mesto Trnava, ktoré ako jediny subjekt
mozZe podat’ navrh na vyvlastnenie a mozno v jeho prospech vyvlastnit’ na stanoveny ucel.

NS SR vrozsudku ¢. 4 Szo 17/2015 uvéadza, ze ak nie je splnend podmienka
vlastnictva pozemku navrhovatel'om na vydanie uzemného rozhodnutia, stavebny trad musi
uz v izemnom konani skiimat’, ¢i na navrhovany tcel mozno dany pozemok vyvlastnit’ (ak
nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez sthlasu vlastnika
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti tzemia vydat’ len vtedy,
ak mozno na navrhovany uc¢el pozemok vyvlastnit. Stavebny urad mesto Trnava postupoval
aj vsulade suvedenym rozsudkom NS SR askumal uz vuzemnom konani, ¢i mozno
pozemok pod komunikéciu vyvlastnit. Vzhl'adom k tomu, Ze napojenie na ul. P. Mudrona
(ktorej postavenie nebolo vo verejnom zaujme), by nebolo napojenim na miestnu
komunikaciu, ale na ucelova komunikéaciu, nemdéze byt vo verejnom zaujme ani vybudovanie
prepojovacej komunikacie.

Odvolaci organ po preskimani spisového materidlu a postupu stavebného uradu
prvého stupiia konStatuje, ze nezistil také pochybenia zékona, pre ktoré by bolo potrebné
rozhodnutie zrusit’ a preto rozhodnutie ponechal v platnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
preskiimat’ sudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa

1. tcastnici uzemného konania podl'a §-u 34 ods. 1 SZ — navrhovatelia

2. Ucastnici Gzemného konania podla §-u 34 ods. 2 SZ — FO aPO dotknuté stavbou
V pravach

Dotknuté organy:

3. Mesto Trnava, odbor dopravy a komunalnych sluzieb, Trhova 3, 917 00 Trnava
4. OU Trnava, PLO, Vajanského 22, 917 02 Trnava

5. OU Trnava, OSoZP, Kollarova 8, 917 02 Trnava

6. RUVZ, Limbova 6, 917 02 Trnava

7. KPU, Cukrova 1,917 01 Trnava

8. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 821 04 Bratislava

9. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

10. TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany

11. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

12. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

13. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Seveenkova 36, 851 06 Bratislava
14. SIEMENS, s.r.o., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

15. SWAN, a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava

16. OR HaZZ v Trnave, Rybnikova 9, 917 01 Trnava

17. OR PZ, ODI, Starohgjska 3,917 01 Trnava

Na vedomie:

18. Projektant: Ing. Peter Staricek, Bucianska 6, 917 01 Trnava
19. PROVIA, s.r.0., Lomonosova 6, 918 54 Trnava

20. Ing. Tibor Santa, Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

21. Emilia Santova, Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

22. Mesto Trnava, odbor izemného rozvoja a koncepcii

23. Mesto Trnava, odbor pravny a majetkovy

24. Mesto Trnava, odbor dopravy a komunalnych sluzieb



