OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Kollarova 8
917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2020/013564-034 03. 09. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

o0 odvolani Ing. Ladislava Té6tha, bytom 930 30 Ba¢ 159, Ing. Alexandra Lengyela, bytom 930 30 Ba¢ 195,
Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 Bac 118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Bac 283, Mgr.
Ivana Gabauera, bytom 930 30 Bac 278, Janky Gabaeurovej, bytom 930 30 Bac¢ 278, Petra Mezeia, bytom
Skolska 32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin, Gergelyho Fonoda, bytom 930 30 Bag¢
277, Natalie Fonod Babincovej, bytom 930 30 Ba¢ 277, Silvii Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka
Szelleho, bytom 930 30 Bac¢ 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Ba¢ 53, Rolanda Csadera, bytom 930
30 Ba¢ 166, Timey Tamovej, bytom 930 30 Ba¢ 254, Istvana Tamu, bytom 930 30 Ba¢ 254, Ing. Gabriela Ira,
bytom 930 30 Bac 285, Jany frovej, bytom 930 30 Bag¢ 285, proti rozhodnutiu stavebného uradu, obce Bag ¢.
122/2018-stav.-003/VV zo dia 05.11.2018, ktorym bola povolend stavba: ,,SO 05 Inzinierske siete — SO 05-3
Silnoprudové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5 Slabopradové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6
Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet™ v ramci stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman
I11*, na pozemkoch parc. €. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432, 322/308, 322/330, 322/272, 322/270,
322/415, v kat. . B4€, obce BAC a na pozemkoch parc. ¢. 502/70 a 502/92, v kat. 0. Kyselica, obce Kyselica

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa: - upresnenie dorucenia

1. Obec Ba¢, 930 30 Bac 124 — verejna vyhlaska

2. Obec Kyselica, 930 30 Kyselice 60 — verejna vyhlaska

3. Krajska prokuratara Trnava, Dolné basty 1, 917 44 Trnava k ¢. kd 230/19/2200-7

4. JUDr. Matej Marhavy, advokat, Safirikovo namestie ¢. 4, 811 02 Bratislava (splnomocnenec spolo¢nosti
REMEDIES, s.r.o0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava)

5. Ing. Peter Hanesz — PROINVEST, Alzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska Streda

6. Ing. Michal Surina, Pri vinohradoch 23/F, 831 06 Bratislava - dorugenie po§tou/osobne

7. Frantisek Krist, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava

8. Ol'ga Kristova, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava

9. Ing. Juraj Gall — Lilghtech, Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava - dorucenie postou/osobne

10. Krajsky pamiatkovy turad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava

11. Okresny urad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetky zlozky, Korzo Bélu Bartoka
789/3, 929 01 Dunajska Streda

12. Okresny urad Dunajské Streda, Pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
13. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zadchranného zboru Dunajska Streda, Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska
Streda

14. Hydromelioracie §.p., Vrakunska29, 825 63 Bratislava

15. Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., 0.z. Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01 Dunajska
Streda

16. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
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17. Okresny tirad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Alzbetinske namestie 1194/1,
929 01 Dunajska Streda

18. SPP-distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava 26

19. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

20. MO SR, Sprava nehnutelného majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

21. Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava - dorucenie postou/osobne

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Ing. Ladislava Totha, bytom
930 30 Bac 159, Ing. Alexandra Lengyela, bytom 930 30 Ba¢ 195, Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 Ba¢
118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Ba¢ 283, Mgr. Ivana Gabauera, bytom 930 30 Bac¢ 278, Janky Gabaeurovej,
bytom 930 30 B4¢ 278, Petra Mezeia, bytom Skolské 32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin,
Gergelyho Fonoda, bytom 930 30 Ba¢ 277, Natalie Fonod Babincovej, bytom 930 30 Ba¢ 277, Silvii Csader, bytom
930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka Szelleho, bytom 930 30 Ba¢ 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Bac 53,
Rolanda Csadera, bytom 930 30 Ba¢ 166, Timey Tamovej, bytom 930 30 Ba¢ 254, Istvana Tamu, bytom 930 30 Ba¢
254, Ing. Gabriela fra, bytom 930 30 Ba¢ 285, Jany Irovej, bytom 930 30 Bag 285, proti rozhodnutiu stavebného
uradu, obce BAC €. 122/2018-stav.-003/VV zo dna 05.11.2018, ktorym bola povolena stavba: ,,SO 05 InZinierske siete
— SO 05-3 Silnoprudové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5 Slabopriadové rozvody a miestny rozhlas,
SO 05-6 Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet* v ramci stavby ,,Obytna zoéna Ba¢ —
Godman I11*, na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432,322/308, 322/330, 322/272, 322/270,
322/415, v kat. . Ba€, obce BAC a na pozemkoch parc. ¢. 502/70 a 502/92, v kat. 0. Kyselica, obce Kyselica

rozhodoltakto:

OU Trnava— OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu obce Ba¢ ¢. 122/2018-
stav.-003/VV zo dina 05.11.2018, z dovodu porusenia ust. § 3 ods. 1 a 5, § 32, § 46 spravneho poriadku a ust. § 40
ods. 1 stavebného zakonazrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim stavebny urad, obec B4¢, povolil podla ust. § 66 stavebného zakona a ust. § 10 vyhl. €.
453/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavbu: ,,SO 05 InZinierske siete — SO
05-3 Silnopradové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5 Slaboprudové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6
Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet* v ramci stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman II1%,
na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432, 322/308, 322/330, 322/272, 322/270, 322/415, v
kat. u. Bac, obce Bac¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/70 a 502/92, v kat. u. Kyselica, obce Kyselica, pre stavebnika
REMEDIES, s.r.o0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, v zast. IK Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, so
sidlom AlZbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska Streda.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote odvolali: Ing. Ladislav Toth, bytom 930 30 Bac 159,
Ing. Alexander Lengyela, bytom 930 30 B&¢ 195, Annamaria Farkas Méry, bytom 930 30 Bac 118, Mgr. Hana
Veselska, bytom 930 30 Ba¢ 283, Mgr. Ivan Gabauer, bytom 930 30 Bac¢ 278, Janka Gabaeurova, bytom 930 30 Bac
278, Peter Mezei, bytom Skolska 32, Samorin, Gabriela Hanczova, bytom Skolska 32, Samorin, Gergely Fonod,
bytom 930 30 Bac 277, Natalia Fonod Babincova, bytom 930 30 Ba¢ 277, Silvia Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166,
Ing. Marek Szelle, bytom 930 30 Bac 290, Ing. Tamara Derzsiova, bytom 930 30 Bac¢ 53, Roland Csader, bytom 930
30 Bac¢ 166, Timea Tamova, bytom 930 30 BA¢ 254, Istvan Tam, bytom 930 30 BAc 254, Ing. Gabriel fro, bytom
930 30 Ba¢ 285, Jana {ro, bytom 930 30 Bac 285, ktori v odvolani uvadzaju nasledovné:

»1. Obec Ba¢ vydanim stavebného povolenia porusila § 58 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb., nakol’ko stavebnik
(spolo¢nost REMEDIES, s.r.0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava) pocas stavebného konania (ani po¢as izemného
konania) na stavebny objekt SO — 05 stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman I11* nepreukézal, ze je vlastnikom pozemku

2/9
OU-TT-OVBP2-2020/013564-0090498/2020



p- €. 321, k. 0. Bac alebo, Ze ma k tomuto pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona ¢. 50/1976
Zb.. Parcela &. 321 je vo vlastnictve obce. Na nej méa byt postavend cesta v dizke 115,41 m, ktora mé byt osvetlena
verejnym osvetlenim. PoZzadujeme, aby odvolaci organ preskiimal, ¢i navrhovatel preukéazal vlastnicky vzt'ah alebo
iné pravo na vsetky dotknuté parcely podla platnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb..

2. Obec BAa¢ pri vydani stavebného povolenia ,,SO-04 Inzinierske siete” nebola dostatocne obozretna a nechranila
zdujmy Statu a spolocnosti (verejny zaujem), ¢im porusila zakladné pravidla konania ust. § 3 ods. 1 zdkona o
spravnom konani, nakol’ko nie je zabezpecené odovzdanie objektov ,,SO-05-4 Verejné osvetlenie* a ,,SO-05-5
miestny rozhlas* do vlastnictva obce B4¢ ani vysporiadanie majetkovopravnych vzt'ahov dotknutych pozemkov pod
liniovymi stavbami VO a rozhlasu a pod navrhnutymi komunikaciami a chodnikmi ani zmluvnym ani inym pravne
zavaznym spdsobom. Vydané stavebné povolenie pre ,,SO-04 Komunikécie a chodniky* a pre ,,SO-05 InzZinierske
siete neobsahuje ziadne podmienky na iné majetkovopravne vysporiadanie (napr. zriadenie vecného bremena na
parcelach pod planovanymi komunikaciami a pod pldnovanymi liniovymi stavbami VO a rozhlasu v prospech obce).
Vydané stavebné povolenie nijakym spdsobom nezarucuje, ze postavené komunikécie, chodniky a liniové stavby
VO arozhlasu budu zaradené do spravy a majetku obce a v tomto pripade obec nebude moct’ zabezpecit’ prevadzku
a udrzbu VO, rozhlasu, ciest a chodnikov. Miestny rozhlas obec B4¢ pouziva pre zverejnenie dolezitych informacii
verejného charakteru, preto je dolezité aby bol rovnako zabezpeceny a spristupneny pre vsetkych obyvatel'ov obce.
Verejnym zdujmom je vytvorit' rovnaké podmienky pre vSetkych obyvatel'ov a zabezpecit’, aby v novovytvorenej
zastavanej oblasti Godman III bola zabezpecena informovanost’ obcanov za rovnakych podmienok ako v ostatnych
castiach obce.

3. Obec B¢ pri vydani stavebnych povoleni na komunikéacie, chodniky a inzinierske siete nechranila verejny zdujem
spolocnosti, ked’ neprihliadala na to, Ze obcianska vybavenost’ obce nie je pripravend pre narast obce o 72 novych
rodinnych domov v obytnej zone Godman III, pre obsluhu ktorych maji byt postavené komunikacie, chodniky
a inzinierske siete v zmysle vyssSie spomenutych stavebnych povoleni. V 35 samostatnych rodinnych domoch a
37 radovych domoch a dvojdomoch na zaujmovom uzemi bude byvat’ cca 252 novych obyvatel'ov (informacia z
projektu pre UR). Napriek tomu, Ze sa v projekte pre Gizemné rozhodnutie pise, Ze naroky obyvatel'ov navrhovanej
zastavby na zriadenie obcCianskej vybavenosti bude uspokojovat’ obec, skutkovy stav je taky, Ze sucasna obcianska
infraStruktra nie je uspokojujuca ani pre sucasnych 555 obyvatel'ov prihlasenych na trvaly pobyt v Baci. V obci
funguje jedna materska Skola, ktord je vyuzita na plné kapac1ty a 0 jej rozsireni sa zatial’ neuvazuje. Zakladna skola
sa v obci nenachadza a po zazeni §kolského obvodu mesta Samorin uz deti z naej obce neprijimajii ani v Samorine.
Najblizsia zakladna skola s vyucovacim jazykom slovenskym, ktora je schopna prijat’ deti z Ba¢u sa nachadza v
Gabcikove, 20 km od obce. V dedine nefunguju ziadne Sportové ani iné mladeznicke kluby, nie st vytvorené ziadne
verejné plochy na $port a oddych, futbalové ihrisko nie je funk¢né, vlastnicke vztahy pod nim nie st vysporiadané.
V obci sa nenachadza ani jedno verejné ihrisko a nie je ani obchod s potravinami. Finan¢nu zataz na vytvorenie
uspokojenia ndrokov obcianskej vybavenosti obyvatel'ov navrhovanej zastavby musi znaSat’ obec, k comu vSak
v rozpocte obce nie su vyclenené financné prostriedky. Z uvedenych dévodov si myslime, ze povolenie stavieb
komunikécii, chodnikov a inzinierskych sieti pre obsluhu planovanych rodinnych domov v obytnej zone Godmaii 111
by sa malo uskutocnit’ az po uspokojeni narokov obc¢ianskej vybavenosti pre sucasnych obyvatel'ov obce a nasledne
stavba by mala byt’ povolena etapovite, rozdelenim na 3 az 4 mensSie etapy po 5-ro¢nych casovych horizontoch, aby
sa obec mohla pripravit’ na zabezpecenie potrebnej obc¢ianskej vybavenosti.*

Stavebny urad, obec B4¢ listom €. 345/2018/VV zo dia 07.01.2019, v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku, formou
verejnej vyhlasky upovedomil ucastnikov konania o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkonnej lehote
podané odvolanie, oboznamil ich s obsahom podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 15
dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

K obsahu odvolania sa vyjadril stavebnik - REMEDIES, s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, v zast.
konatel'om spoloénosti Michalom Surinom, ktory uvadza nasledovné:

,»1. Hned’ v tvode vyjadrenia musim namietat’ opodstatnenost’ podania odvolania. Podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok — pravo podat’ odvolanie ma ucastnik konania alebo ten, ktorému osobitny zakon — (zakon ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP) takéto postavenie priznava.

Z obsahu podaného odvolania je jasné, Ze osoby podavajuce odvolanie neobhajuju svoje vlastné zakonom chranené
zadujmy, ale vystupuju ako zastupcovia verejnosti. Lenze podl'a platnej legislativy, osoby zastupujlice verejnost’
pocas posudzovania maju vyjadrit’ svoj zaujem o navrhovanu ¢innost’ a maju sa zapojit’ do procesu posudzovania
vplyvov. Az takymto aktivnym pristupom sa stava z fyzickej osoby zastupca zainteresovanej verejnosti. Ani jedna
osoba podpisana na odvolani tak neucinila, coho je dokazom pravoplatné rozhodnutie o posudzovani uverejnené na
stranke http://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/vystavba- rodinnych-domov-bac-godman.
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Z uvedeného dévodu osoby podavajice odvolanie takito zdkonnu poziadavku nespliiaju a z tohto dévodu nie je
mozné hovorit’ o ucastnikoch konania. Ich tvrdenie, ze su ti€astnikmi konania z titulu, Ze sl zstupcami verejnosti
nema zakonnu oporu. Ziadame ich vylu¢enie spomedzi Gi¢astnikov konania z dévodu nesplnenia si zakonnych
poziadaviek na ne kladenych.

2. A kedze sa nejedna o osoby - ucastnikov konania ako je mozné, ze disponuju informaciami, ku ktorym je mozné
sa dostat’ iba nahliadnutim (hoci iba povrchnym) do spisu?

Podrla ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. do spisu mdze nahliadat’ iba tcastnik konania, nimi poverené osoby
alebo zli¢astnena osoba. Osoby podpisujuce odvolanie nespiiiajii ani jedno zakonné kritérium a preto mam dévodni
obavu, ze poslanci prekrocili svoju pravomoc stanovenu § 25 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a tym
doslo k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a (ktorym poslanec jednoznacne je!), a to poslancami obecného
zastupitel'stva.

Z titulu poslanca OZ nie je mozné nahliadat’ do spisu stavebného organu. Takymto nezakonnym postupom mohla byt
porusena zdkonom garantovana ochrana osobnych udajov. Pani novozvoleni poslanci si v§ak neuvedomuju dosledky
svojho ¢inu, ktorym sa mohli dopustit’ aj trestného ¢inu!

Dokazy z nezakonného postupu dotknutych osdb st nezdkonné. Z uvedeného dévodu podané odvolanie je nicotné,
spravny organ ho nemdze brat’ do ohl’adu pri svojej rozhodovacej pravomoci.

Vyjadrenie ku konkrétnym bodom:

Kboduc. I:

Podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia bola Urbanisticka $tidia. Obec Bac, v stanovisku k tejto Urbanistickej
studii uviedla aj zavdzné podmienky, ktoré boli premietnuté do podmienok tzemného rozhodnutia. Jednou z
podmienok bolo vybudovanie spevnenej komunikacie na parcele ¢. 321 tvoriacej vlastnictvo obce a na tejto
parcele vybudovat aj provizérnu pristupovi komunikéciu a tuto pouzivat’ pocas vystavby. Nasa spolo¢nost’ s touto
podmienkou suhlasila a zapracovala do dokumentécie pre uizemné rozhodnutie a nésledne aj do projektu stavby pre
stavebné konanie. Po vydani tzemného rozhodnutia bola v roku 2015 podpisand dohoda o uskuto¢neni stavby so
zohl'adnenim podmienok obce. Tato dohoda je dokladom o splneni podmienky.

Dohoda bola predlozena spolu s ostatnymi dokladmi preukazujiucimi majetkoprdvne vzt'ahy. Nachadza sa v spise.
Pripominam, ze Obec BAc takisto disponuje jednym rovnopisom dohody, takze ju mala (aj ma) k dispozicii.

A v neposlednom rade - odvolanie neobsahuje, aké prava a koho prava by boli porusené v pripade, keby dohoda
nebola predlozend. Nakol'’ko sa nejedna o obmedzenie prav os6b podpisujucich odvolanie, podl'a mojho skromného
vedomia, je vecou stavebného uradu posudit’ splnenie podmienok vydania rozhodnutia, pricom obec nemodze
pozadovat’ predlozenie dokladov a dokumentov pristupnych z verejnych zdrojov resp. ktorymi ona sama disponuje
v priebehu ¢innosti.

Zuvedenych dévodov tento bod odvolania sa opiera na nedostatocné preskiimanie skutkového stavu a nie je zdkonny.
Ziadam zamietnut’ ako neoddvodneny.

K bodu¢. 2:

Odpoved’ ako k bodu ¢. 1. Jedna sa o nedostato¢né nastudovanie spisového materialu, rozhodnuti zastupitel'stva
obce z predchadzajtcich obdobi, vydaného pravoplatného tizemného rozhodnutia stavby a snahu novozvolenych
poslancov zviditelnit’ sa bez splnenia zdkonnych poziadaviek kladenych na vykon funkcie poslanca! Zakon SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni § 25 ods. 1 uvadza povinnosti a opravnenia poslancov a pism. f) uvadza
povinnost’ ,,f) prehlbovat’ si vedomosti potrebné na vykon funkcie poslanca®“. Tak tato povinnost’ poslancov unikla
ich pozornosti.

Je podpisana Dohoda o uskutocneni stavby, ktora riesi vSetky uvedené otazky. Dohoda bola odovzdana stavebnému
tiradu Ba¢ a nachadza sa v spise. Ziadam zamietnut’ bod odvolania, ako neoddvodneny.

K bodu¢. 3:

Dovody uvedené v tomto bode vychadzaji z absolutnej neznalosti problematiky. RieSenie tejto stavby sa zacalo
za¢atim posudzovania &innosti podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP. Nésledne sa pokraéovalo
zadatim obstaravania Uzemného planu obce, ktory obecné zastupitel'stvo aj schvalilo. Na zaklade schvalenej UPO
sa pristupilo k obstaraniu Urbanistickej Studie, ktora sluzila ako podklad k vydaniu tzemného rozhodnutia stavby.
Aj izemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

V tomto bode uvedené problematiky boli rieSené v predchadzajucich konaniach a tieto konania boli aj uspesne
skoncené. Osoby sa mohli zucastnovat’ na skorsich konaniach, no neucinili tak (vid’ konanie o posudzovani vplyvov
na ZP), nevyjadrili svoj zaujem zapojit’ sa do prislusnych konani. Nevyuzitie zakonnych moznosti je vecou kazdej
osoby a nie je mozné sa domahat’ uplatnenia nevyuzitych prav na tikor iného.

Je to neodborny a neodévodneny bod odvolania. Ziadam zamietnut'.

Z hore uvedenych dévodov, ziadam odvolaci organ, aby potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu a odvolanie
podané neopravnenymi osobami v celom rozsahu zamietol, ako neodovodnené*.
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Stavebny urad o odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil spisovy material diia
04. 03. 2019 na odvolaci organ.

OU Trnava — OVBP 2 rozhodnutim ¢. OU-TT- OVBP2-2019/011741/Gi zo diia 16.04.2019, podla ust. § 59 ods. 2
spravneho poriadku, odvolanie Ing. Ladislava Tétha, bytom 930 30 B4¢ 159, Ing. Alexandra Lengyela, bytom 930
30 Bac¢ 195, Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 Ba¢ 118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Bac¢ 283,
Mgr. Ivana Gabauera, bytom 930 30 Bac 278, Janky Gabaeurovej, bytom 930 30 Ba¢ 278, Petra Mezeia, bytom
Skolska 32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin, Gergelyho Fonoda, bytom 930 30 Ba¢ 277,
Natalie Fonod Babincovej, bytom 930 30 Ba¢ 277, Silvii Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka Szelleho,
bytom 930 30 Bac¢ 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Ba¢ 53, Rolanda Csadera, bytom 930 30 Ba¢ 166,
Timey Tamovej, bytom 930 30 Bag 254, Istvana Tamu, bytom 930 30 Bag 254, Ing. Gabriela fra, bytom 930 30 Bag¢
285, Jany frovej, bytom 930 30 Bac 285, zamietol a rozhodnutie stavebného tiradu, obce Ba¢ ¢. 122/2018-stav.-003/
VV zo diia 05. 11. 2018 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.05.2018.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019, podal
protest prokurator Krajskej prokuratiry Trnava pod ¢. Kd 230/19/2200-7 zo diia 31.01.2020, v ktorom konStatoval
porusenie zakona a navrhol napadnuté rozhodnutie OU Trnava — OVBP2 ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo
dna 16.04.2019 zrusit’.

Odvolaci organ na zéklade protestu prokuratora Krajskej prokuratiry rozhodnutim ¢. OU-TT-
OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020, vyhovel protestu prokuratora ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dia 31.01.2020
a protestom napadnuté rozhodnutie OU Trnava — OVBP2 ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019
zrus$il.

Proti rozhodnutiu OU Trnava — OVBP2 ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020 podal odvolanie
stavebnik — spolocnost’ Remedies, s.r.0., so sidlom Kupeckého, v zast. advokatom JUDr. Matejom Marhavym, so
sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim ¢. 18349/2020/SV/54479 zo dia 13.07.2020 zamietlo odvolanie
spolo¢nosti Remedies, s.r.o., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, v zast. advokatom JUDr. Matejom
Marhavym, so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava a potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu Trnava,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dia 10.03.2020.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.08.2020.

OU Trnava OVBP, ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku opédtovne na zaklade pravneho
nazoru ministerstva, preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materialom v celom rozsahu,
porovnal ho s platnymi pravnymi predpismi a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obce Ba¢ ¢. 122/2018-stav-003/VV
zo dna 05.11.2018 je v rozpore so zakonom.

Vydanim napadnutého rozhodnutia stavebny trad, obec B4¢, porusil ust. § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy maji postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy maju dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tc¢astnikov konania.

Stavebny urad nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku.
Podrla ust. § 40 ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti uzemia plati dva

roky odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked’
nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny tirad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestraca vsak platnost’,
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pokial’ bola v tychto lehotach podana Ziadost’ o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a
zariadenia podl'a tohto zakona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZzitim uzemia na urceny ucel.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby plati dva roky odo dna, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’. Stavebnik je povinny v tejto lehote poziadat’ o vydanie stavebného povolenia, v opacnom pripade
straca rozhodnutie o umiestneni stavby platnost’.

Stavebny urad, obec Ba¢, rozhodnutim ¢. 280/2014/UR zo dna 15.04.2015 umiestnil podl'a ust. § 39 a § 39a
stavebného zdkona, stavbu ,,Obytna zona Ba¢ — Godman I11%, ktorej sucast’ou je vystavby 35 samostatnych rodinnych
domov, 6 dvojdomov ako aj 25 domov v radovej zastavbe s nasledovnou technickou vybavenostou: miestna
pozemna komunikacia a chodniky, verejny vodovod, verejna kanalizacia, rozvod STL plynovodu, rozvod NN
elektrickej energie spolu s verejnym osvetlenim, rozvod miestneho rozhlasu, rozvod telekomunikacne;j siete ako
i verejné parkoviskd pre osobné motorové vozidla, na pozemkoch parc. ¢. 322/308, 322/330, 322/271, 322/257,
322/1, 322/259, 322/265, 322/266, 322/267, 322/268, 322/269, 322/270, 322/271, 322/272, 322/273, 322/274,
322/275, 322/276, 322/277, 322/278, 322/279, 322/280, 322/281, 322/122, 322/225, 322/226, 321, v kat. 0. Ba¢ a
na pozemkoch parc. ¢. 502/69, 502/70, 502/40, 502/43 a 502/44, v kat. 0. Kyselica.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.12.2015.

Stavebnik — Remedies, s.r.0., v Ziadosti o stavebné povolenie zo dia 19.04.2018 rozsiril objektovu skladbu o objekt
SO 05-7 Trafostanica, ktory nebol sti¢astou izemného rozhodnutia ¢. 280/2014/UR zo dia 15.04.2015.

Na stavebny objekt SO 05-7 Trafostanica stavebny turad, obec Bac, vydal rozhodnutie ¢. 123/2018/UR zo dna
23.05.2018, ktorym umiestnil stavbu ,,SO 05-7 Trafostanica®, na pozemku parc. ¢. 322/432, z pdvodnej parcely €.
322/1, v kat. u. Bac.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.07.2018.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman II1* ¢. 280/2014/UR
zo dna 15.04.2016 nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.12.2015.

Stavebnik poziadal stavebny urad o vydanie stavebného povolenia az diia 20.04.2018 (peciatka stavebného uradu),
teda po zakonom stanovenej lehote platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, z ¢oho je zrejmé, ze v ¢ase podania
ziadosti o vydanie stavebného povolenia uz rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytna zéna Ba¢ — Godman III*
nebolo platné.

Nakol'ko stavebnik nepoziadal o vydanie stavebného povolenia v dvojrocnej lehote (do 10.12.2017), uzemné
rozhodnutie pre stavbu ,,Obytna zona Ba¢ — Godmai I11* stratilo platnost’ zo zakona, a to bez ohl'adu na to, ¢i vo veci
predmetnej stavby vydal stavebny urad d’alSie izemné rozhodnutie ¢. 123/2018/UR zo dia 23.05.2018, na objekt
SO 05-7 Trafostanica (pravoplatné dna 03.07.2018), ktorym bola dodatocne rozsirena pévodna objektova skladba
uvedenej stavby.

Takto vydané izemné rozhodnutie na objekt Trafostanice automaticky nepredlzuje platnost’ tzemného rozhodnutia
obce Bac €. 280/2014/UR zo dna 15.04.2015 o umiestneni stavby, ktoré stratilo platnost’ dia 10.12.2017.

Stucastou spisového materidlu nie je ziadny doklad o tom, ktory by nasvedcoval tomu, Ze stavebnik v€as a v
primeranej lehote podal na stavebny trad Ziadost’ o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia ¢. 280/2014/UR zo
dia 15.04.2015 s nalezitym odovodnenim a Ze by stavebny tirad, obec B4¢, o takejto ziadosti pravoplatne rozhodol.

OU Trnava — OVBP2 zistil také pochybenie v rozhodovani prvostupniového organu obce B¢, ktoré mé za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia ¢. 280/2014/UR zo diia 15.04.2015.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie obce Bac¢, bolo zrusené z dovodov porusenia
procesnopravnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani a hmotnopravnych ustanoveni zédkona €.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich noviel.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov nemozno
d’alej odvolat’. Rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Upresnenie na vedomie:
1. Obec Bag, 930 30 Bac 124 + spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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Toto rozhodnutie ma, v sulade s ust. § 69 ods. 2 stavebného zdkona a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na uradnej tabuli Okresného tradu Trnava po dobu 15 dni a
zaroven bude zverejnené na webovom sidle ministerstva https://www.minv.sk/?odbor_vystavby tt v Casti ,,Verejné
vyhlasky*. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia.
Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratend na OU Trnava-OVBP2,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia.

Vyvesené diia ..........ceeeeneeneee.

Peciatka podpis

Dorucuje sa

Krajska prokuratiara Trnava
Dolné basty 1

917 01 Trnava

Slovenska republika

Obec Kyselica
Kyselica 60

930 30 Kyselica
Slovenska republika

JUDr. Matej Marhavy, advokat

Safarikovo namestie

Ing. Cubomir Antal

811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

Slovenska republika

Ing. Peter Hanesz - PROINVEST

Alzbetinske namestie 328
929 01 Dunajska Streda
Slovenska republika

FrantiSek Krist
Mal¢ palenisko III 850 6
821 09 Bratislava-Ruzinov

Slovenska republika
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Orl'ga Kristova
Malé palenisko III 850 6
821 09 Bratislava-Ruzinov

Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Trnava
Cukrova
917 01 Trnava

Slovenska republika

Okresny trad Dunajska Streda, OZP
Korzo Bélu Bartoka 789 3
929 01 Dunajska Streda

Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede
Trhovisko

929 01 Dunajska Streda

Slovenska republika

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., OZ Dunajska Streda
Kracanska cesta 1233

929 01 Dunajska Streda

Slovenska republika

Hydromelioracie, Statny podnik
Vrakunska 29

825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice
Slovenska republika

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
Culenova 6

816 47 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

SPP - distribucia, a.s.
Mlynské nivy 44b

825 11 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska

817 62 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
Kutuzovova 8
832 47 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto

Slovenska republika
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Obec Bac

Bac 124

930 30 Ba¢
Slovenska republika

Na vedomie

Remedies, s.r.o., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava 2
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