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OU-TT-OVBP2-2020/006395/Ga Trnava, 20. 12. 2019
OU-TT-OVBP2-2019/037828/Ga

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov v konani o odvolani u¢astnikov konania:

1. Andrej Rajnic, v z. advokatom Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom, advokatska kancelaria
so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava zo dna 15. 08. 2019,

2. vlastnici nehnutel'nosti na FrantiSkanskej ulici €. 28 a¢. 31, 917 01 Trnava zo dna
03. 09. 2019,

3. Jaroslav Majercik, Marie Majercikovd, Milo§ Balgavy, Beata Balgava,
Jozef Machovi¢, Anna Machovicova, Eleonéra Brostova, Peter Groman, vSetci
bydliskom Frantiskanska 28, 917 02 Trnava zo dna 16. 09. 2019,

4. Anna Buntovda a Ladislav Bunta, obaja bydliskom FrantiSkdnska 30,
917 01 Trnava zo dna 04. 09. 2019

proti vydanému rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Trnava ¢. OSaZP/67-45750/2019/GD
zo dia 15. 08. 2019, ktorym bola umiestnena stavba ,,Polyfunkény bytovy dom Stefanikova
prestavba a pristavba‘ na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 66, 95/36, 95/114 v k. u. Trnava ¢.
864790, pre investora ISMONT, s.r.0., ICO 45593141, so sidlom Ulica Strojarenska 1C, 917
02 Trnava v z. Ing. Michaelou Markovou, Tupolevova 10, 851 01 Bratislava (na zéklade plne;
moci zo dna 13. 9. 2019)

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava &. OSaZP/67-
45750/2019/GD zo dna 15. 08. 2019 zr u$ u je pre poruSenie ust. § 39 ods. 1, ust. §140b
ods. 5 stavebného zakona, ust. § 3, ods. 1, 2, 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 46, ust. § 47 ods. 2, 3
spravneho poriadku, ust. § 4 Vyhlasky 453/2000 Z.z. a vec podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku v r a c ia prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade
so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & OSaZP/67-45750/2019/GD zo dia 15. 08. 2019
stavebny urad mesto Trnava podl'a ust. § 39, ust. § 39a stavebného zékona, ust. § 4 vyhlasky
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¢. 453/2000 Z.z. a ust. § 47 spravneho poriadku umiestnil stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom
Stefanikova prestavba a pristavba® na pozemkoch reg. ,,C* parc. & 66, 95/36, 95/114
v k. 0. Trnava ¢. 864790, pre investora ISMONT, s.r.o., ICO 45593141, so sidlom Ulica
Strojarenska 1C, 917 02 Trnava v z. Ing. Michaelou Markovou, Tupolevova 10,
851 01 Bratislava.

Pre umiestnenie stavby Polyfunkény bytovy dom Stefinikova prestavba a pristavba‘
boli ur¢ené zavizné podmienky.

Proti vydanému rozhodnutiu & OSaZP/67-45750/2019/GD zo dia 15. 08. 2019
podali identické odvolania G¢astnici konania:
1. vlastnici nehnutel'nosti na FrantiSkanskej ulici 28 a 31, 917 01 Trnava (podali odvolanie
dina 03. 09. 2019),
2. Jaroslav Majercéik, Marie Majer¢ikova, Milo§ Balgavy, Beata Balgava, Jozef Machovic,
Anna Machovicova, Eleondra Brostova, Peter Groman, vSetci trvale bydliskom Frantiskanska
28,917 02 Trnava (podali odvolanie dna 16. 09. 2019),
3. Anna Buntova a Ladislav Bunta, obaja trvale bydliskom Frantiskanska 30, 917 01 Trnava
(podali odvolanie dna 04. 09. 2019) a uvadzaju nasledovné: Toto odvolanie podavame
z nasledovnych dévodov:

- vydané rozhodnutie je v rozpore s regulativmi UPN CMZ, preto je v zmysle
stavebného zédkona nezékonné.

- pre zamietnutie niektorych naSich oprdvnenych namietok v priebehu konania bez ich
dokladného a faktického preskiimania, ich zamietnutie bez zdkonného dovodu, Cisto
na zéklade subjektivneho ndzoru bez opory v zakone. Toto je porusenim zakona
o spravnom konani.

- pre ignorovanie poziadaviek dokumentu MUSES, ktory je rovnako zavdznym
podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia ako UPN CMZ. Hovori o verejnom
zaujme, ktorym je ochrana Zivotného prostredia a na tento dokument sa odvolava
aj UPN CMZ. Preto izemné rozhodnutie nemoze byt vydané len striktne na zaklade
stavebno-technickych regulativov, musi reSpektovat aj zédkonnu ochranu verejnych
zauyjmov - zivotného prostredia podla znenia dokumentu MUSES a zikona
¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

- pre udajné zohl'adnenie niektorych ndmietok ucastnikov izemného konania formou
stanovenia podmienok pre nasledovné stavebné konanie. Tieto podmienky vSak buda
neskors$ie nerealizovatel'né vzhI'adom na navrhovany a schval'ovany rozsah a intenzitu
zastavby.

Ako sme uz namietali v priebehu konania, vydané rozhodnutie poruSuje regulativ
UPN CMZ, ktory stanovuje pre Stefanikovu ul. ako hlavna funkciu mestotvorna vybavenost’,
ktora musi byt’ proti inym funkcidm (najmé obytnej) dominantna. Z toho vyplyva, Ze podiel
mestotvornej vybavenosti musi byt nad 50 % plochy. To je jednozna¢ny vyklad zmyslu
regulativu. Nezohladnenie nasej namietky s odovodnenim, Zze ,,podiel (regulativ) sa
nevzt'ahuje konkrétne na stavebné pozemky, ale na Stefanikovu ulicu® je ¢isto uéelovy vyklad
zmyslu regulativov UPN CMZ bez opory v zakone, je flagrantnym porusenim regulativu
UPN CMZ a v kone¢nom désledku aj jasnym porusenim stavebného zikona. Preto je takéto
rozhodnutie aj v zmysle stavebného zdkona nezakonné.

Je zrejmé, 7e priamo na Stefanikovej ulici, (ktora nie je stavebnym pozemkom
ale komunikaciou vo vlastnictve mesta Trnava) nestoji a nemoze stat’ ziadna stavba, stavby
(na ktoré¢ sa tento regulativ vztahuje, na vymeru ich uzitkovej plochy) st umiestnené
na stavebnych pozemkoch s jedinym vstupom a dopravnym napojenim na Stefanikovu ulicu.
Regulativ sa jednoznacne vztahuje na stavby, nie na pozemky alebo ,,ulicu“. Aj vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia sa jasne hovori, Ze stavba na ktor bolo vydané rozhodnutie
je na stavebnom pozemku tvorenom parcelami p. €. 66, p. ¢ 95/36, p. ¢ 95/114.
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Ako miesto stavby je jasne uvedené ,,Ulica Stefinikova 41%, &ize je zrejmé, Ze regulativ sa
vzt'ahuje na stavby umiestnené na Stefanikovej ulici v plnom rozsahu.

Spravny organ v odovodneni zamietnutia nasej namietky o poruSeni regulativu vlastne
poprel aj vyrokova Cast’ vlastného rozhodnutia. Tym je toto rozhodnutie okrem napadnute;j
nezékonnosti aj zmitoéné. Ide o porudenie regulativu UPN CMZ v dosledku preferovania
funkcie byvania. Pripustnost’ takejto funkcie nenamietame, namietame prekrocCenie jej
povoleného rozsahu pre Stefanikovu ulicu, stanoveného regulativom na menej ako 50 %,
funkcia obytna je pre tato lokalitu iba doplnkova. Dominantnd (nad 50 %) proti funkcii
obytnej musi byt v zmysle regulativu mestotvorna vybavenost'.

Z tohto hladiska je nespravny aj nazov stavby v DUR ako ,,Polyfunkény bytovy dom®,
pretoze v stavbe klasifikovanej ako bytovy dom musi prevazovat’ funkcia byvania. Pouzitie
takéhoto nazvu objektu v DUR neopraviiuje navrhovatela k poruSeniu regulativu, ktory
pozaduje dominanciu inych funkcii nad obytnou. Z tohto hl'adiska je nespravna podmienka
stanovend aj v napadnutom Uzemnom rozhodnuti, ktora hovori: ,,projekt musi obsahovat’
vypocet dokladujuci, ze ide o polyfunkény bytovy dom*.

Nemoze (nesmie) ist’ o bytovy dom, pretoze podla opatrenia €.128/2000Z.z. §2, pism. d,
musi byt' stavba klasifikovana ako nebytova budova, podla prevazujiceho sposobu vyuzitia
podlahovej plochy v zmysle stavebného zakona ust. § 43. pism. c. Regulativ UPN CMZ
jednoznacne pozaduje dominanciu inych funkcii nad obytnou. Toto sa nazvom stavby
aj ur¢enou podmienkou popiera a priamo navodzuje porusenie regulativu.

Nerespektovanim regulativu sa navodzuje netimerné zahustenie zastavby na tzemi, kde st
kapacity pre funkciu byvania uz vy€erpané a zvySuju sa tym netinosne aj naroky na dopravu
a parkovanie pre buducich rezidentov na Stefanikovej ulici. kde mesto Trnava dlhodobo
planuje rozsirenie uz existujiicej pesej zony. Je to v priamom rozpore s koncepciou rozvoja
mesta v duchu UPN CMZ. Je zardzajice, ze¢ RUPaA (ako poradny organ pre OSaZP) toto
nevidi ako rozpor s UPN CMZ a ze vydal navrhovatelovi sthlasné stanovisko
k predloZzenému navrhu. Platny UPN CMZ v regulativoch na str. 53 poZaduje pre ul. Hlavni
a Stefanikovu: ,,Dodrzat’ charakter povodnej zastavby“. Ako sme uz uviedli v namietkach
pocas konania, stavba na Stefanikovej 41 (parcely 95/114,95/36,95/66) je nehnutelnou
kultirnou pamiatkou, pritom parcela 95/36 (sucast’ stavebného pozemku), kde sa uvazuje
s extenzivnou zastavbou a pristavbou doteraz vzdy bola nezastavana, tvoril ju dvor pokryty
zelenou. Toto je zrejme aj z historickych dokumentov (mapy, ortofotomapy a kataster),
z ktorych niektoré st dostupné aj na stranke mesta Trnava. V katastri je parcela 95/36
uvedend ako pozemok, na ktorom je dvor.

Navrhované rieSenie predstavuje vyrazné zahustenie zastavby v tejto Casti s likvidaciou
existujucich zelenych ploch a tym popiera povodny charakter zastavby s existujucim zelenym
dvorovym priestorom. Netinosne zahust'uje zastavbu formou zéberu doteraz vzdy existujucich
nezastavanych zelenych ploch, z ¢oho nésledne vyplyva aj poruSenie (resp. nemoznost
dodrzania) d’al$ich platnych regulativov a obmedzeni v oblasti zivotného prostredia.

Nezohl'adnenie namietky ohl'adne poruSenia regulativu pre vyuzitie podlahovych ploch
v zéne 801, konkrétne na Stefanikovej ulici, kde je v regulative pozadovand dominancia
mestotvornej funkcie nad funkciou obytnou (byty, apartmanové byty) je poruSenim
stavebného zakona v ust. § 37. ods. 4. Spravny organ nezohladnil opravnené a vecné
namietky, ze DUR je v rozpore so schvéalenou tzemnoplanovacou dokumentaciu a jej
regulativmi pre dotknutd lokalitu CMZ, Horné mesto, Stefinikova ulica. Stavebny trad mal
v zmysle ust. § 37. ods. 4 navrh zamietnut’. Odvolavanie sa na ust. § 37. 0ds. 3 nema ziadnu
oporu v skutkovom stave. Vydané rozhodnutie je v rozpore so stavom uzemnoplanovacej
dokumentacie ku dnu vydania rozhodnutia.

Pocas konania sme namietali, Ze spravny organ je povinny reSpektovat okrem
stavebnotechnickych regulativov UPN CMZ aj iné zakony SR, vratane zakona ¢. 543/2002
o ochrane prirody a krajiny. Vust. § 3. ods. 3 tohto zdkona sa hovori: ,,Vytvaranie
a udrziavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom®.
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V ust. § 69. ods. 1, pism. 9 sa uvadza : ,,Obec obstarava a schval'uje dokument MUSES,
ktory tvori podklad pre izemny plan obce.* Z uvedeného je zrejmé, ze UPN musi re§pektovat
dodrziavanie poziadaviek dokumentu MUSES a jeho doporudeni, ktoré st verejnym
zaujmom. Spravny organ sa musi riadit’ ustanoveniami UPN CMZ, rovnako musi re§pektovat’
aj VZN mesta Trnava. VZN ¢. 334 pritom zavadza zmenu v hlave IV platného VZN ¢. 57.
v zneni: zabezpetit v lokalitich podla UPN CMZ, v zneni neskor$ich zmien a tprav,
kvantitativne zvySenie zastupenia zelenych ploch v CMZ a ich kvalitativne funkcno-
priestorové parametre, v sulade s dokumentom aktualizovaného dokumentu MOSES mesta
Trnava. Dokument MUSES v bode A.4.2.4 pre urbanisticky obvod &.1 - Horné mesto sice
nekvantifikuje pozadovani vymeru zelene, ale jednoznacne pozaduje ,,zachovat’ historické
plochy zelene apotvrdit =zelen v dvoroch historickych objektov prostrednictvom
rekonstrukcii, revitalizacii, renovacii a adaptacii priestorov®, d’alej ,,prioritne pred zastavanim
chranit’ plochy zelene, ktoré iV ramci historického vyvoja mesta boli plochami zelene
(zéhrady, parky, zelené dvorové priestory a pod).*

Uvedené poziadavky dokumentu MUSES su v rozhodnuti uplne ignorované, rieSenie ich
nereSpektuje, nezachovava existujuce plochy zelene a nepotvrdzuje existujiicu plochu zelene
vo dvore historického (pamiatkovo chraneného) objektu, ale naopak ju uplne likviduje
zastavanim a spevnenymi plochami. Spravny orgdn sa s naSimi namietkami ohladom
dodrziavania tychto ustanoveni dokumentu MUSES nijako vecne a argumentaéne
nevysporiadal. Vyriesil ich stanovenim formalnych podmienok v rozhodnuti, ktoré buda
neskor nerealizovatelné v danom priestore, vzh'adom na navrhované zastavanie a rozsah
spevnenych ploch a komunikécii.

Rovnako sme namietali v priebehu konania rieSenie statickej dopravy podla DUR.
Toto predstavuje netnosnu zataz pre existujice dotknuté, prevazne obytné objekty na
FrantiSkénskej ulici. Staticka doprava (parkovanie, otdCanie vozidiel) priamo pod oknami
obytnych miestnosti susediacich budov, predstavuje zvySen zat'az exhalatmi a hlukom, ¢im
porusuje vyhlasku 532 Z.z. S touto nasou namietkou sa spravny organ ,,vysporiadal*
stanovenim d’alSej podmienky v napadnutom rozhodnuti, v zneni: ,,v projekte stavby
podrobne spracovat’ vSetky opatrenia, ktoré zabezpecia obmedzenie Sirenia hluku z dvorovej
Casti stavby na susedné nehnutelnosti““. Tato podmienka je nekonkrétna a nerealizovatel'na
Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme napadnuté rozhodnutie zrusit' v plnom rozsahu.*

Proti rozhodnutiu &  OSaZP/67-45750/2019/GD zo diha 15. 08. 2019
podal dna 30. 08. 2019 odvolanie d’al$i ucastnik konania, konkrétne Andrej Rajnic,
v z. advokiatom Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom, so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava
a uviedli nasledovné skuto¢nosti:

I. D6vody odvolania:

,»Vazeny stavebny urad, diia 20. 8. 2019 bolo na tradnej tabuli mesta Trnava vyvesené
rozhodnutie mesta Trnava ako stavebného tradu zo dia 15. 8. 2019 o umiestneni stavby
Polyfunkéného bytového domu v k. 4. Trnava pre navrhovatel'a ISMONT, s.r.0., (d’alej len
,rozhodnutie®). U€astnikom tohto konania je moj klient Andrej Rajnic. Klient povazuje
rozhodnutie za vecne nespravne a nezdkonné s tym, Ze postup spravneho organu v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia vykazuje zavazné a hrubé pochybenia a odklony
od ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorym spravny organ spdsobuje
prietahy v konani, a preto poddvam v mene naSho klienta proti celému rozhodnutiu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odovodiujeme nasledovne.

1.) Podl'a ust. § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade), odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
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ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

2.) V prvom rade poukazujeme na pre tento stavebny trad obvyklu neprehl'adnost
a nezrozumitelnost’ celého rozhodnutia, ked’ sa stavebny urad sa na viac ako 40 stranach
(pokusa) a to vel'mi neprehl'adne a zmétocne néjst’ nejaké relevantné odovodnenie pre vyrok
predmetného rozhodnutia, a to tak, aby za pomoci slovnej ekvilibristiky a rozdrobenosti
odovodnenia na rdéznych miestach, dospel k zaveru, ze navrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby je v sulade s pravnymi predpismi a podkladmi pre vydanie uzemného
rozhodnutia. Odovodnenie spravneho rozhodnutia by v prvom rade malo byt prehladné
a zrozumitel'né, a to pre priemerné¢ho ¢loveka (nie pravnika), napr. podla rozsudku NS SR
sp. zn. SSzo/11/2013: ,,Podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu
je aj jeho odovodnenie, ktoré ma niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcCit’ ucastnikov
konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zékonnosti jeho rozhodnutia.
Tym sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat doveru ucastnikov
spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické
osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (ust. § 3. ods. 4). Dalsou funkciou
je kontrolnd funkcia predovSetkym tych orgénov, ktoré budu rozhodnutie pripadne
preskimavat’: Presved¢ivé odovodnenie mdze zamedzit’ zbytocnému uplatneniu opravnych
prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. V odoévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva
okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti
treba povazovat’ najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich prdvny vyznam.
Dalej treba uviest’ aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli
vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi
a ndmietkami Gcastnikov.

3.) Podla myslienok, ktoré stavebny urad vykradol z vyjadrenie iného organu,
ktory nie je dotknutym organom v Uzemnom konani a nemé zo zékona Ziadne opravnenie
vyvijat' akykol'vek vplyv na konanie (MsU Trnava - odbor izemného rozvoja a koncepcii),
stavebny trad ma posudzovat’ predmetny navrh iba podl'a uizemného planu zény a neriesit
Uzemny plan mesta Trnava (ukazovatele intenzity vyuzitia izemia pre kod B.01 Mestotvorna
polyfunkcia neplatia pre Uzemie MPR pre ktoré stanovuje intenzitu vyuZitia
UPN CMZ Trnava resp. poziadavky prislusného organu pamiatkovej ochrany).

Uvedena tucelova interpretdcia pravnych predpisov stavebnym tradom vyrieSila

elegantne problémy navrhovatela, ktory svoju dokumentaciu ,,asi omylom* spracoval
aj podla izemného planu mesta Trnava (nikto nevedel to o vie stavebny trad). Stavebny
urad tak wurobil ustretovy krok smerom k vyrieSeniu nestladu predlozeného navrhu
s uzemnoplanovaciu dokumentéaciou, ktory neocakaval ani navrhovatel, resp. odborny
spracovatel dokumentécie pre izemné rozhodnutie, ktory ako sa opakovane v rozhodnuti
dozveddme je zodpovedny za spravnost’ predlozenej dokumentacie a jej suladu
s izemnoplanovacou dokumentéciou (napriek tomu sa iba v tejto otazke mylil).
Zodpovednost” za spravnost’ dokumentacii neznamend, Ze predloZzené dokumentacia je pre
stavebny Urad spravna, resp. ze kazda predlozena dokumentacia je spravna.
Uvedené ustanovenie kopiruje ustanovenia o zmluve o dielo z civilného prava a rozlozenie
zodpovednosti za vady vzhl'adom k stavebnikovi (navrhovatelovi) nie vo vzt'ahu
k stavebnému uradu. Stavebny urad v sprdvnom konani prave preskiimava, ¢i predlozena
dokumentécie je spravna. Pri dokumentacii nie je dany predpoklad jej spravnosti, na rozdiel
od zaviznych stanovisk, resp. spravnych rozhodnuti.

4.) Pravnu normu, ktora sa pokusal spravny organ po porade s inym odborom mesta
Trnava aplikovat’ v danom konani je ust. § 37 ods. 1 a 2 a ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona:
Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st Uzemné plany obci a zon.
Ak pre tzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zdény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla ust. § 3 a ostatné
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existujuce podklady podl'a ust. § 7a) inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoCnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti
o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskima
navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku la predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym orgdnom. V zemnom rozhodnuti
vymedzi stavebny trad Gizemie na navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolocnosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna
a Casova koordinicia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym
starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi,
a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby
si v odovodnenych pripadoch stavebny trad modze vyhradit' predloZzenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti podl'a nich m6ze dodato¢ne urcit’ d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Spravny organ pri gramatickom vyklade vysSie uvedenych pravnych noriem opomenul
existenciu zlu¢ovacej spojky ,,a“ v slovnom spojeni tzemné plany obci a zdén, ktorad
v slovenskom jazyku nemé vylu€ovaci vyznam, t. j. Ze by podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia bol bud’ len Gzemny plan obce alebo len izemny plan zony. Z gramatického
vykladu predmetnej pravnej normy vyplyva, Ze stavebny urad posudzuje sulad navrhu
s podkladmi podl'a ods. 1 (izemnoplanovacou dokumentaciou), nie len z jednym z tychto
podkladov.

Podl'a ust. § 27 ods. 6 stavebného zédkona schvalend izemnoplanovacia dokumentécia
je v urenom rozsahu zaviznym alebo smernym podkladom na spracovanie a schvalovanie
d’alSej tzemnoplanovacej dokumentacie, na Uzemné rozhodovanie a na vypracovanie
dokumentacie stavieb. Pri aplikacii tychto pravnych noriem by napriek ,,dobrej rade‘
zo strany odboru MsU Trnava, mal stavebny urad dospiet” k zaveru, e pre uréenie okruhu
zavdznych regulativov by sa nemal uspokojit” s formalnou existenciou uzemného planu zony,
ale mal zistovat”, ktoré¢ Casti izemného planu a izemného plant zony st pre rieSené tizemie
zavdazné, ked’ze bez iného neplati, Ze zemny plan zoény nahradza v celom rozsahu uzemny
plan (kolizia pravnych noriem - pravidiel).

V pripade ak st pre dané uzemie (predmet tohto konania) upravené zaviazné regulativy
v oboch tychto predpisoch, méd prednost” podrobnejsia Gprava uvedend v izemnom plane
zOny. Pokial' v§ak uzemny plan zony urcité otdzky nerieSi, v tejto Casti platia zadvézné
regulativy (ustanovenia) uzemného planu obce. V danom pripade ide o vyjadrenie vztahu
urcitého pravneho predpisu (lex generalis), ktory zastreSuje pravnu Upravu v urcitej otazky
k podriadenému pravnemu predpisu, ktory upravuje urcité Specidlne otazky (lex specialis).
Napriklad Obchodny zakonnik je Specialny predpis k vSeobecnej uprave majetkovych
vztahov v Obcianskom zakonniku, ktory je vo vztahu k nemu lex generalis. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa budu aplikovat” vtedy, ak niektoré otazky nemozno ries iba podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, a to z dovodu, ze dané otizky Obchodny zdkonnik
neupravuje (napriklad neupravuje vlastnicke pravo, bezdovodné obohatenie, niektoré
zabezpecovacie institaty a podobne), alebo sa jeho ustanovenia nemoézu aplikovat”. Obciansky
zakonnik je teda vo vztahu k Obchodnému zakonniku lex generalis.

Vo vztahu medzi v§eobecnym pravnym predpisom a Specialnym pravnym predpisom,
ktoré maju rovnaku pravnu silu, nie st teda vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, plati
zéasada lex specialis derogat legi generali, a teda pokial’ Specialny predpis obsahuje odlisnu
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pravnu upravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom. Lex specialis nerusi platnost
lex generalis, len vylucuje jeho aplikaciu.

5.) Podl'a zavdznej grafickej Casti izemného planu mesta Trnava zamer posudzovany
v tomto konani spada do regulacného bloku B OI. Napriek jednoznacnému zaveru stavebného
uradu o vyluénej uprave regulativov tohto uzemia v Uzemnom plane zdény, mestské
zastupitel'stvo o tomto istom uzemi schvalilo neskor d’alSiu reguléciu obsiahnutl v zadviznej
Casti uzemného pldnu mesta Trnava (Lex posterior derogat legi apriori / Neskorsi zdkon rusi
skordi) a pracuje najmenej na 7 miestach s pojmom Stefinikova ulica, ktory by sa nemal
v tejto regulacii vyskytovat” (podla stavebného uradu spracovatel’ UPN a poslanci asi o tom
nevedeli).

Podl'a izemného planu mesta Trnava, napr. doplitujuce ustanovenia B 01:

- pri novonavrhovanych objektoch alebo pri ich rekonstrukcii je max. vyska zastavby 5. NP +
podkrovie alebo ustipené podlazie, s moznym vyuzitim vyskového akcentu do 8 NP, resp. 26
m, vySkovy akcent do 8 NP nesmie narusit” historickil panoramu a siluetu historického jadra
mesta Trnava) - ak to nasledny stupeti UPD na zonalnej Grovni nestanovi inak.

6.) Podla textovej Casti izemného planu tento zavédzne urcuje zasady a regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia, a to vratane bloku B 01, a to do ¢asu
ak niz8i stupent UPD nestanovi inak.

Pokial’ by tieto regulativy boli v rozpore s regulativmi uvedenymi v uzemnom plane
zOny maju prednost’ tieto regulativy (regulativy z izemného planu zony), i ked” plati zdsada,
ze nizsi stupent izemnoplanovacej dokumentacie je vzdy v stlade s vySSim stupiiom, t j.
k nesuladu tychto regulécii by nemalo nikdy dojst”, resp. nizsi stupeit dokumentacie by mal
byt vzdy iba spresnenim (sprisnenim) regulacie vo vyS$Som stupni dokumentécie (urcite nie
zvolnenim regulacie). Podl'a stavebného zdkona izemny plan zony ustanovuje najmi zasady
a regulativy podrobnejSiecho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov,
stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia tizemia.

Aplikidcia a interpretdcia pravnych predpisov v danej veci stavebnym wradom
znamena, ze ak reguldcia vo vySSom stupni izemnoplanovacej dokumentacie obsahuje viac
podmienok a regulativov vyuZzitia Uzemia ako niZS§i stupenl dokumentécie, tak sa pouzije
menej podrobna uprava a preto aj ked je predlozeny ndvrh v rozpore s tzemnym planom
mesta Trnava tak, stavebny Grad uzemné povolenie vyda ako stiladné s uzemnoplanovacou
dokumentéaciou. Na ,,0dévodnenie® tejto nespravnosti (nezmyslu) stavebny turad citoval
vyhlasku ¢. 55/2001 Z.z. z ktorej jednoznacéne vyplyva, ¢o ma byt predmetom regulacie
v uzemnoplanovace] dokumentacii (zastavovacie podmienky na umiestnenie jednotlivych
stavieb s urenim moZného zastavenia a Unosnosti vyuzivania Uzemia). Napriek tomu,
7ze existuje Uzemnoplanovacia dokumentacia v ktorej su tieto podmienky zévdzne
zadefinované, stavebny Urad rezignoval na ich aplikaciu.

Podl'a tizemného planu pre B 01 neplatia ukazovatele intenzity vyuZzitia Gizemia
(Ien v rozsahu podlaznosti, zastavanosti, koeficientu zelene), a to len v pripade, ak st tieto
idaje stanovené v UPN CMZ Trnava. Pokial’ vSak nie su tieto koeficienty upravené
v UPN CMZ Trnava, tak sa pouZijii koeficienty uvedené v izemnom plane. Stavebny urad
vV rozhodnuti opomenul v rozhodnuti uviest aké koeficienty stanovuje ohladom tychto
parametrov UPN CMZ Trnava (rozsah nahradenia). Ak nie si v UPN CMZ Trnava stanovené
prisnejSie limity ako v izemnom pléne platia limity stanovené uzemnym planom.

Ako ustanovuje ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ma v uzemnom
konani zistovat’ sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, ktoré su obsiahnuté
v zékladnych néstrojoch izemného planovania, t j. v uizemnoplanovacej dokumentécii.

Podla vykladu predmetnych ustanoveni sudom (obvyklej stdnej praxe): Ucelom
zavdznych limitov vyuzitia Gzemia stanovenych v uzemnom plane je predovSetkym ochrana
daného tizemia pred takou zastavbou, ktora by nezodpovedala charakteru daného tzemia
a zatazovalo by ho nad pripustni mieru najroéznejSimi negativnymi vplyvmi. Tato regulacia
teda nesluzi len k ochrane verejného zdujmu vo vSeobecnej rovine, ale aj na ochranu prava
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opravnenych zdujmov konkrétnych vlastnikov pozemkov a stavieb, ktoré sa v danom tzemi
nachadzaju. Vlastnik susedného pozemku ¢i stavby, ktory bol ucastnikom prislusného
uzemného konania, je opravneny v zalobe proti rozhodnutiu o umiestneni stavby namietat’
jeho rozpor so zaviaznymi limity vyuzitia daného uzemia stanovenymi uzemnoplanovacou
dokumentaciou (aj platnym Gzemnym planom)

Podl’a ust. § 8 ods. 2 stavebného zakona uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:

a) Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska,
b) tzemny plan regionu,

¢) uzemny plan obce,

d) uzemny plan zony.

Predpokladame vsak, Ze tato otazka bude s konefnou platnostou vyrieSena
az v sudnom konani, v ktorom sa sud bude zaoberat’ rozsahom pokladov v tomto konani
(rozsahom zavaznych limitov vyuzitia uzemia), pokial’ odvolaci organ nenajde cestu ako
v odvolacom konani tstavne stladne aplikovat’ jednotlivé pravne predpisy.

7.) Podkladom pre posudenie stiladu s izemnoplanovacou dokumentaciou je v tomto
pripade aj izemny plan mesta Trnava a vSetky podmienky uvedené v regulacnom bloku
B. 01, a to vratane vSetkych ukazovatel'ov intenzity vyuzitia uzemia pre koéd B. 01., ktoré
v danom pripade nie su splnené.

Rozsah nesuladu navrhu s tymito limitmi vyuzitia tzemia bol riadne Specifikovany
v ndmietkach podanych ucastnikmi tohto konania (najmi ohladom podielu obcianskej
vybavenosti, IPP, IPZ, KZ, podlaznosti, skrytého podlazia v podkrovi, odstavnych ploch pre
zariadenia sluzieb, gardzovych miest a ich umiestnenia, vybavenosti pre relaxaciu rezidentov,
prevazujucej funkcie byvania (viac ako 50 % by mala byt obc¢ianska vybavenost), intenzity
vyuzitia Uzemia (lizemie je v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentéacie nasytené),
neunosnosti dopravnych pomerov v tUzemi (intenzita dopravy Vv danom priestore)
a je v rozpore so zakladnou urbanistickou koncepciou atd’.

8.) Podla d’alSieho t'azko abstrahovatelného nosného bodu oddvodnenia nespravneho
vyroku predmetného rozhodnutia, pre stavebny urad nie je podstatné oznacenia navrhovanej
stavby, a to napriek tomu, Ze v danom Uzemi modZe byt umiestnena len stavba, v ktorej
vymera nebytovych priestorov je viac ako 50 % z celkovej plochy. Podl'a rozhodnutie je
celkova tzitkova plocha: 1 483,70 m? a nebytové priestory: 516,70 m?,

Podiel nebytovych ploch je teda menej ako 36 %. Uvedeny posun v beznom postupe
tohto stavebného uradu (inak to vyZaduje od vSetkych ostatnych navrhovatelov - rozpor
sust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku) odovodiuje tym, Ze tato otdzka stiladu navrhovanej
stavby s regulativmi uvedenymi v izemnoplanovacej dokumentacie je predmetom stavebného
konania.

Podla vyroku rozhodnutia je na pozemku umiestneny Polyfunkény bytovy dom,
nie nebytova budova, ktory jedind moze byt v danom tizemi umiestnena. Udajné neddlezité
zatriedenie, resp. zavdzné povolenie umiestnenia bytovej budovy nema mat’ podl'a stavebné
uradu ziaden vyznam. Spravnost postupu nevysporiadania sa s podielom bytovych
a nebytovych ploch plynucich z oznacenia stavby stavebny Urad ospravedliiujeme tym, Ze uz
nechcel z dovodu ,,hospodarnosti* ucastnikov konania d’alej ,,zbyto¢ne* zatazovat, Zistenie
rozhodujlcej otdzky v izemnom konani je podl'a stavebného tradu zbytocnou zat'azou, ktoréd
nespdsobuje nezdkonnost’ jeho rozhodnutia.

S takouto argumentaciou stavebného uradu nemozno suhlasit, kedze iba vyrok
administrativneho rozhodnutia je zdvdzny s tym, ze pokial' vyrok obsahuje oznacenie
pomenovania stavby ako bytovy dom, je povolené umiestnenie bytového domu, a skuto¢nosti
uvedené v odovodneni rozhodnutia na tom ni¢ nezmenia.

9.) Dal§im dévodom pre vydania napadnutého rozhodnutia je podla stavebné uradu
problematika oznaGenia priestoru, ktory spiiia podmienky bytu ako ,,apartman®. Stavebny
urad na tomto mieste svojej rozsiahlej argumentécie (pre prehl'adnost’ na str. 24) bez blizsej
nadvéznosti na ostatny text dochadza k zéaveru, ze spravnost’ zvoleného pojmu, ktory nema
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oporu v pravnom poriadku, nesie projektant, a asi preto sa otdzkou nazvu stavby v tomto
konani nevysporiadal.

Sylogizmus oddovodnenia napadnutého rozhodnutia na tomto mieste dosiahol
svoj vrchol, ked’ stavebny trad degradoval svoju zvereni kompetenciu na ulohu prepisovaca
nezékonnych pojmov zvolenych projektantom s tym, Ze dokumenticiu spracovanu
projektantom nemozno vlastne spochybnit’, a to z dovodu jej vecnej spravnosti, a to napriek
tomu, ze z dokumentécie je zrejmé, ze udajné ,apartmany* su bytmi uréenymi na trvalé
byvanie.

Len pre buducnost odkazujeme na prax stavebnych uradov v Bratislave, ktoré po
rokoch prestali akceptovat’ obchadzanie regulativov uzemného planu pouzitim pojmu
»apartman®, ktory udajne nie je bytom, ale nebytovym priestorom v ,,ubytovacom zariadeni*.
Zo ziadnej casti prelozenej dokumentacie ani napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ze by sa umiestiiovala stavby ,,polyfunkcia®, ubytovacie zariadenie (chybaju spoloc¢ne
priestory: priestor na vypranie osobnej bielizne a odevov a primerane aj oddeleny priestor
na susenie a zehlenie osobnej bielizne a odevov s moznostou vetrania, ak pranie osobnej
bielizne a odevov nie je zabezpecené inym spdsobom, uzavrety priestor na ulozenie potrieb
na upratovanie vybaveny vylevkou s privodom tecucej pitnej vody a tecucej teplej vody
a skrinkou na odkladanie cistiacich a dezinfekénych prostriedkov so zabezpecenim vetrania,
priestor na uskladnenie inventara a uzavrety priestor na oddelené skladovanie Cistej a pouzitej
bielizne s moznostou vetrania, uzavrety priestor s moznost'ou vetrania na ulozenie predmetov
obcasnej potreby, ako su kufre, sezonne odevy, voziky a pod.).

Zo skutkového stavu nevyplyva, Ze by ,apartmany* neboli v skuto€nosti bytmi
sliiziaci mi na trvalé byvanie, ked’Ze spiiaju vietky podmienky na toto uZivanie.

Analogia s ust. § 104 ods. 1 stavebného zakona: Ak sa doklady (predovsetkym
overend dokumentacia), z ktorych by bolo mozno zistit’ ucel, na aky bola stavba povolena,
nezachovaju, plati, ze stavba je urcena ucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym
usporiadanim vybavend. Ak vybavenie stavby nasvedcuje viacerym ucelom, predpoklada sa,
Ze stavba je urCend Ucelu, na ktory sa uZiva bez zavad.

10.) Spravny orgén je povinny vysporiadat’ sa v rozhodnuti s ndmietkami ucastnikov.
V izemnom konani je tato povinnost’ upravend procesne odliSne s tym, ze v zmysle § 140a)
ods. 5 stavebného zdkona: Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajucich
zo zéviaznych stanovisk sa postupuje podla ust. § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny turad konanie preru$i a vyZziada
st od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgén stanovisko nezmeni,
stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od orgéanu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

V konani bol viacerymi ucastnikmi spochybnené stanovisko cestného spravneho
organu, ktoré potvrdilo umiestnenie a pocet parkovacich miest, spravnost’ tohto vypoctu
a napojenie na miestnu komunikaciu. V takomto pripade bol stavebny trad povinny procesne
postupoval' v zmysle vysSSie uvedenej pravnej normy s tym, ze vysporiadanie sa s touto
otazkou samotnym stavebnym uradom je mimo jeho kompetenciu (ultra vires).

11.) Podla stavebného uradu je dalej mozné rieSit parkovanie zakaznikov
a zamestnancov prevadzok na verejne pristupnych parkovacich miestach.

Podla uzemného planu (B 01): Parkovanie wuzivatelov zariadeni komercénej
vybavenosti a sluzieb musi byt' rieSené v ramci pozemku ich prevadzkovatel’a.

Napriek vysSie uvedenému a obvyklému postupu stavebného uradu a cestného
spravneho organu bolo navrhovatel'ovi umoZnené nemat’ vyrieSené parkovanie uZivatel'ov
obchodnych prevadzok na pozemku navrhovatela, ale bol zvoleny iny spdsob, ktorym
dochadza k obmedzeniu verejnych parkovacich miest pre vSetkych obyvatelov mesta a jeho
navstevnikov.
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Stavba musi byt' vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’
stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na Cast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku
stavby, ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajuce =z osobitnych predpisov.
Odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriad'uje pri kazdom potencidlnom
zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov.
Pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat slovenskej technickej norme.

Mame za to. ze zavdzné stanovisko podla ust. § 3b cestného zdkona je nespravne
Stym, Ze napojenie, umiestnenie a povoleny pocet parkovacich a odstavnych ploch
nezodpoveda STN.

V konani boli vznesené aj namietky voci koncepcii poziarnej ochrany, ktoré neboli
vysporiadané v zmysle vyssie uvedeného postupu. Taktiez je otdzne k akej dokumentacii boli
vlastne vydané vsetky zavazné stanoviska, ked’ze tato bola niekol’kokrat menena s tym, ze ani
poslednd prepracovand dokumenticia bola zmidtocnd a nebola vypracovand v sulade
s pravnym poriadkom. VSetky vyjadrenia dotknutych orgénov boli k inej dokumentacii, ako
tej s ktorou boli oboznameni ti¢astnici konania (po 15. 3. 2019).

Podl'a ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a
tohto zdkona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi
a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predloZi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu
a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.

12.) Spravny organ je povinny vydat" rozhodnutie, ktoré spiia poziadavky ust. § 47
spravneho poriadku, mimo iné aj uviest” akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucCastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

13.) Z rozhodnutia nevyplyva, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov. Rozhodnutie obsahuje len citacie pravnych predpisov bez akejkol'vek tvahy
a zdovodnenia, na ktoré dokazy bolo prihliadnuté a ako sa spravny orgén vysporiadal s
dokazmi z ktorych vyplyvali protichodné skuto¢nosti. Spravna tvaha pri pouziti pravnych
predpisov sa obmedzuje iba na oznacenie zdkonnych ustanoveni stavebného zakona a
vyhlaSok bez akejkol'vek snahy aspoil minimalne zaloZit’ presved¢ivost” (logiku) rozhodnutia
pre akéhokol'vek C¢itatela. Z rozhodnutia nevyplyva ako boli ochranené verejné zaujmy
spoc¢ivajuce v sulade posudzovaného zadmeru so zavdznymi regulativmi uzemnoplanovace]
dokumentécie (resp. izemného planu).

14.) V prvom rade, takato spravnu uvahu pre hodnotenie dokazov a pre pouzitie
pravnych predpisov povazujeme vzhladom na zisah do vlastnickych prav nasho klienta
(&l. 20 Ustavy SR) a zasah do verejnych zaujmov definovanych v tzemnoplanovace;
dokumentacii za uplne nedostatocnu.

15.) Spravny organ v odévodneni rozhodnutia bez iného (Ziadne prepojenie s tym,
¢o abstrahoval z dokazov) konstatuje, Ze predlozeny navrh je v stlade sust. § 37 ods. 2
stavebného zdkona. Spravny organ nijak neoznacil podklady z ktorych by vyplyvalo, Ze navrh
je v stlade s technickymi poziadavkami na vystavbu, poziadavkami na uzivanie osobami
s obmedzenou schopnost’ou pohybu a v sulade s izemnym planom.

16.) Podanymi namietkami Gi€astnikov konania, ktoré sa tykali zdsahov do chraneného
verejného zaujmu vyjadren¢ho v uzemnoplanovacej dokumentécii a ich vlastnickych prav sa
stavebny urad meritérne nezaoberal a vysporiadal sa s nimi opakovane a lakonicky iba tak,
7e navrh je v sulade s UPN (MZ Trnava, pripadne, Ze za spravnost’ dokumentacie zodpoveda
jej spracovatel’.

17.) Spravny organ sa s otazkami nacrtnutymi v § 47 ods. 3 spravneho poriadku
v ramci spravnej uvahy vobec nezaoberal, hoci v zmysle svojich kompetencii je to prave tento
organ, ktory ma zabezpeCovat’ ochranu zaujmov S§tatu (preneseny vykon Statnej spravy)
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a spolocnosti, ale zaroven aj ochranu prava zdujmov fyzickych osob, t.j. aj vSetkych
ucastnikov konania a jeho ulohou nie len formalisticky aplikovat® zakony, ale najma
materidlne napliat’ jeho ducha (ti¢el) a to tak, aby z jeho rozhodnutia bolo uvedené zrejmé
(spravodlivost’ ma byt’ videna).

18.) Ked'Zze ziadnu z vysSie uvedenych uvah odovodnenie rozhodnutia neobsahuje
a z odovodnenia rozhodnutia sa prakticky neda zistit, o stavebny trad abstrahoval
z vykonanych dokazov a ako sa so zistenym skutkovym stavom pravne vysporiadal.
Napadnuté rozhodnutie tak, trpi vadou nedostatku dovodov a nepreskumatelnosti a je teda
aj z tohto dévodu nezakonné.

II. Navrhované rozhodnutie:

19.) Spravanie a konanie pracovnikov, ktory prejednavajii a rozhodujui danu vec
vyvolava pochybnosti ohl'adom nestrannosti tychto pracovnikov, resp. ich odbornosti,
ked'Zze konanie opakovane prerusovali bez toho, aby tieto prerusenia konania v kone¢nom
dosledku viedli k predlozenia podkladov, ktoré by boli objektivne dostatoéné na postudenie
veci. Napriek tomu vsSak z c¢asového dovodu (idajnej hospodarnosti konania) dospeli
k zaveru, ze predloZzeny ndvrh mézu v danom Uzemi umiestnit. Pripustenie ktorejkol'vek
z tychto pochybnosti vyvolava otazky na akych principoch a zdsadach funguje verejna sprava,
ak je mozné, aby v takejto veci dochadzalo k takym excesom a nespravnemu uradnému
postupu, najmi ak stavebny urad ignoruje jednoznacné procesné postupy stanovené
stavebnym poriadkom. Sucet vSetkych pochybeni v danom konani indikuje, Ze stavebny urad
proste chcel predmetné rozhodnutie vydat’ bez ohl'adu na spravnost’ postupovat’ nezékonnost’
samotného rozhodnutia.

20.) Méame za to, Ze v pradvnom S§tate nema miesto, aby Statna sprava postupovala
svojvol'né a nereSpektovala hmotnopravne a procesné normy, resp. posliapavala zakladné
Pudské prava a ustavné principy, ktoré by mali byt pre fiu primarnym vykladovym
prostriedkom interpretacie aplikovanych pravnych noriem a limitom pre zverené
kompetencie.

21.) Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tymto v mene nasho klienta ziadame,
aby odvolaci organ rozhodnutie vydané mestom Trnava pod spis. zn. OSaZP/67 -
45750/2019/GD zo dna 15.8.2019 zmenil a to tak, Ze zamietne navrh na umiestnenie stavby.

22.) Pevne verime, Ze odvolaci orgdn neda svojim konanim pric¢inu na d’alsi svojvolny
nespravny uradny postup prvostupnového organu, ked’ze stavebny trad postupuje v konani
spdsobom, ktory vyvoldva pochybnosti ohl'adom zaujmov, ktoré v konani stavebny trad
zastupuje a chrani. Vzhl'adom na existenciu zbyto¢nych prietahov v konani ziadame odvolaci
organ, aby postupoval v ramci zdkonnych lehot tak, aby bola zjednana néprava v o najkratSej
dobe.*

Stavebny irad mesta Trnava listom &. 0SaZP/67-96922/2019/GD zo diia 25. 09. 2019
upovedomil ostatnych castnikov konania o obsahu podaného odvolania v zmysle ust. § 56
spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskér do 7 dni odo dia
dorucenia oznamenia. Upovedomenie 0 obsahu odvolania malo podla ust. § 26 spravneho
poriadku povahu verejnej vyhlasky abolo vyvesené spolu s doru¢enymi odvolaniami
na uradnej tabuli mesta Trnava po dobu 15 dni.

Tato moznost’ nevyuzil Ziadny ucastnik konania.

Stavebny Urad mesto Trnava o odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil dia 24. 10. 2019 spisovy materidl na odvolaci organ.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj dovodom odvolania
OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:
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Odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj obsah administrativneho spisu a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupiiového organu mesta Trnava nie je spravne a je vydané v rozpore
s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a s nim suavisiacimi predpismi,
ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocCnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zGc¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vust. § 3 ods. 1 az 5 spravneho poriadku su zakotvené zdkladné zésady spravneho
konania. V odseku 1 je zakotvend zdsada zakonnosti, ktord vyjadruje poziadavku, aby spravne
organy v konani a pri vydani rozhodnutia zachovali procesné predpisy - predpisy
hmotnopravne.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Stavebny trad mesto Trnava nepostupoval Vv konani v stlade suvedenymi
ustanoveniami.

Navrh na vydanie rozhodnutia vo veci umiestnenia stavby ,,Polyfunk¢ény bytovy dom
Stefanikové, prestavba + pristavba“ bol na stavebny trad mesta Trnava dorudeny dia
22.11. 2017. Na zaklade doru¢enej Ziadosti prislusny stavebny urad listom ¢&. OSaZP/36181-
88202/2017/GD zo dna 30. 11. 2017 oznamil zacatie uzemného konania a upustenie
od ustneho pojednavania (formou verejnej vyhlasky v dosledku velkého poctu tcastnikov
konania).

Samotné konanie vo veci umiestnenia stavby bolo viackrat prerusené z viacerych
dovodov, medzi inymi:
- neuplna projektova dokumentacia umiestiiovanej stavby,
- nekompletné stanoviska dotknutych orgénov,
- z dovodu povahy podanych namietok tcastnikov konania, Ktori nesuhlasili poc¢as celého
konania so stavbou polyfunkéného bytového domu.
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Utastnici konania mali pocas konania moznost nahliadnut’ do novo doplnenych
podkladov  spravneho konania astavebny tGrad oboznamil 1castnikov  konania
S prepracovanou projektovou dokumentaciou stavby. Vzhladom na povahu podanych
namietok ucastnikov konania, prvostupnovy stavebny urad v ditoch 19. 01. 2018 a 3. 10. 218
prerokoval s navrhovatel'om a ucastnikmi konania ich podané namietky vo vzt'ahu k navrhu
umiestiiovanej stavby polyfunkéného bytového domu. Uéastnici konania (majitelia susednych
nehnutel'nosti) nad’alej trvali na svojich podanych namietkach, tykajucich sa nesuladu
umiestiiovanej stavby s regulativmi UPN CMZ mesta Trnava.

Odvolaci organ po preskimani predlozeného administrativneho spisu zrusuje
napadnuté rozhodnutie mesta Trnava ¢. OSaZP/67-45750/2019/GD zo dia 15. 08. 2019,
ktorym bola umiestnena stavba ,,Polyfunkény bytovy dom Stefanikova prestavba a pristavba‘
a vracia ho na nové prejednanie z nasledovnych dévodov:

Podl'a ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad Gzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti
v uzemi, najma sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodndét v tzemi, a rozhodne o
namietkach wcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny trad moze vyhradit' predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich mdze dodatocne urcit’” d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 tc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny tsudok spravneho organu o otazke,
ktora je predmetom konania); je teda jadrom celého rozhodnutia. Preto len vyrok je zavizny,
schopny nadobudntt’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatel'ny. Spravny poriadok ustanovuje povinné
obsahové ndlezitosti vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo. Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ti€astnik
konania (i orgédn, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat’), mohol bezpetne a bez
pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia v c¢asti Umiestnenie stavby na stavebnom
pozemku, prvostupniovy stavebny urad uviedol aj tieto podmienky, ktoré ma projektova
dokumentacia stavby ,Polyfunkény bytovy dom Stefinikova prestavba a pristavba“
obsahovat’ vo faze stavebného konania:

- Projekt stavby musi obsahovat’ vypocet dokladujtci, ze ide o polyfunkény bytovy dom
a jednoznacnu klasifikaciu stavby, vzhl'adom na buduce uzivanie stavby z hl'adiska
zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych v zneni neskorsSich
predpisov.

- Projekt stavby musi obsahovat’ odévodnenie spracované projektantom dokumentacie
preco ide o 7 apartmanov (jednotlivo pre Al, Bl, B2, A3, A4, B3, B4) apreco
nevyhovuje ako byt, resp. preco nie je ako bytova jednotka ale apartman.

- Projekt stavby musi obsahovat vypocet potrebného poctu parkovacich stati,
s aktualnym datumom a podpisom a peciatkou opravneného projektanta.
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Stavebny trad nespravne postupoval v zmysle ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona, ked’
uvedené¢ podmienky vyhodnotil ako podmienky, ktoré treba predlozit’ stavebnému uradu
Vv stavebnom konani.

Odvolaci organ konstatuje, ze uvedené podmienky napadnutého rozhodnutia
sa nepovazuju za ,podrobnejSie podklady“ konania, nakolko uz v tzemnom konani
a z projektovej dokumentacie stavby musi byt jasné a zrejmé aka stavba sa na pozemku
umiestiiuje spolu s jej funkciou, nakol’ko prave funkcia stavby je v konani kI"a¢ova.

Stavebny urad v uzemnom konani posudzoval stavbu ako polyfunkciu, ktora obsahuje
spolu s navrhnutymi bytmi aj sedem apartmanov. PredloZzend projektova dokumentacia
K tizemnému konaniu nie je vypracovana v sulade s Vyhlaskou 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorie
a tried, nakol’ko byty ktoré st nazvané ako apartmany tuto vyhlasku nespliiiaja.

Vzhladom k uvedenému, napadnuté rozhodnutie je pre odvolaci organ zmétocné
a nepreskumatelné.

Podla ust. § 4 Vyhlasky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona sa k ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podl'a miesta,
druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby prikladda dokumenticia pre tzemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej ¢asti musia byt dostato¢ne
zrejmé najma:

a) udaje o sulade navrhu s uzemnoplanovacou dokumentaciou, ak bola schvalena,

b) urbanistické zaclenenie stavby do uzemia, ktory pozemok alebo jeho Cast’ ma byt urceny
ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov od
hranic pozemkov a od susednych stavieb vratane vySkového vyznacenia
(spravidla v mierke 1: 500); v pripadoch uvedenych v § 3 ods. 2 postacuju podklady podl'a
odseku 3 pism. a),

c) architektonické rieSenie stavby, jej hmotové Clenenie, vzhl'ad a pddorysné usporiadanie,

d) udaje o zakladnom stavebnotechnickom a konStrukénom rieSeni stavby vo vizbe
na zakladné poziadavky na stavby,

e) udaje o poziadavkach stavby na zdsobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych
vod, dopravné napojenie vratane parkovania, zneSkodnovanie odpadov a navrh napojenia
stavby na dopravné vybavenie Gzemia a jestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia
Uzemia,

f) tdaje o prevadzke alebo o vyrobe vratane zékladnych technickych parametrov
navrhovanych technologii a zariadeni; udaje o druhoch, kategéridch a mnozZstve odpadov
(okrem komundlnych odpadov), ktoré vzniknu pri prevadzke alebo vyrobe, a navrh spdsobu
nakladania s nimi,

g) udaje o vplyve stavby, prevadzky alebo vyroby na zivotné prostredie, zdravie ludi
a poziarnu ochranu vratane navrhu opatreni na odstranenie alebo minimalizaciu negativnych
ucinkov a navrh na zriadenie ochranného pasma,

h) dotknuté ochranné pasma alebo chrdnené uzemia, dotknuté pamiatkové rezervacie alebo
pamiatkové zony,

1) navrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a U¢inkami vritane udajov
o vhodnosti geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v uzemi,
vratane Udajov o vhodnosti z hladiska poziadaviek na obmedzenie oZziarenia z radonu
a d’alSich prirodnych radionuklidov,

J) tdaje o poziadavkéch na stavbu z hladiska civilnej ochrany,

k) Gipravy nezastavanych ploch pozemku a ploch, ktoré budu zazelenené,

I) rozsah a usporiadanie staveniska.
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Stcast'ou stavebnym uradom overenej projektovej dokumentacie stavby ,,Polyfunkény
bytovy dom Stefanikova® (revizia &.1) st vykresy:

- C.06 — podorys 1.NP,

- C.07 - podorys 2.NP,

- C.08 — podorys 3.NP,

- C. 09 — podorys 4. NP.

Podl'a vykresu s oznacenim C.07 - pddorys 2.NP ktorého sucast'ou je apartmanovy
byt oznaceny ako ,,B2“ mé podla legendy miestnosti nespravne oznacenie balkonov.
Na vykrese C.08 — pddorys 3. NP je sucastou legendy miestnosti aj apartmanovy byt
oznaceny ako ,,A3“, ktory sa vo vykrese 3. NP nenachadza, zato sa v uvedenom vykrese
nachadza apartmanovy byt ,,A5“, ktory nie je sucCastou legendy miestnosti. Na rovnakom
vykrese sa zaroven nachadza v legende miestnosti byt s ozna¢enim ,,B5, ktory je na vykrese
znazorneny ako byt C3-3. Odvolaci organ dalej uvadza, ze apartmanovy byt ,,A4“ ma
pomenované miestnosti v rozpore s legendou miestnosti vykresu C-08.

Projektova dokumentacia stavby musi byt vypracovana v zmysle prislusnej STN
a obsahovat’ vypocet potrebného poctu parkovacich stati, s aktualnym datumom, podpisom
a peciatkou opravneného projektanta. Pocet parkovacich stati musi byt v stlade s funkciou
navrhovaného objektu.

Z uvedeného vyplyva, ze projektova dokumentacia stavby je nepresnd a zavadzajlca
a nie je vypracovana v zmysle ust. § 4 Vyhlasky 453/2000 Z. z.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny v oddévodneni
rozhodnutia uviest’, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G€astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a u¢elom oddévodnenia je zhrnat a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, 1 ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy.

Odbévodnenie ma poskytnat skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
Z odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preco spravny organ povazuje namietky
ucastnika za nesprdvne, mylné alebo vyvratené, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho
rozhodnutia, preco povazuje skuto¢nosti predostierané ucastnikom za nerozhodné, nespravne
alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi vyvratené, podla ktorej pravnej normy rozhodol,
akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

Stavebny trad mesto Trnava v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Dokumentécia pre
uzemné rozhodnutie je spolu s ostatnymi podkladmi postaujica pre vydanie uzemného
rozhodnutia aj ked’ stavebny urad konstatuje, Ze projektant dosledne neriesil rozsah technickej
spravy tak, aby v nom boli Uplne spracované vSetky poziadavky, v sprave su pouzité uz
neaktudlne pravne predpisy, napriek jej prepracovaniu (doplnenie 02/2019). Si v nej
datumové udaje, ktoré nepotvrdzuju, ze bola upravena v celom rozsahu v stlade s grafickou
cast'ou dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, preto v podmienkach pre spracovanie projektu
stavby uplatnil stavebny trad poziadavky, ktoré v stavebnom konani potvrdia stav na zaklade
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, hlavne jej grafickej cCasti a projektant vSetky
nezrovnalosti technickej spravy odstrani.*
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Prvostupiiovy stavebny urad v odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze za spravnost’
dokumentécie pre izemné rozhodnutie zodpoveda projektant.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je neprehladné
a obsahovo zavadzajice. Stavebny turad umiestnenie stavby ,,Polyfunkény bytovy dom*
odovodnuje tym, Ze podrobnosti stavby sa budua rieSit az Vv stavebnom Kkonani,
nakol’ko VUzemnom konani je dostato¢né stavbu umiestnit’ a jej oznacenie nie je v stadiu
uzemného konania potrebné.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze projektant je sice zodpovedny za spravnost’ projektu,
ale stavebny urad je povinny zistit, ¢i predkladany projekt stavby je vypracovany v zmysle
prislusnej legislativy a ak nie, tak navrh zamietnut’ alebo prerusit’ spravne konanie a vyzvat
stavebnika na prepracovanie projektovej dokumentacie stavby.

Stavebny turad sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia opieral o nedostato¢né
podklady konania, nakol’ko z projektovej dokumentacia stavby nie je zrejmé,
¢i ide o apartmanové byty podl'a Vyhlasky 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorie a tried alebo 0 samotné byty.

V zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zdkona, pri rieSeni rozporov medzi
dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavédznych stanovisk sa postupuje podla § 136.
Ak ndmietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad
konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam.
Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas
preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Nakolko namietka pravneho zastupcu ucastnika konania smerovala proti obsahu
zavdznych stanovisk od dotknutych orgénov, stavebny urad mesto Trnava z procesného
hl'adiska pochybil v konani, nakol’ko sa neriadil v zmysle ust. §140b ods. 5. stavebného
zakona.

K dévodom odvolania tykajicim sa nestiladu stavby s regulativmi UPN CMZ mesta
Trnava sa odvolaci organ nevie vyjadrit, nakolko projektovd dokumentacia
nie je jednoznac¢nd a je vypracovand v rozpore s legislativou.

V novom konani stavebny urad mesto Trnava odstrani zistené nedostatky a bude
postupovat’ v stilade s platnou legislativou a v zmysle VZN ¢. 534, ktorym boli 3. decembra
schvalené zmeny a doplnky UPN CMZ 01/2019. V prechodnych ustanoveniach tohto
VZN ¢. 534 je uvedené, ze konania ktoré boli zacaté pred dnom uCinnosti tohto
VZN sa dokon¢ia podla predpisov  platnych v  case zacatia  konania.
Toto VZN nadobuda ucinnost’ ditom 20. 12. 2019.

Odvolaci orgén uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z dévodov porusenia
procesnopravnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych
ustanoveni zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich noviel a vykonéavacich vyhlaSok.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni

neskorsich predpisov nemoZno d’alej odvolat. Rozhodnutie nemoZno preskiimat’ suidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa verejnou vyhlaskou :

vlastnikom stavby supisného ¢. 132, Ulica Stefanikova 42 a pozemku
vlastnikom stavby supisného ¢&. 130, Ulica Stefanikova 40 a pozemkov
vlastnikom pozemku parc. €. 68 v k. 1. Trnava

vlastnikom pozemku parc. €. 68 v k. . Trnava

vlastnikom pozemku parc. ¢. 95/57 v k. 0. Trnava

vlastnikom pozemku parc. €. 95/72 v k. u. Trnava

vlastnikom stavby stpisného ¢. 7266, Ulica Frantiskanska 28 a pozemku
vlastnikom stavby supisného ¢. 7401, Ulica Frantiskanska 29 a pozemku
vlastnikom stavby supisného ¢. 7709, Ulica FrantiSkanska 30 a pozemkov
vlastnikom stavby stpisného ¢. 8615, Ulica Frantiskanska 31 a pozemkov.
mestsky trad v Trnave, odbor stavebny a zivotného prostredia, Ulica Trhova 3,
917 71 Trnava — vyvesenie.

Rozhodnutie bude vyvesené na tradnej tabuli OU Trnava, Kolldrova 8, Trnava a zaroven

bude

zverejnené na webovej stranke OU Trnava.

Na vedomie:

1.

©CoNoRWN

Okresny urad Trnava - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ulica Kollarova 8,
917 01 Trnava

Okresny urad Trnava - odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 01 Trnava
Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava

SPP - distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44b, 825 11 Bratislava

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., P.O.BOX 292,810 00 Bratislava 1

Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselné 10, 921 79 Piestany

Trnavska teplarenska, a.s., Coburgova 84, 917 42 Trnava

TT-IT, s.r.0., Trhova 2, 917 01 Trnava

Siemens Mobility, s.r.o., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

10. MICHLOVSKY, spol. s.r.0., Letna 9,921 01 Piestany

11. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 06 Bratislava 5
12. SWAN a.s., Landererova 12, 821 04 Bratislava 2

13. NASES, Trnavska cesta 10011/, 821 01 Bratislava

14. ELTODO SK a.s., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava 2
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15. STEFE Trnava, s.r.o., Ulica FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava

16. eustream, a.s. Votrubova IlI/A, 821 09 Bratislava

17. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,817 62 Bratislava

18. Ing. Michaela Markova, Tupolevova 10, 851 01 Bratislava

19. ISMONT, s.r.o., Ulica Strojarenska 1C, 917 02 Trnava

20. projektant: Ing. arch. Matej Dudon, Pribinova 4, 920 01 Hlohovec

21. OR policajného zboru v Trnave, ODI, Starohajska ulica 3, 917 10 Trnava

22. Andrej Rajnic, Ulica FrantiSkanska 28, 917 01 Trnava

23. Mgr. Miroslav Tokar¢ik, advokat, Studentska 17,917 01 Trnava

24. Ing. Jaroslav Majercik, Frantiskdnska 28, 917 02 Trnava,

25. PaeDr. Marie Majerc¢ikova, FrantiSkanska 28, 917 02 Trnava,

26. Milos Balgavy, Frantiskanska 28, 917 02 Trnava,

27. Beata Balgava, Frantiskanska 28, 917 02 Trnava,

28. Jozef Machovi¢, FrantiSkanska 28, 917 02 Trnava,

29. Anna Machovic¢ova, FrantiSkanska 28, 917 02 Trnava,

30. Eleonora Brostova, FrantiSkanska 28, 917 02 Trnava,

31. Ing. Peter Groman, Frantiskanska 28, 917 02 Trnava,

32. Anna Buntova, FrantiSkanska 30, 917 01 Trnava,

33. Ladislav Bunta, Frantiskanska 30, 917 01 Trnava,

34. Marian Antala, Sladkovicova 10, 920 01 Hlohovec

35. Ivana Antalova, Sladkovicova 10, 920 01 Hlohovec

36. Peter Vrana, FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava

37. Martina Vranova, FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava

38. Jozef Vrana, FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava

39. BozZena Vranova, FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava

40. Jozef Pohorelec, Frantiskanska 31, 917 01 Trnava

41. Petra Pohorelcova, FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava

42. Ing. Viliam Koleni¢, Frantiskédnska 31, 917 01 Trnava

43. Iveta Kolenicova, FrantisSkanska 31, 917 01 Trnava

44. Ing. Frantidek Nagy, Cerestiova ulica 27,917 08 Trnava 8

45. Ing. Daniela Nagyova, Cerestiova ulica 27,917 08 Trnava 8

46. Branko Polak, Frantiskanska 28, 917 01 Trnava

47. Ing. Marian Zidek, Ulica Leosa Janacka 86,917 01 Trnava

48. Ol'ga Zidekova, Ulica Leosa Janacka 86, 917 01 Trnava

49. Matej Seféik, Frantiskanska 28, 917 01 Trnava

50. Stefan Porub¢an, &.117, 919 08 Boleraz .

51. Julia Porbcanova, ¢.117, 919 08 Boleraz

52. Daniela Néhlikové, Hlavn4 6, 919 25 Strovce

53. PhDr. Peter Nahlik, Starohajska 9C, 917 01 Trnava

54. Msu. TT., odbor pravny a majetkovy, Trhova 3, 917 71 Trnava

55. Msu. TT., odbor dopravy a komunalnych sluzieb, Trhova 3, 917 71 Trnava

56. Msu. TT., odbor uzemného rozvoja a koncepcii, Trhova 3, 917 71 Trnava

57.Msu. TT, odbor stavebny a zivotného prostredia, Trhova 3, 917 71 Trnava —
po nadobudnuti pravoplatnosti + spisovy material

58. OU TT — OVBP2 - do spisu
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Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt
vyvesené na uradnej tabuli mesta Trnava a OU Trnava po dobu 15 dni. Po zveseni poslat
rozhodnutie spat’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Vyvesené dia Zvesen¢ dia



