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OU-TT-OVBP2-2020/010141/PaHo Trnava, 21.02.2020

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ S$tatnej spravy, prislusny podl'a §-u 1
zak. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie,
§-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a §-u 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s §-om 58 ods. 1 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani
0 odvolani Veroniky Ravaszovej, bytom Vel'ka 47/47, 925 23 Jelka (dalej aj odvolatel’ka)
proti rozhodnutiu stavebného uradu obec Jelka ¢. OcUJE-TX1/1288/2019 zo diia 02.12.2019,
ktorym bola Vv spojenom tzemnom a stavebnom konani povolend stavba ,,Rodinny dom* na
pozemkoch parc. ¢. 1122/8, 1122/9, 1122/10, LV ¢. 4429, k.. Jelka, obec Jelka pre
stavebnikov Petra Deja a Ing. Enikd Dejovii MeszaroSovi, obaja bytom Vel'ka 1201/67, 925
23 Jelka

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného
uradu obec Jelka ¢. OcUJE-TX1/1288/2019 zo dna 02.12.2019 potvrdzuje a odvolanie
Veroniky Ravaszovej zamieta.

Odovodnenie

Obec Jelka ako stavebny trad prvého stupiia rozhodnutim ¢&. OcUJE-TX1/1288/2019
zo dna 02.12.2019 podl'a §-u 39a ods. 4 a §-u 66 stavebného zakona povolil v spojenom
uzemnom a stavebnom konani stavbu ,,Rodinny dom* na pozemkoch parc. ¢. 1122/8, 1122/9,
1122/10, LV ¢&. 4429, k.u. Jelka, obec Jelka pre stavebnikov Petra Deja a Ing. Enikd Dejova
MeszaroSovu, obaja bytom Velka 1201/67, 925 23 Jelka.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sa podl'a §-u 53 spravneho poriadku v zakonnej
lehote dna 09.12.2019 odvolala Veronika Ravaszova, ktora uviedla v odvolani nasledovné:
V prilohe Vam posielame odvolanie na stavebné povolenie s tym, ze trvame na
svojich tvrdeniach, ako to bolo uvedené v odpovedi oznameniu dna 27.11.2019.
K odvolaniu bol pripojeny list zo diia 02.12.2019, v ktorom uvadza nasledovné:
Dna 04.12.2019 som si prevzala postovi zasielku z obce Jelka s nezodpovedne napisanou
informaciou o vybaveni naSej staznosti. Chcem sa Vas spytat’ pan starosta obce Jelka Ing.
Gabriel Kis, kto chce aby obec Jelka vstupovala do sporu tykajuceho sa nevysporiadanych
vlastnickych vztahov? Ste si museli pomylit’ adresu!
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Nase podanie zo dna 27.11.2019, s ktorym sme sa obratili na obec Jelka a upozornili v iom
na to, ¢o konkrétne zistill PZ Galanta. Ide konkrétne o nedostatok postupu matriky na OcU v
Jelke. Napriek tomu, Ze naSe podanie bolo formalne explicitne oznacené ,,Odpoved’ na
oznamenie“ zo dita 27.11.2019,0bsahovo spiiialo zakonné naleZitosti staznosti. Pan starosta
uz konecne sa treba zobudit’ a S otvorenymi ofami pozerat’ na vec nasho pripadu. Zo strany
OcU Jelka, ak st pravdivé tvrdenia PZ Galanta, tak na Vasom urade zlyhal zdkladny zmysel
pre poriadok a pravo. Vid’ histériu prace s ¢islom domu 60/60 Jelka zo strany OcU Jelka.
Ziadam tymto , aby OcU Jelka v zikonnom stanovenej lehote predetril nasu povodna
staznost’ v sulade so zdkonom o staznostiach a informoval nas o vysledku preSetrenia
st'aznosti.

Ako druha priloha k odvolaniu Veroniky Ravaszovej bol pripojeny list zo dia 27.11.2019,
Vv ktorom odvolatel’ka uviedla nasledovné:

Ako adresat Veronika Ravaszova, Velka ulica 47/47, 925 23 Jelka tymto Vam davam na
vedomie, Ze hore uvedené oznamenie som dnom 21.11. tr. prevzala a ddvam Vam na
vedomie nasledovné: z LV ¢&. 997, parc. ¢. 1122/2 aparc. ¢. 1122/3 chyba tretia prvotna
dedicka, nevlastna sestra Helena Anresakova, rod. Szakalova. Tato skuto¢nost’ je z dovodu,
7e matri¢ny urad v mieste imrtia (Jelka) nezaslal umrtny list po nebohej Viktorii Ravaszovej
po umrti prislusnému okresnému stdu. Z uvedeného dovodu Okresny std v Galante nemohol
zacat’ dedi¢ské konanie, nakol’ko nemal vedomost’ o tom, ze Viktoria Ravaszova zomrela dia
19.12.1988. Co nie je pravda, nakol’ko naga rodina to oznamila. Ale funguje galantskéa sudna
mafia, ktora kryje notdra Otta Szabda. Notar JUDr Otto Szabd bol klamarom zlodejom
a falsovatel'om. Je vystaveny koncept dedi¢ského osvedéenia po otcovi.

Z uvedenych dovodov na ni¢ svoj podpis neddm! Tym protestujem proti nespravodlivostiam
na Slovensku. Hore uvedené tvrdenia PZ prosim potvrdit’.

Stavebny trad obec Jelka listom & OcUJE-TW/1398/2019 zo diia 13.12.2019
upovedomil podla §-u 56 spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani a ur¢il
im lehotu 7 dni na vyjadrenie.

K odvolaniu sa vyjadrili stavebnici Peter Dej a Ing. Enikd Deova MeszaroSova, ktori
uviedli nasledovné:

Obecny urad Jelka vydal stavebné povolenie na nas rodinny dom dna 02.12.2019 pod
& OcUJE-TX1/1288/2019. Proti rozhodnutiu podala dia 09.12.2019 Veronika Ravaszova
odvolanie. S odvolanim nesuhlasime z tychto dovodov:

1. V odvolani p. Veronika Ravaszovd ani raz nespominala naSu budicu stavbu, nas
pozemok, alebo nase stavebné povolenie.

2. S tvrdeniami v odvolani na$§ pozemok, nasa budica stavba nema ni¢ spolo¢né, ani spolu
nesuvisia.

3. Stavebny zakon sme dodrzali, na stavebné konanie boli pozvani majitelia susednych

parciel, podrl'a listov vlastnictva (z nasej strany je neakceptovatel'né, aby p. Ravaszova riesila
nevysporiadané dedi¢ské pomery cez nase stavebné povolenie).

4. 'V odpovedi na oznamenie p. Ravaszova neuviedla spravne parc. ¢. 1122/2 a 1122/3, ale

nasa susedna parcela ma parc. ¢. 1122/6.

5. Podrla listu vlastnictva ¢. 997 st majitel’kami Veronika Ravaszova, Ingrid Ravaszova a

Beata Ravaszova. Helena Anresdkova v liste vlastnictva nie je zapisand, tym padom nemohla

byt G¢astnikom stavebného konania ako susedka.

6. Podla vyjadrenia Veroniky Ravaszovej nikdy ni¢ nam podpisovat’ nebude, takto (cez
nase stavebné povolenie) protestuje proti nespravodlivosti na Slovensku- toto potvrdenie
povazujeme za neetické a neakceptovatelné pre nas. Osobné problémy s obecnym uradom
nesmie riesit’ cez nase stavebné konanie.

Tymto by sme chceli poziadat, aby odvolaci organ odvolanie odmietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil, toto odvolanie nema zakonné nalezitosti, d’akujeme.
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Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil kompletny spisovy materidl OU Trnava — OVBP2 na
rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu skompletnym
spisovym materialom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obec Jelka bolo vydané v stilade so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Gplne
skutkovy stav veci a za tym ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci @ musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V zmysle §-u 39a ods. 4 stavebného zakona Stavebny trad spoji uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v Uzemi; pri
ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

Stavebny urad obec Jelka postupoval v sulade s §-om 66 stavebného zakona a vydal
stavebné povolenie pre stavebnikov Petra Deja a Eniké Dejovi MeszaroSova.

Stucasne konStatuje odvolaci organ, ze umiestnenie domu stavebnikov je v sulade
§-om 6 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie

K dovodom odvolania uvadza odvolaci organ nasledovné:

OU-OVBP preskiimal spisovy material Vv plnom rozsahu, zaoberal sa odvolanim
Veroniky Ravaszovej vratane dvoch listovych priloh, ktoré pripojila k odvolaniu a nezistil
ziaden relevantny dovod v odvolani, ktory by stvisel s vydanim stavebného povolenia
V spojenom Uzemnom a stavebnom konani pre stavebnikov Petra Deja a Eniké Dejova
Meszarosova. Podla vypisu z LV €. 997, k.0. Jelka st ako podielové spoluvlastnicky zapisané
Veronika Ravaszova (podiel 72), Beata Ravaszova (podiel %), Ingrid Ravaszova (podiel '4).
Uvedené vlastnicky boli aj ucastnickami stavebného konania stavebnikov z titulu vlastnictva
susednej nehnutelnosti. Z hl'adiska stavebného zakona postupuje stavebny trad v konani
s vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi susediacej nehnutelnosti podla udajov Kkatastra
nehnutelnosti. Podl'a §-u 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.Z. o katastri nehnutel'nosti udaje
katastra uvedené v §-e 7 su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak (zahina to aj udaje
0 vlastnikovi nehnutelnosti). Na ziklade vysSie uvedeného stavebny trad nerieSi ziadne
otazky tykajuce sa nespravneho prededenia, nakol'ko nie je v uvedenej veci kompetentny.
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O tom, ¢i podanie, hoc oznacené ako staznost’, bude riesit’ spravny organ v zmysle
zék. €. 9/2010 Z.z. o staznostiach rozhoduje spravny organ, ktory podanie posudzuje podla
obsahu. Akékol'vek rieSenie vSak musi byt v kompetencii spravneho organu.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie aj s prilohami neobsahuje Ziaden relevantny dovod,
preco by stavebnikom nemala byt stavba povolend, odvolaci orgédn rozhodol tak, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie ponechal v platnosti, pricom ani preskiimanie spisového
materialu a postupu stavebného uradu obec Jelka nevykazuje také pochybenia zdkona, pre
ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit’.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a §-u 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
preskimat’ sudom.

Toto rozhodnutie ma v zmysle §-u 36 ods. 4 stavebného zakona povahu verejnej vyhlasky
a preto musi byt vyvesené na uradnej tabuli Okresného uradu Trnava po dobu 15 dni. Za den
dorucenia sa povazuje posledny den vyvesenia.

Vyvesené dia
peciatka, podpis
Zvesené dna
peciatka, podpis

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa

Pavel Hidvégi — verejnou vyhlaSkou

Peter Dej, Velka 1201/67, 925 23 Jelka

Ing. Enikd Dejova MeszaroSova, Velka 1201/67, 925 23 Jelka
Ladislav Meszaros, Velka 1201/67, 925 23 Jelka

AlZbeta MeszaroSova, Velka 1201/67, 925 23 Jelka
Veronika Ravaszova, Vel'ka 47, 925 23 Jelka

Beata Ravaszova, Novojelcanska 918/102, 925 23 Jelka
Ingrid Ravaszova, Novojelc¢anska 918/102, 925 23 Jelka
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava
10 Frantisek Voros, Velka 56/56, 925 23 Jelka

11. Alica Vorosova, Vel'ka 56/56, 925 23 Jelka

12. Ing. Peter Uj, Cankova zahrada 3135/2, 924 01Galanta

LCoNoOOR~WNE
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Na vedomie

13. Okresny urad Galanta, katastralny odbor — po pravoplatnosti
14. KPU, Cukrové 1,917 01 Trnava
15. Obec Jelka, stavebny urad, po pravoplatnosti so spisom



