OKRESNY
}I'JF;RIGEV A odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2017/027616/Bo Trnava 02.11.2017

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej figlitoddelenie Statnej stavebnej
spravy (Falej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprarislusny poth ust. § 1
zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné phmey stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zakowa180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnefgpra o zmene
a doplneni niektorych zakonov a fjadust. 8§ 118 zakona. 50/1976 Zb. o GUzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakomenizneskorSich predpisov, v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokneni
neskorSich predpisov, v konani o odvolani ZdruZewdemovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava - Petrzaicada 04.08.2017, W& rozhodnutiu
mesta Sek#, ¢. 9624/UPaSP 487/2017, z&ad26.07.2017, ktorym bola umiestnena stavba:
,R0zvoj zavodu Pa&varne Seré o. z. — |. az lll. etapa — Pristavba k hale D (&8Db)", na
pozemkoch, par@. 2712/50, 2712/1, 2713/1, 2712/43, kat. 0. Sepre navrhovata 1.D.C.
Holding, a.s., so sidlom Dtievéa 3, 821 01 Bratislava(D: 35 706 686,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pda ust. 8§ 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Zdruzenia domovych samosprav, ztad04.08.2017zamieta a rozhodnutie mesta Sefe
¢. 9624/UPaSP 487/2017, z8ad26.07.2017potvrdzuje.

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnuting, 9624/UPaSP 487/2017, zt4ad26.07.2017, stavebny trad
mesto Seré, v zmysle ust. § 39, § 39a stavebného zakonaitade s ust. § 4 Vyhlasky MZP
SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréamevenia stavebného zakona,
umiestnil stavbu: ,Rozvoj zavodu &edrne Seré 0. z. — |. aZ lll. etapa — Pristavba k hale D
(SO 68b)“, na pozemkoch, pare. 2712/50, 2712/1, 2713/1, 2712/43, kat. U. Sengre
navrhovatéa 1.D.C. Holding, a.s., so sidlom Diieva 3, 821 01 Bratislava(.O: 35 706 686.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanoveneptéetodvolal dastnik konania
Zdruzenia domovych samosprav, ktory vo svojom oalvblivadza nasledovné:

ZdruZenie domovych samosprav si svojim vyjadrenimizemnom konani uplatnilo
poziadavky, ktoré v zmysle 839a ods. 2 pism. b éitagho poriadku mali lfyuvedené v
Uzemnom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie neobsakiaj vyrokovej ¢asti uvedenie
poziadaviek odvolat@, ¢im mu bolo upreté pravo efektivne liggi presadzovasvoje prava a
zaujmy vyplyvajuce aj £1.6 ods.4 Aarhurského dohovoiut3/2006 Z. z.

V Uzemnom konani vznaSaji&astnici konania svoje poziadavky v zmysle zakona a
pod’a 839a ods.2 Stavebného zdkona sa tieto uvadzajgemnom rozhodnuti. VSetky
poziadavky Zdruzenia domovych samosprav su vzdydstatnené zakonom chranenymi
zaujmami a vyplyvaju z ustanoveni viacerych zakoaaaktieZ poziadavkami na projekciu
stavieb potia 847 Stavebného zakona. Va'atau k stavebnému konaniu sa zarouplatiuje
tzv. koncentréna zdsada pdd 866 ods. | Stavebného zakona, kedy rgstinik konania
povinnog uvieg svoje pripomienky Wase Uzemného konani&g sme si splnili; poth 84
ods. | pism. e a pism. f stavebnej vyhlagl4s3/2000 Z. z. ,uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vSeobecnych nélezitostalSie podmienky, ktorymi sa zabezZp®chrana verejnych
zaujmov a pravom chranenych zaujmowastnikov konania rozhodnutie o namietkach
Ucastnikov konania“. V uvedenom pripade nenamietamiestnenie stavby, len poZzadujeme
splnenie verejnych zaujmov v oblasti Zivotného pemia a nakladania s vodami, ktoré je
potrebné zapracovaldo dokumentacie pre stavebné povolenie.lRodSho nazoru je preto
stavebny Grad povinny ich uviesako poZiadavky &astnika konania pdd 839a ods.2
Stavebného zakona v zmysle 84 ods. | stavebneasiint.453/2000 Z.z..

Niektoré poziadavky odvoldte sa daju vecne vysporiadaz v UGzemnom konani
(overenie dopravnej kapacitnosti, umiestnenie $&ta®bo objektu lokalneho pdka,
umiestnenie vodnych stavieb). Niektoré ostatné gomnignky smeruji ku konkrétnemu
technickému, konsStrikému a projektovému rieSeniu stavby; s nimi sa m@dektant
vysporiadd v projektovej dokumentacii pre stavebné povoleS@gdsob akym to spravi sa vo
faze UR neda predvida nakdko je potrebné zostlatlia zharmonizoua poziadavky
vSetkych dotknutych organov a organizacii. Pretosiavebny Urad ma povinnog sulade s
koncentrgnou zasadou pdid §839a Stavebného zakona uviesizemnom rozhodnuti s tym,
Ze projekne budu rozpracované v dokumentacii pre stavebnélg@amie. Spbdsob ich
zoadnenia ma hky sltag’ou Sprievodnej spravy DSP. Len tak je mozné zak@&Zzpe
naplnenie prava dotknutej verejnosti na efektivnesgdzovanie a hajenie prav padg3
ods.2 Spravneho poriadku v zmysté6 ods.4 Aarhurského dohovoru; spdsob ako o
poziadavkach rozhodol stavebny Urad toto pravordddy verejnosti efektivne mari.

Stavebny Urad nema kompetenciu poziadavky zamiet@sp. neuvigsv Uzemnom
rozhodnuti; takéto rozhodnutie je porudenim zasa@yods.2 Ustavy SR. Poa §4 ods. |
pism. e a pism. f stavebnej vyhlagk$53/2000 Z. z. ,uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych nélezZitostialSie podmienky, ktorymi sa zabezZpechrana verejnych zaujmov
a pravom chranenych zaujmovastnikov konania rozhodnutie o namietkadlasinikov
konania". Legislativa rozoznava namietktastnika konania a ako aj podmienktastnika,
ktorou sa zabezpe ochrana jeho prav a zaujmov. V uvedenej suvislogadzame, Ze
vyjadrenie odvolai@ nebolo namietkou, teda vyhradouc¢v@redmetnej stavbe, ale len
formulaciou zakonnych verejnych zaujmov a pravoméachnych z&ujmov, ktoré si ako
Ucastnik konania uplatnil v predmetnom konani tak; stavebny Urad svojim postupom v
zmysle 83 ods.2 Spravneho poriadku zab&gpah efektivne hajenie a presadenie. Tymto sa
stavebny Grad neriadil a nespravnym postupom (aespr kvalifikacia poziadavky ako
namietky) postupoval v rozpore s 83 ods.2 Spravneboadku a znemoznil efektivne
presadzovanie zaujmov a prav odvdlate

Pod’a judikatiry NS SR sa umiestnenim stavby predms&tnda eSte nepolgie, teda
sa newtuju jej stavebno- konsStrdké technické parametre a detaily (to je prislushés a
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stavebnom konani), v izemnom konani sa len staaa@mcové parametre a zadanie pre
projektanta, z ktorého ma vychadzai spractvani DSP. O torép a do akej miery sa v DSP
spracuva projektova dokumentaciu projektant, kijerypod’a 846 kompetentnou osobou na
projekciu stavieb. V pripade konfliktu viacerychdpoienok sa v stavebnom konani rozhodne
pod’a 8140b ods.5 Stavebného zékona.

Stavebny Urad zamietol poZiadavky odvdiatenapriek tomu, Zze su to poziadavky
platnych zékonov a ich splnenie mal stavebny Usgthdova v zmysle 83 ods. | Spravneho
poriadku ex offo z Uradnej povinnosti. Stavebnydivarozhodnuti neuviedol pfe odmietol
spinit vySSie uvedené poziadavky osobitnych zakonov.

Pod’a 839a ods.2 pism. b Stavebného zékona ,V podmiénka umiestnenie stavby
sa utia poziadavky na zabezfmnie suladu urbanistického rieSenia a architekkahio
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,nm@jna vySkové a polohové umiestnenie
stavby vratane odstupov od hranic pozemku a odleyisk stavieb, na vysku stavby; pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schépagmhybu a orientacie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozeramaikikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrapaiéadaviek na Upravu jeho
nezastavanych pléch"; pripomienky odvolaieboli pozZiadavkami pdad citovaného
ustanovenia zékona (p&drknuté ¢asti) a v sulade s poziadavkami na projekciu skavie
uvedenych v 847 Stavebného zakona:

» Poziadavka na overenie dopravnej kapacitnostillade s 847 pism. b spdsobom
urcenym prislusnym rezortnym organom v zmysle Cestrigdimna a prislusnych noriem
MDVRR SR

» Poziadavka na lokalny pdk, dail’ové zahrady, reténu dlazbu v sulade s 847 pism.
j Stavebného z&kona v sulade s vodnym zakonom @aidau stratégiou SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy, ktora bola schvalena uznesenady SR¢.148/2014. V zmysle 83
ods.5 zdkona OPK.543/2002 Z. z. je ziaddtepovinny zapracouatieto opatrenia do
dokumentacie pre izemné konanie.

Mesto ma navySe uvedené adapéa opatrenia zahrnuté v prisluSnej mestskej
dokumentacii, vratane Uzemného planu a preto sirejio poziadavky sa rovna splneniu
podmienok Uzemného planu, ktoré je nutné $plpod hrozbou sankcie zamietnutia
umiestnenia stavby ptid 837 ods.4 Stavebného zékona.

» PoZiadavka na hydraulicky vyget ORL a vodnych stavieb v zmysle 847 pism. g
Stavebného zakona v zmysle zakona o vodovodochalikaciach

* VSetky da#’ové vody su odvadzané do dawej kanalizacie, hoci v zmysle zadkona o
vodach a zakona o kanalizaciach mal navrhdvadeinnos minimalizova’ odtok da#@’ovych
vod do kanalizécie

a maximalizové vodozadrZzné opatrenia a spatné vyuzivanie vody

* Pod’a 847 pism. a, pism. d, pism. e, pism. g, pismpisra. | Stavebného zakona sa
maju stavby navrhovatak, aby boli napojené na vodovod a kanaliza¢m, znamena
zoadhova’ ciele a zaujmy vodného zdkona v subehu so z&konomodovodoch a
kanalizaciach a zaroxieprojektova tak, aby sa zdiadiovali klimatické pomery a efektivne
sa vyuzivalo slnmé Ziarenie. Pd@ 865 Vodného zékona ,Organy Statnej vodnej sppaivy
vydavani povoleni na osobitné uzivanie vod, suklasgjadrenia pri inom rozhodovani su
povinné vychadzaz vysledkov zigovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod a
podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu @pétrna dely zlepSenia kvality
povrchovych véd wenych na odbery pre pitnd vodu, z planov manaZzmeuatodi, z
Vodného planu Slovenska, z programu zniZovanig&igt@vania vod zn&st'ujacimi latkami
a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnompldgarstve.”; 818 ods,5 vodného
zékona ,Pri vSeobecnom uzivani v6d sa nesmie okiadzani zhor& ich kvalita alebo
zdravotna bezchybntis poSkodzové Zivotné prostredie a prirodné déstvo, zhorSovia
odtokové pomery, posSkodzavdrehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia & cfb.
VSeobecné uzivanie vod nesmie sfuda podnikatEské &ely."; vodny zakon sa zéaroie
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podrobne venuje environmentalnymlam, vodnej bilancii a manazmentu vod (napr. 85, 86,
813 vodného zakona), ktoré je potrebné zapratdegrojektovej dokumentacie.

VSetky odvolattom uplatnené pripomienky tykajuce sa rétes) dlazby, daZovych
zadhrad a adaptaych opatreni smeruju k naplneniu environmentalngatov vodného
zakona poth 85 vodného zakona (zabezpaie kvality vod prirodzenou samoobnovacou
¢innog’ou) a zarovie su opatreniami, ktoré zlepSuju odtokové pomeryapitropologickych
vplyvoch typu stavieb. Zarovie vSetky su opatreniami adaptgch opatreni pdt
Adaptanej stratégie SR na vysporiadanie sa s vplyvmi zmdimy a teda zabezpeju
prirodzeny spésob zdéadnenia klimatickych pomerov a vyuzitia siného Ziarenia na odpar
vody, ktoré vplyva pozitivne na otégvanie Uzemia a zlepSuje odtokové pomery. Znizenie
lokalneho tepelného napétia ma za nasledok aj mieizgotreby klimatizacie v teplych a
tropickych dioch,¢o zase zniZzuje energetickl potrebu stavieb a zmiiajoky na vstupoch a
vystupoch pri vyrobe elektriny a celkovo tak presm k zniZzovaniu emisii sklenikovych
plynov, ku comu sa Slovenska republika zaviazala v tzv. Pagjzg&kmatickej dohode.
Dazdova zahrada totiz funguje na principe fotosyntépyemena C02 za sléreeho Ziarenia
na 02 a produkcie vodnych p&q je prirodzené adaptaé opatrenie; reténa dlazba ma
nizSie tepelné napétie a teda neprehrieva tak swgenie a je jej materialovou vlastiios,

Ze zdrziava vodu v sebe a za pomoci &ébo Ziarenia dochadza k jej odparovadim sa
nezhorSuju odtokové pomery v Uzemi (vodny zakomkatové sa efektivne vyuziva sltiee
Ziarenie na adaptaé opatrenia.

KedZe priamo stavebny zakon vo vSeobecnych poZiadavkdadie podmienku
zohadhovania klimatickych pomerov stavby a efektivne \iyahie sInéného Ziarenia,
povinnos' uvieg’ ich ako poziadavkydastnika konania stavebny Urad jedn@neama..

Stavebny Urad méa teda skaim@odnu bilanciu, odtokové pomery a naplnenie
environmentalnych clev a naplnenie adagtaych opatreni pri danej stavbe fjad/odného
zakona a pdth Adapténej stratégie SR na vysporiadanie sa s vplyvmi znkémy, nakdko
nimi sa realizuju zavazky SR z medzinarodnych znalkw aj poZiadavky osobitych zakonov.

» Poziadavka na separaciu odpadu v zmysle 847 pismsulade so zakonom o
odpadoch.

Odvolaci organ si musi ovérimoznos vyhoveniu tomuto odvolaniu tak, Ze oslovi
vSetky dotknuté organy pta 8140b ods.6 Stavebného zakona s tym, Ze kazdiugmy
dotknuty orgadn sa vyjadrii a v akom rozsahu je moZné odvolaniu po vecne&nke
vyhovie’ zapracovanim poZziadaviek odvol@alo podmienok tzemného rozhodnutia.

Stavebny Urad argumentuje voc¢sine pripadov rozporom uplatnenych poziadaviek s
Uzemnym planom; v danom pripade vSak ide o Uprazastavanych ploch a poziadaviek na
spbsob ich Upravy pdd §39a ods.2 pism. b Stavebného zakona.

Pod’a 84 ods.2 vyhlasky.453/2000 Z. z. ,uzemnému rozhodnutiu pripoji shaye
arad overeny sitday vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozliadna podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovpoga 8 3 ods. 3 pism. a)."; k
napadnutému rozhodnutiu nebol pripojeny sityavykres ani iny mapovy podklad. Osobitne
poZadujeme tzv. zjednocujuce stanovisko najmar(&len) od obce, ktoré vydava k zameru
zavazné stanovisko o stlade s UPN mesta a#t@alajch dotknutych organov vyjadrujicim sa
k jednotlivym zlozkdm Zivotného prostredia.

Pod’a 859 ods. | Spravneho poriadku odvolaci orgarkpraa napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie kiendoplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhradom na konStatované pochybenia v Gzemnom konadartie, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil fad857 ods. | resp. 859 ods.2 a to tak, Ze uplatnené
poziadavky odvolata budld v Uzemnom rozhodnuti akceptované s tymgcligechnickeé
zhodnotenie a pripadné zapracovanie bude v projektdokumentacii pre stavebné
povolenie. Toto odvolanie ma pkad 855 ods. | Spravneho poriadku odkladdinak, ktory
pod’a 842 ods.4 Stavebného zdkona nemoznaimylu
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Ziadame by oboznameni s podkladmi odvolacieho konania pryivyjadrenia sa
pod’a 833 ods. 2 a 856 Spravneho poriadku v samotnonarkoo odvolani. Zarowe
Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetkgenaamietky v odvolani citované pfad
847 ods. 3 posledna veta Spravneho poriadku a acivalrgan uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti Zalnil.

Stavebny urad, listong. 19603/UPaSP 923/2017, zdiad 09.08.2016, upovedomil
Gcastnikov konania v zmysle ust. 8§ 56 spravneho gkuao tom, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podashélanie a vyzval ich na pripadné
vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni otk dbruitenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vyjadriléastnik konania, navrhovditd.D.C. Holding, a.s.,
ktory vo svojom vyjadreni uvadza nasledovné:

Navrhovaté 1.D.C. Holding, a.s. poziadal v marci a aprili tohroku dotknuté organy
adalSie drady o suhlasné stanoviska pripadne std@ovisrozhodnutia k projektovej
dokumentacii stavby ,Rozvoj zavodu ddérne Seré 0. z. — Pristavba k hale D (SO 68b)“
v zmysle stavebného zékona a platnych noriem adsl podal Ziaddsna stavebny drad
v Seredi 0 vydanie Uzemného rozhodnutia 87.04.2017.

Mame za to, Ze predlozena projektova dokumentéadia, aj jej obsah je v zmysle
stavebného zakona a inych pravnych norigmge jasné z vyjadreni dotknutych organov, ako
aj vydaného Uzemného rozhodnutia stavebnym Gradaden26.07.2017¢im stavebny Urad
v Seredi potvrdil, Ze sa poziadavky Zdruzenia dojebhvsamosprav nedaju zapracOv
projektovej dokumentacie.

Ziadame stavebny Urad, aby prijal opatrenia, kpanéed(l k spravoplatneniu Gizemného
rozhodnutia o najkratSontase.

Stavebny Urad, mesto Séteo podanom odvolani nerozhodol, ale v suladd.s8us7
ods. 2 spravneho poriadku, htad 21.08.2017, spolu so spisovy materialom, peidia
OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci orgéan, fedst. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahmapkpisovy material tykajuci sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie stavebného Gradu mestadSer 9624/UPaSP 487/2017, zdiad
26.07.2017, je vydané v sulade s prislusnymi ustmami stavebného zakona, jemu
suvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spréengoriadku.

Pod'a ust. 8§ 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravigangr postupuju v konani
v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Bovinné chrani zaujmy Statu
a spol@nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickyatdb a doésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych omya musi vychadzazo spdahlivo
zisteného stavu veci.

Poda ust. 8 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny ojggoovinny zisti presne
a uplne skutény stav veci a za tyméédlom si obstarapotrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmiastnikov konania.

Pod’a ust. 8 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi \bgulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho wdagan na to prislusny, musi vychatizo
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

Stavebny Urad, mesto Sérgostupoval v konani v sulade s uvedenymi ustamawa.
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K navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia salgpact. 8 3 ods. 3 pism. c) vyhl.
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréansvenia stavebného zakona, prikladaju
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, pesizd alebo iné opatrenia dotknutych
organov a obce.

Pod’a ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odegopanti rozhodnutiu pdé
tohto zéakona smeruje proti obsahu zavazného stskegvodvolaci organ konanie prerusi a
vyZziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotmmtorganu prislusného na vydanie
zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanawiskiotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny Grad organu, ktoryngdriadenym organom dotknutého organu
a vyZziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zaWizsianoviska. R@as prerusenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym Uradom

Namietky uvedené v odvolani smeruju proti obsaldnédzného stanoviska, dotknutého
organu, Okresného Uradu Galanta, odboru starostiie Zivotné prostredie, z toho dévodu
OU Trnava - OVBP2, postupoval v sulade s ust. 8bléds. 6 stavebného zédkona a
rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2017/027616/Bo, zond 11.09.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnog dina 05.10.2017, v sulade s ust. § 29 ods. 1 spravipehniadku, prerusil
konanie, do doby dorieSenia tychto namietok, snaerci proti obsahu zavazného stanoviska
dotknutého organu, Okresného Uradu Galanta, odtiarastlivosti o Zivotné prostredie.

Nasledne si OU Trnava — OVBP2, v zmysle ust. 8lgdt@vebného zakona, listam
OU-TT-OVBP2-2017/027616/Bo, zond 12.09.2017, vyZiadal stanovisko od Okresného
Uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotnésprelie.

Okresny Urad Galanta, odbor starostlivosti o figoprostredie, odpovedal listoin
OU-GA-0OSZP-2017/012280, zond 13.10.2017, v ktorom uviedol, Ze podmienky
k navrhovanej ¢innosti, uvedené v rozhodnuti Okresného Uradu G@Galarvydanom
v zi'ovacom konani boli v izemnom konani Padtnené, a predloZzeny navrh naatee
Uzemného konania tieto podmienky reSpektuje, Okrégad Galanta, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie potvrdzuje zavazné stanoviskdDU-GA-OSZP-2017/009158, zaa
24.07.2017, vydané v procese Uzemného konania etedjrstavby.

Dalej OU Trnava — OVBP2 si listors. OU-TT-OVBP2-2017/027616/Bo, zohd
20.10.2017, od nadriadeného organu dotknutého organ. od Okresného Uradu Trnava,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziekothiého prostredia kraja, vyZziadal
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska OKredsiiadu Galanta, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredig;,. OU-GA-OSZP-2017/009158, zdaa 24.07.2017.

OU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prosteediddelenie Statnej spravy vod a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, Istd. OU-TT-OSZP2-2017/034254/Pu, zo
dna 27.10.2017, oznamil, Ze vydané zavazné stanovidkesného Uradu Galanta, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredi&. OU-GA-OSZP-2017/009158, zona 24.07.2017,
potvrdzuje.

Z dbévodu, Ze pominula prekdzka, pre ktoru bolondwe prerusene, OU Trnava —
OVBP2, v sulade s ust. 8 29 ods. 4 spravneho garjadiom 27.10.2017, v konani
pokratoval.

Pod’a ust. 8§ 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladomvpdanie Uzemného
rozhodnutia st Uzemné plany obci a zon. Ak pre izeebol spracovany Uzemny plan obce
alebo zony, podkladom pre vydanie Uzemného rozh@lsu spracované Uzemnoplanovacie
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podklady potla ust. 8 3 a ostatné existujuce podkladylpodst. § 7a, inak stavebny urad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemnéhlbodnutia iné podklady, najma
skutainosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistenénstnom zigovani.

Pod’a ust. 8 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebnyvite@mnom konani posudi
navrh predovSetkym zTladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a pditgpoZzadovaného
opatrenia v Uzemi a jeho dosledkov, preskima nayeho sulad s podkladmi padodseku 1
a prechadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, ppsfidvyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzeschopnotou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipaiapodmienky, podmienky bezpesti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienggdmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochranylpohospodarskeho pédneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., poKiposudenie nepatri inym organom.

Pod’a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebnywaiiazdmnom konani zabezje
stanovisk& dotknutych organov a ich vzajomny s@adosadi vyjadrenie dastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietiyripomienky, ktoré su v rozpore so
schvéalenou Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Pod’a ust. § 39 stavebného zakona, v Uzemnom rozhoslgtédzi stavebny Grad
Uzemie na navrhovany@l a uti podmienky, ktorymi sa zabezfi@ zaujmy spolénosti v
Uzemi, najma sulad s €mi a zdmermi Uzemného planovania, vecnggsova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi adpk&etkym starostliva’s o Zivotné
prostredie ¥itane architektonickych a urbanistickych hodn6t zemdi a rozhodne o
namietkach &astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stagbyw odbévodnenych
pripadoch stavebny Grad mdZe vyhtfagredloZzenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jeasti, poda nich méze dodatoe ukit d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrntido stavebného povolenia.

Pod’a ust. § 39a stavebného zakona, rozhodnutim o tmardsn stavby sa tmje
stavebny pozemok, umidésije sa stavba n&aom, uguju sa podmienky na umiestnenie
stavby, ukuju sa poziadavky na obsah projektovej dokument@cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyatiar grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Pod’a ust. § 4 ods. 1 vyhd. 532/2002 Z. z., pri umiagivani stavby a jej Zé&eneni do
Uzemia sa musia reSpektdvabmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecnych pravnyckpisev
chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozuagniia podla Uzemného planu obce,
pripadne tzemného planu zény.

Pod’a ods. 2 umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmjie Ztazené okolie nad
pripustni mieru a ohrozena bezpes’ a plynulo$ prevadzky na pfahlych pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovegt®anistickému a architektonickému
charakteru prostredia a pozZiadavkam na zachovatiedy byvania.

OU Trnava - OVBP2 preskumal sulad stavby ,Rozvejartu P€ivarne Seré o. z. — I.
az lll. etapa — Pristavba k hale D (SO 68b)“, nagmakoch, parc:. 2712/50, 2712/1, 2713/1,
2712/43, kat. U. Sede v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesw’ & zistil
nasledovné:

- Pod’a grafickej ¢asti Uzemného planu mesta Skréschvaleného uzneseniin
192/2015, zo tka 12.11.2015 v zneni neskorSich zmien a doplnkeéizzeejcéasti Gzemného
planu mesta Sed§ vykresu ,Schéma zavaznyckasti a VPS" sa stavba nachadza v
regula&nom bloku ,V-13“ — plochy vyroby a skladov existagla navrhované.
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- Hlavna funkcia je vyroba a sklady, pripustna ftiekje olgianska vybavend's
(vyrobné sluzby, vigkoobchod a pod.). Nepripustné sudnlé a nehygienické prevadzky. V
ochrannom pasme drahy Zeleznice reSpektobanedzenia, vyplyvajace z platnych pravnych
predpisov. V pripade prevadzky, ktorej charaktevyh&uje mozné negativne vplyvy na
obytné prostredie, vysatpri kontaktnych liniach z vnutornej strany vyrohyploch @inné
pasy izolgnej zelene. Odstavné plochy riédv zodpovedajucej kapacite na vlastnych
pozemkoch jednotlivych prevadzok.

- Podiel zastavanych a spevnenych ploch nesmiergai€k70% z celkovej vymery
pléch vyrobnych arealov, plochy zelene maju tvonin. 30% z ich celkovej vymery. Pial
vykazu vymer zastavanych, spevnenych a zelenyahpéuvedené splnené (percento zelene
po vystavbe objektu bude 30,0%)alSia mozna vystavba v aredly je mozna az po zvysen
pléch zelene.

- Z uvedeného vyplyva, Ze ,Rozvoj zavodwipérne Seré 0. z. — I. az lll. etapa -
Pristavba k hale D (SO 68b)" na parcel&c2712/50, 2712/1, 2713/1 a 2712/43, kat. Q.
Seral, je v stlade s Uzemnoplanovacou dokumentaciouanSzse’.

Kazda uzemnoplanovacia dokumentacia, teda aj Uzetdam mesta Sede prechadza
schvdovacim procesom, pri ktorom sa vyjadruju orgamyrij spravy a samospravy a Statne
organizacie. Vo verejnom prerokovani fyzické a préké osoby mézu vzniépripomienky,

s ktorymi sa obstaravadtéizemného planu zaobera.

K dévodom uvedenym v odvolani, OU Trnava — OVBPadna:

Stavebny Urad, mesto Sételistom ¢. 9624/UPaSP 487/2017, zdal20.06.2017, v
sulade s ust. § 36 stavebného zakona, oznandatieaizemnéeho konania vSetkym znamym
Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom &asine upustil od Ustneho prerokovania navrhu.
V oznameni boli &astnici konania pa@eni, Ze mozu nahliadiwo podkladov rozhodnutia,
uplatnt’ svoje namietky a pripomienky k navrhu najneskér7dpracovnych dni odond
dorwenia tohto oznamenia, inak nebude na ne prihligdfkoncentréna zasada konania).

Oznamenie bolo dastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samospravu@mé dia
23.06.2017.

ZdruZenie domovych samosprav do podkladov rozhéamahliadnt nebolo a da
24.06.2017, na e-mailové adresy potiademesta Sede a stavebného Uradu mesta dere
poslalo svoje pripomienky.

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Ziggtrostredied’alej len OU Galanta —
OSZP), po vykonani zisvacieho konania, v sulade s ust. § 29 zakor24/2006 Z. z., 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zrmeeneplneni niektorych zakonov, vydal
rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP/2017/004289/AF, zona 28.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnos dina 03.05.2017, ktoré je &i&’'ou spisového materialu, pial ktorého
navrhovan&innog’ ,Rozvoj zavodu P&avarne Seré o. z. — |. aZ lll. etapa — Pristavba k hale
D (SO 68b)“, sa nebude posudztivpod’a zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni nie&ktorakonov.

Zistovacie konanie na OU Galanta — OSZP, bolo samgstespravnym konanim.

Vo vyrokoch rozhodnuti su uvedené podmienky, ktesdplynuli z dorienych
stanovisk a ktoré je nevyhnutné reSpekfopa spracovani’alSieho stupa dokumentéacie
stavby a vdalSom procese konania o povoleni navrhovateposti poda osobitnych
predpisov, resp. pri vykonavani samotnej navrhoy&naosti.
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Pod’a ust. § 38 ods. 1 zakota24/2006 Z. z., navrhovdtge povinny zabez@ge sulad
nim predkladaného navrhu nac¢atie povdovacieho konania (v tomto pripade Uzemného
konania) k navrhovanejnnosti alebo zmene s tymto zakonom, s rozhodnutieaanymi
pod’a tohto zdkona a ich podmienkami, t. j. s rozhoamuté. OU-GA-
0OSZP/2017/004289/AF, zawd 28.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatndisa 03.05.2017.

Navrhovaté, spol@nog’ 1.D.C Holding, a.s., so sidlom Diieva 3, 821 01 Bratislava,
pisomne vyhodnotil sulad navrhu naate uzemného konania so zdkonom a rozhodnutiami
vydanymi podla zakona. 24/2006 Z. z.

Pod’a ust. 8 38 ods. 4 zakora 24/2006 Z. z., prisluSny organ ma v pimgacom
konani k navrhovangjinnosti alebo jej zmene postavenie dotknutého argak k nej vydal
zavereéné stanovisko alebo rozhodnutie vydané vtaiacom konani. V zavaznom
stanovisku prislusny organ uvedée navrh na zé&atie povdovacieho konania k navrhovanej
¢innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutigydanymi poda tohto zakona a ich
podmienkami. Ak ide o poYovacie konanie pd@ osobitného predpisu,27) vyda prislusny
organ zavazné stanovisko osobitne vtavm

a) k tizemnému konaniu 0 umiestnenie stavby,

b) k tzemnému konaniu o vyuziti Uzemia,

c) k stavebnému konaniu,

d) ku kolaud&nému konaniu.

OU Galanta — OSZP v tzemnom konani, ako dotknuggirarv stlade s uvedenym ust.
8 38 ods. 4 zakona 24/2006 Z. z., vydal zavazné stanovigsk®@U-GA-OSZP/2017/009158,
zo dha 24.07.2017, v ktorom potvrdil, Ze navrh na&atee Uzemného konania vo veci
.R0zvoj zdvodu P&varne Serd 0. z. — |. aZ lll. etapa — Pristavba k hale D &D)" je v
sulade so zakonom 24/2006 Z. z. a s rozhodnutiin OU-GA-OSZP/2017/004289/AF a s
jeho podmienkami.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakonané kthrania zaujmy (ust. § 126 ods.
1 stavebného zakona) spt&osti poda osobitnych predpisov, nevzniesli k umiestneniu
stavby zaporné stanoviska (ust. § 140b stavebné&kana). Ich podmienky stavebny arad, v
zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) a e) v¥hl453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona a ust. § 39a @isn2 d) stavebného zakona, skoordinoval
a zapracoval do uzemného rozhodnutia (ust. § 472dpravneho poriadkwim zabezpél
ich plnenie stavebnikom.

Pod’a ust. 8 140c ods. 8 stavebného zakona proti temmozhodnutiu o umiestneni
stavby, izemnému rozhodnutiu o vyuziti GUzemigvebnému povoleniu a kolaut&mu
rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie llpodsobitného predpisu, ma pravo pbda
odvolanie aj ten, kto nebokastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom saetamiesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia pedsobitného predpisu.

OU Galanta, odbor starostlivosti o Zzivotné prosegedistom ¢. OU-GA-OSZP-
2017/012280, zoih 13.10. 2017, uviedol, Ze odpsané podmienky navrhovangjnnosti
uvedené v rozhodnuti, vydané v tagacom konani, boli pre etapu Uzemného konania
zosuladené s predkladanym navrhom rimize Gzemného konania.

Pod’a ust. 8 39 ods. 2 stavebného zakona, ak sa Uzesmhédnutie o umiestneni
stavby alebo Uzemné rozhodnutie o vyuziti Uzemka tyzemia, vo wahu ku ktorému sa
uskut@nilo posudzovanie vplyvov alebo tiwacie konanie pd@a osobitného predpisu,
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musi obsahowva informacie o rozhodnuti vydanom v tiwacom konani a zavemom
stanovisku, ak boli vydané.

Stavebny (rad, mesto Sétevo vyroku preskimavaného Uzemného rozhodnutia,
uviedlo, Ze OU Galanta — OSZP vydal rozhodnutieOU-GA-OSZP/2017/004289/AF, zo
dina 28.03.2017, v zmysle zako&a24/2006 Z. z.

Dalej vo vyroku napadnutého rozhodnutia, v suladess § 39a ods. 2 pism. d)
stavebného zéakona, uviedol, Ze OU Galanta — OS£Rl\gavazné stanovisko OU-GA-
0OSZP/2017/009158, zand 24.07.2017%im zabezpél ich plnenie. Stavebnik je povinny ich
reSpektova.

Stanoviska, ktoré su vydané formou spravnych roahitidsa do rozhodnutia neopisuju,
su prilozené k navrhu na prislusné konanie. Pravtnditého organu vydasamostatné
rozhodnutie zostava nedotknuté.

Stavebny Urad, mesto Sdtesa zaoberal pripomienkami dotknutej verejnogtyé si
uplatnila v zisovacom konani, a opodstatnené [aamnil v konani. V rozhodnuti su zahrnuté
v podmienkach dotknutych organov, ktoré sa vyjadliovkonani.

Poda ust. § 46 stavebného zékona projektant vykonawekiovu ¢innos’ a
zodpoveda za spravrnba uplnos vypracovania dokumentacie gad§ 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jpgalizovaténog’. Staticky vypéet
musi by vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovaig Projektant je povinny prizva
na vypracovanie ¢asti Uzemnoplanovacich podkladov, navrhu Gzemnophue]
dokumentacie alebo projektu stawiigiSich opravnenych projektantov, ak nie je opraynen
niektori¢ag’ vypracovad sam.

Projektova dokumentacia pre umiastanu stavbu ,Rozvoj zavodu &earne Seréd o.
z. — I. az lll. etapa — Pristavba k hale D (SO &8bpla vypracovana autorizovanym
architektom, Ing. arch. Radovanom P&win, v zmysle poziarno-bezfostnych predpisov,
hygienickych predpisov, prislusnych STN a v zmyglatnych vyhlaSok MZP SR.
Umiestnenie stavby zodpoved&'alliskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym
neodporuje a ani Zivotné prostredie neohrozujezaetednoti susedné stavby ani pozemky.

Umiestiovana stavba sa nachadza vo vyrobnom zavotiggoei Serd v intravilane
mesta Sex® na Trnavskej ulici, ktora je zarawvecesta I11/05128. Zavod je dopravne
napojeny prostrednictvom stykovej krizovatky naausku cestu.

Stavebny objekt SO 101.7 Komunikacie a spevnenéhpglorieSi navrh komunikacii
a spevnenych ploch pre dopravnu obsluhu pristaghy, D" (SO 68b).

V rdmci stavebného objektu SO 101.7 Komunikécipevsené plochy, je navrhnuty
prepoj medzi existujucou spevnenou plochou pri kiBjeSO55 a zrealizovanou obsluznou
komunikaciou na po4# severného okraju areélu.

RozSirenim haly D nedochadza k navySeniuctypozamestnancov ani o
navstevnikov existujuceho arealu¢Rarni Serd’, preto projektova dokumentéacia staticku
dopravu neriesi.

KonStrukné rieSenie a pouzitd skladba materialov jednathvyobjektov bude
predmetom rieSenia projektovej dokumentacie fareebné povolenie.

Pod’a ust. § 43f stavebného zakona na usinénie stavby mozno navrhthé@ pouzf
iba stavebny vyrobok, ktory je pbal osobitnych predpisov (zakah 90/1998 Z. z. o
stavebnych vyrobkoch) vhodny na pouzitie v stavdeamy8any &el.

Slasny stav a navrh vy§tavby (SO 68b Pristavba k Bale aredli zavodu, kde je
umiestnena predmetna stavba)iapl urbanistické regulativy izemného planu mestadSe
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pre Uzemie V13. Povodné zelené plochy a plochy jnaeéene tvoria viac ako 30 %
z celkovej vymery arealu. Preg urbanistickej bilancie je &ag’ou projektovej
dokumentacie.

K umiestneniu stavby vydali kladné stanoviskd Ohyesirad Galanta, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Regionalnydingerejného zdravotnictva so sidlom v
Galante a Krajské riaditstvo hasiského a zachranného zboru v Trnave.

K namietke odvolaf&a, Ze k napadnutému rozhodnutiu nebol pripojeruyasity vykres
ani iny mapovy podklad, odvolaci organ uvadza:

Pod’a ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona, uzemné noatd umiestneni stavby
alebo Uzemné rozhodnutie o vyuZziti Gzemia, ktoréyka Uzemia, vo wahu ku ktorému sa
uskut@nilo posudzovanie vplyvov alebo #avacie konanie pd@ osobitného predpisu
zverejni stavebny Urad bezodkladne na svojej Ujadbali a na svojom webovom sidle. Ak
zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zveterdtavebny Urad len na Uradnej tabuli.
Rozhodnutie musi by zverejnené odo ith jeho vydania aZz do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Na zaklade uvedeného ustanovenia, stavebny UragtprBerd’, zverejnilo predmetné
rozhodnutie, spolu s danou situaciou na verejirjltanesta Serd.

Odvolaci organ konStatuje, Ze néko mesto Sex® zverejnilo podklady, &astnici
konania boli s danou situaciou oboznameni.

Prvostupovy stavebny urad napadnuté rozhodnutie vydal vad®ils ust. § 46
spravneho poriadku, pda ktorého rozhodnutie musitby sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydlargan na to prislusny, musi vychaflza spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahigmaedpisané nalezitosti.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 Sienddvod, pre ktory by mal
napadnuté rozhodnutie zmérilebo zrugi, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
c¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa péadust. 8 59 ods. 4 zdkoda71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisave m o Z n o dalej odvol&@. Rozhodnutie mozno
preskimd sudom.

Ind:ubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruéi sa:
1. verejna vyhlaSka — oznamenie vyvesené na Uradhs|it®U Trnava, Kollarova 8,
Trnava a zarovebude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie:
2. Mesto Seré, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Skre
3. 1.D.C. Holding, a.s., Trnavska cesta 946/14, 92&é&vkl
4. ZdruZenie domovych samosprav, o. z., Namestie S\IP.D.BOX 218, 850 00
Bratislava
5. OU Trnava — OVBP2 (ku spisu)



