OKRESNY
}I'JF;RIGEV A odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/004542/Bo Trnava 26.01.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej fkglitoddelenie Statnej stavebnej
spravy (alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprarislusny poth ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné phmey stavebny poriadok
a byvanie, ust. 8 9 zakowa180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnepgpra 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a fadust. § 118 zakona. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakomewnizneskorSich predpisov, v spojeni s
ust. 8 58 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadokneni
neskorsich predpisov, v konani o odvolani Jana jgodaytom SNP¢. 279/17, 922 03
Vrbové, zo da 12.12.2017, W rozhodnutiu mesta Vrbové&, 9375/5522/2017/RZU-Mag,
zo cha 30.11.2017, o povoleni zmeny v uZivani stavbyDZSodinny dom®, na ,Budovu
obchodu a sluzieb* — pohrebné sluzby, na pozemkepahng. ¢. 2575/1, 2575/3, 2575/5,
2576/1, 2575/3, v kat. U. Vrbové, pre navrhoVatMareka Hadviga, bytom Veterna 557/29,
922 02 Krakovany,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pda ust. 8§ 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnuéstan
Vrbové, ¢. 9375/5522/2017/RZU-Mag, zaid 30.11.2017, pre porusenie ust. § 85 stavebného
zékona, ust. § 21 ods. 2 a ust. 8§ 22 vyhlaSky 4B®'ZZ.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, ust. § 3 ods. Gst58 32 ods. 1, ust. 8§ 46 spravneho
poriadku zruSuje a vecvracia prvostugiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
v sulade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnuting, 9375/5522/2017/RZU-Mag, zaid 30.11.2017, stavebny
urad mesto Vrbové, v zmysle ust. 8 85 stavebnékorgapovolil zmenu v uzivani stavby
,ZSD - rodinny dom“, na ,Budovu obchodu a sluzieb“pohrebné sluzby, na pozemkoch,
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parc.¢. 2575/1, 2575/3, 2575/5, 2576/1, 2575/3, v katvilove, pre navrhovafa Mareka
Hadviga, bytom Veterna 557/29, 922 02 Krakovany.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanoveneptielodvolal dastnik konania Jan
Kodaj, bytom SNFE. 279/17, 922 03 Vrbové,nd 12.12.2017, ktory vo svojom odvolani
uvadza nasledovné:

Napadnutym rozhodnutim stavebny urad povolil zmerikiele uzivania z povodného
rodinného domu na budovu s nebytovymi priestormdienlymi na pohrebné sluzby.

S tymto rozhodnutim nesuhlasim z viacerych dévodov.

V prvom rade, pre tak podstatni zmenu v uzivani Wlamodinného na nebytovy
s pohrebnymi sluzbami neméze pdéstzt’ len rozhodnutie o zmene ¥ele uzivania ato
z dévodu, Ze takato zmena vyZadujéitertaké stavebné Upravy, ktoré si vyZzaduju vydanie
stavebného povolenia.

Vlastnik budovy nie je v s@asnosti vlastnikom pozemku, ktory predstavuje vstup
a najblizSie okolie domu s¢. 280/17 (ktoré, mimochodom, vbObec nie je uvadzaneé
v rozhodnuti, hoci valadom na samostatnbslastnictva budovy malo Byuvedené) ako
i vedlajSej stavby na par¢. 2576/1 (ale i na parcete 2576/2, ktora stavebnikovi nepatri).
Pozemok pred domom i vBajSou stavbou, a opakujem, jeden je i pod’agdu majlci viac
parcelnychiisel, je nielen vo vlastnictve inych osob (ja seanou z nich), ale je predmetom
sudneho sporu, @idm usporiadanie vlastnictva k pozemkom pred stavistéamebnika bude
suvisi¢’ aj s problémom plynovej pripojky k jeho domu. Yadom na mdj nazor K tejto
pripojke ako inato, Ze existujluca pripojka zniZzpfdstatne pouzifeos” modjho pozemku
a zarové ho podstatne znehodnocuje, bude s usporiadanistnidtva k pozemku pred
stavbami stavebnika suvisierejme aj budovanie plynovej pripojky. V kazdonippde,
uklada® stavebnikovi ufité povinnosti k okolitétmu pozemku, ktory nie jetase vydania
rozhodnutia v jeho vlastnictve resp. aspee cely, je pozoruhodné a samozrejme protipravne.

Za podstatné v uvedenej veci vSak povazujem topZeodnutie vychadza z dobrej vole
stavebnika, Ze sa bude smwayyuziva’ pre zosnulych chladiace zariadenia obci (bod 3).
Rozhodnutie neméze vychadza predpokladu, je to nepristupné a okrem tohoprggsa
jednozn&né, Ze pohrebné sluzby neznamenaju len prechovéwahiol v chladnéke, ale aj
iné ukony. A tie sa budu vykon&va dotknutom priestore. PoKidy bolo toto rozhodnutie
pravoplatné, uz nebude thaik mozno$ donuti’ stavebnika k tomu, aby dodrziaval tato
fakultativne stanovenu povinnbsPrakticky nevymozitnu. A stavebnik si toho je plné
vedomy.

Naviac, oba domy predstavuju spojené domy z byealghol@éného dvora a teda
prakticky tesne vdé mojej obytnej miestnosti bude priestor @&vwolami. Je
nepredstavittné, aby takéto né® bolo v sulade stechnickymi normami nehovoriac
o moralnych. Tvrdenie o zmieSanom Uzemi jeldvé. Oba domy spolu s bytovkami,
z ktorych je polbiad priamo k dveram ,buduceho” pohrebného zariaddnmiia len jeden
charakter Uzemia — obytny. K2e buduci charakter domu sa tyka aj obyk@atebytoviek
mali byt U¢astnikmi konania. Skutaog’, Ze priamo nesusedia s domom stavebnika, nie je
podstatna, podstatné je to, Ze su objektivhe takymozhodnutim dotknuti. Kokiee,
napadnuté rozhodnutie to vlastne prifgiglen to inak, procesne, ignoruje) v bode 4. Hokia
ide teda o &astnictvo v konani stavebny arad porusil zakon.

Navrhujem preto rozhodnutie zrd& navrh na zmenwélu uzZivania zamietnu

Stavebny urad, listors. 9575/5522/2017/0ZUK-Mag, zaid 12.12.2017, upovedomil
Ucastnikov konania v zmysle ust. 8§ 56 spravneho gkuao tom, ze proti uvedenému
rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podaaolanie a vyzval ich na pripadné
vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 pracovnyclh odo dia dordenia tohto
upovedomenia.
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K obsahu odvolania sa nevyjadril Ziadeastnik konania.

Stavebny Urad, mesto Vrbové, o podanom odvolamizhedol, ale v stlade s ust. § 57
ods. 2 spravneho poriadku, hivad11.01.2017, spolu so spisovy materialom, préda@zOU
Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci orgéan, fedst. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahmapkpisovy material tykajuci sa veci
a zistil, Zze rozhodnutie stavebného Gradu mestawéjg. 9375/5522/2017/RZU-Mag, zad
30.11.2017, nie je vydané v sulade s prislusnyrmaneveniamistavebného zakona, jemu
suvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spréengoriadku.

Pod'a ust. 8§ 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravigangr postupuju v konani
v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Bovinné chrani zaujmy Statu
a spol@nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickyatdb a doésledne vyzadava
plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych oma musi vychadzazo spdahlivo
zisteného stavu veci.

Pod’a ust. 8 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny ojgdoovinny zist? presne
a uplne skuteény stav veci a za tymcéélom si obstatapotrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmiastnikov konania.

Pod’a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi \bgulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho wdagan na to prislusny, musi vychatizo
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsaligradpisané nalezitosti.

Stavebny Urad, mesto Vrbové, nepostupoval v konardlulade s uvedenymi
ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza:

Preskimavanym rozhodnutim, stavebny urad, mestowbpovolil zmenu v uzivani
predmetnej stavby pdd ust. § 85 stavebného zakona.

Pod’a ust. § 85 ods. 1 stavebného zakona, stavbu maZine’ len na del ukeny v
kolaud&nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmaelu uzivania stavby,
ktoré spe@ivaju v zmene spbésobu uzZivania stavby, jej prevazko zariadenia, v zmene
spbsobu a v podstatnom rozSireni vyroby aléibmosti, ktoré by mohli ohrogiZivot a
zdravie'udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnstevebného Uradu o zmene v
uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani staabyzahuju primerane ustanovenia § 76
az 84.

Pod’a ust. § 85 ods. 2 stavebného zékona, zmenu vnidtavby, ktora je spojené so
zmenou stavby, prerokuje stavebny Urad pri stav@bkonani a po jej dok@eni vykona
kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uZzivani stavbgrétije spojena so zmenou stavby
spaivajucou v stavebnych dpravach, ktorymi sa podstatemeni vzfad stavby a
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, méaekova stavebny Urad v spojenom
konani 0 zmene v uZivani stavby paddseku 1.

Pod’a ust. § 85 ods. 3 stavebného zakona, zméal wZivania stavby, ktoré sgivaju
v zmenach pdth odseku 1 a 2, stavebny Urad nepovoli, ak suporezso zavaznotas’ou
Uzemnoplanovacej dokumentéacie.
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Nakd’ko stavebny urad, mesto Vrbové, vo vyroku preskianaho rozhodnutia
neuviedol potia ktorého odseku ust. § 85 stavebného zakona ptednmmenu stavby
v uzivani povolil, nie je zrejmé¢i predmetna zmena je spojenda SO zmenou stavby
spa:ivajucou v stavebnych Upravach.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ konStatujepréeimetné rozhodnutie je
zmata@&né a nepreskumadiee.

Pod’a ust. § 21 ods. 2 vyhlaSky 453/2000 Z.z., ktor@u vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, k navrhu na poeatemeény v uzZivani stavby sa pripoji

a) dokumentacia s vyztenim pbévodného a navrhovaného sp6sobu uzivania
jednotlivych priestorov stavby,

b) doklad preukazujuci vlastnicke alebo iné pravstavbe; suhlas vlastnika stavby s
navrhovanou zmenou v spdsobe jej uzivania, ak oaatd nie je vlastnikom stavby,

c) doklady o rokovani sc¢astnikmi konania, ak sa konali pred podanim Ziadast
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, pesiz alebo iné opatrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce,

d) kolaud&né rozhodnutie alebo stavebné povolenie, z ktojérmejmé, na aky del
bola stavba povolend, alebo dokumentéacia skiéioo realizovania stavby (pasport stavby),
ak sa iné doklady nezachovali.

Pod’a ust. § 22 vyhlasky. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektore nst@nia
stavebného z&kona, obsah Ziadosti o povolenie zrsiwpy, ktora je spojend so zmenou v
jej uzivani, je obdobny ako pri Ziadosti o stavelpo®olenie; okrem toho sa uvedie, aka
zmena Vv uZzivani stavby sa bude navrliopa podani navrhu na kolaudaciu dokenej
zmeny stavby.

V predloZzenom spisovom materidli, tykajucom sa yveleyba dokumentacia predmetnej
stavby s vyzné&énim pdvodného a navrhovaného spdsobu uZivaniatjadech priestorov
stavby, v danom spisovom materiali sa nachadzadehRieSenie protipoziarnej bezpesti
stavby, vypracovany odborne spésobilou osobou,idistom poziarnej ochrany, Jozefom
Zazom, z ktorej nie je zrejm&, budil vykonané aj stavebné Gpravy.

Z predlozenej projektovej dokumentacie nie su zéejmaroky stavby na zasobovanie
energiami a vodou, odvadzanie odpadovych vod, dogranapojenie vratane parkovania,
(chyba vypget a navrh parkovacich miest), zne3kmhnie odpadov a navrh napojenia
stavby na dopravné vybavenie Uzemia a jestvujliete si zariadenia technického vybavenia
Gzemia.

Pri pripadnych zmenéch vo vykurovani je potrebredlioZt’ aj energetické posudenie
stavby.

Dalej v spisovom materidli chybaju doklady preukaesj vlastnicke alebo iné pravo
k predmetnej stavbe, rozhodnutia, stanoviska, vgjad, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych organov Statnej spravy (najsté@novisko prislusnej Technickej
inSpekcie, prislusného Okresného Uradu, odborosttaosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany ovzdusia, pripadne oddelenia odpadovéhpoldasstva pri stavebnych Gprakalej
suhlas s vjazdom, a tiez stanovisko InSpekcie ligmsti prace.)

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ konStatujestadebny Urad, mesto Vrbove,
porusil uvedené ust. § 21 a ust. § 22 ods. 2 vihld53/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

OU Trnava — OVBP2dalej upozofiuje stavebny arad, mesto Vrboveé, Ze spisovy
materidl je potrebné predkladana OU Trnava — OVBP2 Zurnalizovany ¢iglovany
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v chronologickom slede) s originalmi dokladov. Vissyom materiali je dolozené stanovisko
Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so mididirnave,¢. RUVZ/2017/04949, zo
dna 27.11.2017, len v kopii.

Stavebny urad, mesto Vrbové, preskimavané rozheddotiEil t¢astnikom konania
verejnou vyhlaskou, z dévodu neznamych vlastnikazemku p&. 2574, kat. Gz. Vrbové.

Odvolaci organ k danej veci uvadza, Ze z predldiergpisoveého materialu nie je
zrejme, kde sa uvedeny pozemok nachadza, 'kek@iadna parcela registra ,,C* nebola
v danom katastralnom Uzemi najdena.

V novom konani je potrebné jednoZna definové okruh &astnikov konania.
Pripadnym neznadmym vlastnikom pozemkov alebo diavie je mozné dotiova’ v konani
pisomnosti verejnou vyhlaSkou (uvedené je moZnéviblaemnom konani, pdd ust. § 36
ods. 4 stavebného zakona). Za neznamych vlastnjikopotrebné v sulade s ust. § 16
spravneho poriadku ustanéwapatrovnika, ktory v konani hji ich zaujmy.

Uzemnoplanovacia dokumentéacia obce ljgodst. § 11 stavebného zékona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového uspan@da funkného vyuZzivania Gzemia obce
v nadvaznosti na okolité uzemie.

OU Trnava - OVBP2 preskumal sulad stavby ,ZSD -imag dom*“, na ,Budovu
obchodu a sluzieb* — pohrebné sluzby, na pozemkepeahng. ¢. 2575/1, 2575/3, 2575/5,
2576/1, 2575/3, v kat. 0. Vrbové®, s izemnoplanouwadokumentaciou mesta Vrbové a zistil,
Ze umiestnenie predmetnej stavby j@a v sulade.

V novom konani je potrebné, aby stavebny uUrad, onegtbové, zabezpd
dokumentaciu predmetnej stavby s vy&r@am povodného a navrhovaného spdsobu uzivania
jednotlivych priestorov stavby, s vyzfenim dopravného napojenia vratane parkovania, spolu
s vypatom a navrhom parkovacich miest, doklady preukazuplastnicke alebo iné pravo
k stavbe, rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, asihl posudenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov Statnej spravy, a tiez je potégednoznéne definovd okruh &astnikov
konania.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 dahiak, ako je uvedené vo
vyrokovejcasti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa péalust. 8 59 ods. 4 zakolda71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisoeemozno d’alej odvold. Rozhodnutie nemozZno
preskimé sudom.

Ind:ubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruéi sa:
1. verejnd vyhldSka — rozhodnutie vyvesené na Uraidejli OU Trnava, Kollarova 8,
Trnava a zarovebude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie:

Marek Hadviga, Veterna 557/29, 922 02 Krakovany

Lucia Hadvigova, Veterna 557/29, 922 02 Krakovany

ELISA s.r.0., Nam. A. Hlinku 1, 831 06 Bratislava

Boris Brandejs, Sadova 1018/22, Vrbové

Zuzana Brandejsova, Sadovéa 1018/22, Vrboveé

Jan Kodaj, SNP 279/17, Vrboveé

Jozef ZaZo, 6. aprila 360/18, Vrbové

OU Piegany, OSZP, krajinska cesta 13, 921 25 Rir§

OR HaZzZz Pieany, Dopravna 1, 921 01 Piasiy

10 RUVZ Trnava, Limbova 6, 917 09 Trnava

11.Mesto Vrbové, Ul. gen. M. R. Stefanika 15/4, Vrbovéspis (po pravoplatnosti
rozhodnutia)

CoNoO~WNE
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Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravnelpmriadku povahu verejnej vyhlasky.
Musi byt’ vyvesené 15 dni na Uradnej tabuli.

Vyvesené da........cccccceeeeeiiiieeeeennen, ZVESENEMAL.......uuieeeeeeeeeeeeeeeeeiiannns

Podpis a p&atka



