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Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej plitoddelenie Statnej stavebnej spravy
(dalej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprdrislusny poth §-u 1 zakona.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planeystavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnepgpra o zmene a doplneni niektorych zakonov a
pod’a 8§8-u 118 zakon&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gharigstavebny
z&kon) v zneni neskorSich noviel v spojeni s §-@&woés. 1 zdkona. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny pokipds konani o odvolani Ing. Pavla Kracinu,
bytom Smuha 46/13, 908 77 Borsky Mikula$ proti mdhutiu stavebného Uradu obec Borsky
Mikul&s ¢.j. OcU/BM/344/2017ech zo da 01.06.2017 o umiestneni stavby ,Radové rodinné
domy s infraStruktirou — 1. Etapa“ na pozemkochcpeeg C KN¢. 3313/9, 3161/12, 3265/1,
3266/8, 3266/9, 3266/10, 3268/14, 3268/15, Kk.u.sBprPeter, obec Borsky Mikulas pre
stavebnika HILEK a spol., a.s. so sidlom Vajansk2#p 905 01 Senica v zast. Jana Hilkova,
bytom Zahradna 5251/2C, 901 01 Malacky

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP2 rozhodnutie stavebného Gradu WorsMikulad ¢&.j.
OcU/BM/344/2017¢ech zo da 01.06.2017 pda §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku pre
poruSenie 88-ov 3, 32 a 46 spravneho poriadkuu 88-0ds. 1 stavebného zakornarusuje

Odbébvodnenie

Obec Borsky MikulaS ako stavebny Grad prvého isupydal podla 88-ov 39 a 39a
stavebného z&kona v sulade s vyhlaSkéu 453/2000 Z.z. s 01.06.2017 pod¢. |.
OcU/BM/344/201 7 ech rozhodnutie o umiestneni stavby ,Radové roddoray s infrastruktirou
— 1. Etapa“ na pozemkoch parc. reg C KN3313/9, 3161/12, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3266/10,
3268/14, 3268/15, k.G. Borsky Peter, obec Borskiuléis pre stavebnika HILEK a spol., a.s. so
sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica.

Proti predmetnému rozhodnutiu sa odvolal v zmysleS3 spravneho poriadku Ing. Pavol
Kracina, ktory uviedol nasledovné:

Stavebny Urad obec Borsky Mikulas ,zbezne" posiditlos stavebnika a na zaklade toho
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jej vyhovel bez toho, aby sa Ziados a jej prilohami podrobnejSie zaoberal, resp. aflgzité
preskimal vSetky potrebné listiny - minimalne tenéwer mozno vyvodiz vemi strueného a nie
dostaténe preskumateéeho odévodnenia.

Nepreskumatog’ rozhodnutia

Vychadzajuc z pravnej tedrie, rozhodnutie je vysled ci¢ celého spravneho konania a
svojou podstatou individualny spravny akt. Rozhadanje pritom perfektné, ak je vydané v pisanej
forme prisluSnym spravnym organom, je vydané v d&ilao zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo sfahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitostene vSeobecnou
pravnou Upravou spravneho konania i nalezitoséingtené osobitnymi pravnymi predpismi.
Obsahovymi nalezitoami rozhodnutia pritom su:
Vyrok - je jadrom celého rozhodnutia, lebo obsahgghodnutie vo veci, z ktorého musiat'by
zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne posinmoaplikované pravne ustanovenia. Vyrok
musi by struiny a nema poskytovanoznos dvojakého vykladu.
Odbévodnenie - zdha a hodnoti vSetky skutoosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia,
podava celkovy prdlad o priebehu konania, reakcia na pripomienky, mava vyjadrenia
Ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim niygilogicka zhoda. Odbévodnenie musi
obsahové také skuténosti, aby bolo vSetkym zrejmé, akymi okoltiasi sa spravny organ riadil,
aké dbkazy, skutmosti preveroval, ako ho vyhodnotildat Odévodnenie musi Byresvedivé.
Powenie o riadnom opravnom prostriedku - obsahuje rinéziu, ¢i mozZno pod& opravny
prostriedok, ak ano v akej lehote a ktoréemu organppadne vyldenie odkladnéhodinku.
Napadnuté rozhodnutie vSak vysSie uvedené zasadghové nalezitosti nereSpektuje. Napadnuté
rozhodnutie je jednoziae nepreskumalre, kelZe neobsahuje logicky postup, akym stavebny
arad preveril splnenie vsetkych zdkonom predpokigda nalezitosti Ziadosti a jej priloh.
Napadnuté rozhodnutie je teda nepreskuind@tekel’Zze spatne nie je mozné postupy a logické
pochody stavebného Uradu preveri

Nespravnosrozhodnutia a rozpor s Uzemnym planom obce

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s platnym uzemplnom obce. V rozhodnuti je sice
konStatované, Ze rieSenie danej oblasti je riegaaénci schvaleného uzemného planu obce Borsky
Mikulas v lokalite ,C - Gzemie byvania UB - 3 Zenska“, ¢o v3ak nezodpoveda skdtmsti,
pretoZzecas” C Uzemného planu nerieSi minimalne pozemky s par@265/1 a 3266/8, tzn.
napadnuté rozhodnutie nie je v tejsti spravne.
Je sice pravda, z@g ,C - Gzemie byvania UB - 3 Zemanska“ j&ema na zastavanie rodinnymi
domami, avSak radové rodinné domy nie su ,klasiagkyradinnymi domami, ale mozno ich
povaZzovd skor za bytové domy, B&e tomu zodpoveda ich vyzor, umiestnenie, sposstaviy.
Mozno teda jednoziae uvazové o tom, Ze takouto vystavbou dojde k poruSeniu ingdma planu.
Zarover v zmysle Uzemného planu nie su dodrzané optimakt&osti, vymery pozemkov,
odstupové vzdialenosti, optimalny rozsah zastavg@amzemkov, optimalne prestreSenie Sikmou
strechou do 45°, pretoze gadizemného planu plati, Ze

* dominantnym spésobom vystavby su izolované rodiartmy v rozsahu 100%

* pripustné su len dvojdomy a teda nie ,sedemdomk;’ dko je to uvedené v napadanom
rozhodnuti,

* minimalna vymera pozemkov pre izolované domy a diwajy (nie ,sedemdomy") je
minimalne 500  (optimalne 600-800A), ¢o v napadanom rozhodnuti jednoame nie je
reSpektovaneé,

e minimalna Sirka pozemkov je 18 m pri izolovanycHinmych domoch a pri dvojdomoch
(nie ,sedemdomy") 16 nto v napadanom rozhodnuti jednozma nie je reSpektované,
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* optiméalne odstupové vzdialenosti medzi izolovanyodiinnymi domami, resp. dvojdomami
su 10 m resp. minimalna vzdialeigs 7 m - v rieSenom pripade je navrhovana vzdaen
medzi ,sedemdomom" a mojim rodinnym domom len 7,5teda je to takmer na spodnej
hranici a utite to sa to ani len nepriblizuje optimalnej vzéiabsti.

Rozpor s 8-om 4 ods. 2 vykil. 532/2002 Z.z.

Z 8-u 4 ods. 2 vyhl¢. 532/2002 Z.z. vyplyva, Ze ,umiestnenim stavbyepyzivanim
nesmie by za’aZzené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana Beegea plynulos prevadzky
na priahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stawogi zodpovedaurbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a pozia@lavkna zachovanie pohody byvania". Z
popisaného znenia je jasne a jednompazrejmé, zZe kazda nova stavba musi ,zapddda
existujuceho prostredia a samotné uZzivanie stawlimode neprimerane taZit okolie. Tieto
zakladné principy vSak neboli dodrzané, pretoze

* oblag, v ktorej sa ma planovana vystavba radovych ,nofith domov" realizouwg je
oblag’ou s individualnou vystavbou, teda vystavbou saatnststojacich rodinnych domov,
¢o jednozn&ne radové rodinné domy nereSpektuji a sU neprimeramasahom do

existujuceho charakteru prostredia. Tejto skotsti sa stavebny urad nevenoval a

posudzoval vyltine otdzku suladu alebo nesuladu s Uzemnym planesp, zaoberal sa

skutanog’ami, ktoré pre nepreskumét®s’ napadnutého rozhodnutia nedokazem pasudi
e uzivanie buducich radovych ,rodinnych" domov jedmaine zaaZzi okolie, pretoZze na
pomerne malom pozemku, mathymiestnenych az sedem ,rodinnych" domov. Tietolmaj

byt umiestnené na pozemku, na ktorom sa v danom pdistrachadzaju maximalne 3

rodinné domy. V&i paet domov znamena ¥ paet 'udi, motorovych vozidiel a

samozrejme aj s tym spojenych sluzieb. Tejto skdsti sa stavebny uUrad rovnako

nevenoval a posudzoval vyle otazku suladu alebo nesuladu s Uzemnym planesp, r

zaoberal skuttmog’ami, ktoré pre nepreskiumét®g’ napadnutého rozhodnutia nedokazem

posudt’.

Nedostaténe zisteny skutkovy stav

Z napadnutého rozhodnutia mozno vywpdie ja ako ¢astnik som p&as konania vzniesol
namietku zatienenia jednej z mojich miestnosti dimoom dome so sug. 1752/3. Na tato
namietku stavebny Urad reagoval tym, Ze poziadalesinika o predloZenie svetlotechnického
posudku, ¢o samozrejme znamena, Ze tento nebol v dastefokvalite sdas’ou dokladov
predloZzenych stavebnému aradu pred tym, ako somo mgozornil. Stavebny Urad sa pritom vo
svojom rozhodnuti obmedzil na jednoduché konStat®y Ze navrhovand vystavba radovych
srodinnych® domov je v sulade s platnymi STN atdejptazke sa viac nevenoval. Pad
predlozeného posudku je vSak zrejmé, Ze vysledkyaispodnej hranici, ktoré predpokladaju
platné STN, tzn. v pripade, ak sa prislusna oskiosa posudok spracovala pomylita i len v
jednom parametre, vysledky by dopadli inak.

Na zéklade toho som presvedy, Ze stavebny urad rozhodol skoér, akor'aplivo zistil
vSetky skutonosti potrebné pre svoje rozhodnutie - minimalne nsoveril zavery svetlo
technického posudku.

Skutatnosti, ktoré su na hornej hranici limitov predpaldaych platnymi pravnymi
predpismi a STN pri navrhovanom charaktere zastawbie negativne ovplyvnia kvalitu byvania a
zatienenie mojho rodinného domggmu vSak stavebny Urad nevenoval pozofreospdiahol sa
len na predloZzené doklady.

Nspravny Uradny postup
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Pod’a 8-u 8 ods. 1 zak. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch plati, zep|ptky utené v
sadzobniku pevnou sumou sa platia bez vyzvy a lsdingppri podani, ktoré smeruje k vykonaniu
Ukonu alebo k uskutmeniu konania, ak pri jednotlivych poloZzkach saddkh nie je ustanovené
inak. Podanim vznika zarovg@oplatkova povinnas Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo
Vv uréenej sume, je splatny do 15 dni od@dlorigenia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho
zaplatenie®.

Zaroveir pod’a §8-u 9 uvedeného zakona plati aj to, Ze ,ak pkplgplatné pobh §-u 8 tohto zakona
nebudu zaplatené, spravny organ ukon nevykona arkerzastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno ogfvola

Z popisaného je mozno vyvddiZze stavebny Urad nespravne postupovall kgdal
napadnuté rozhodnutie skoér, ako bol zaplateny sgrgpoplatok. Spravny poplatok je pritom
splatny podanim Ziadosti a skér, ako sa nezamptivny organ pozadovany ukon nevykona. To
znamena, Ze spravny organ mahd1.06.2017 konanie zastayre nezaplatenie poplatku a nie
vyda’ napadnuté rozhodnutie. Odvolafgada predmetné rozhodnutie zrusi

Stavebny uUrad obec Borsky MikulaS upovedomil liao®-u 56 spravneho poriadku
Gcastnikov konania avyzval ich, aby sa vlehote 1% aod dordgenia vyjadrili k podanému
odvolaniu.

K odvolaniu sa vyjadrili pisomne¢astnici konania Jana Hilkova a stavebnik HILEK
aspol., a.s. Siasne zaslal stavebnému Uradu vyjadrenie Ing. Kaadkory predloZil harky
s podpismi 41 fyzickych oséb suhlasiacich s odvimleing. Kracinu a stasne uvadzajdcich, ze
toto ich vyjadrenie je odvolanim, ndko sa o umiestneni stavby dozvedeli aZase zaslania
képie odvolania Ing. Kracinu.

Jana Hilkova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze akastnik konania poukazuje na klamstvo
odvolatéa Ing. Pavla Kracinu v tejasti jeho odvolania, Ze napadnuté rozhodnutie (mosky
Mikuld$ je v rozpore s jeho Uzemnym planom z dévatk v predmetnom rozhodnuti nie je
reSpektovanych minimalne 500 m2 pozemku na rodidogn. Prehlasuje, Ze je vlastkdu
v3etkych pozemkov, na ktorych sa stavba untigsta spolu so stavebnikom HILEK a spol., a.s.
su vlastnikmi ag’alSich pozemkov, bezprostredne s nimi susediapait, ¢isla 3313/5; 3313/33;
3313/9 a 3265/2 v k.U. Borsky Peter, predstavugml&ova vymeru viac ako 12000 m2, ktoré
moZu by pouzité na rozparcelovanie, najma pre zahradynkdyrodinnym domom. Z uvedenej
skutanosti jasne vyplyva, Ze ak budu fmlauduci vlastnici rodinnych domov zaujem, tak kazdy
moZe ziské do svojho vlastnictva pozemok nielen o rozlohe B8) ale aj viac ako 1700 m2 za
predpokladu, Ze sa tato celkova vymera rozdeli merne medzi 7 planovanych rodinnych
domov. Aj na zaklade tejto skutwosti navrhuje p. Hilkova, aby odvolanie Ing. Patacinu bolo
zamietnuté.

Spolanog’ HILEK a spol., a.s. akodastnik konania - stavebnik na zaklade upovedomenia
0 podani odvolania zond 07.07.2017, ktoré im bolo d@éené da 14.07.2017, predklada
nasledujuce vyjadrenie k jednotlivym bodom odvadahig. Kracinu zo ta 22.6.2017 v zmysle
8-u 56 z&k¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok):

K bodu odvolania - Nepreskimét®g’ rozhodnutia

Rozhodnutie bolo bezpochyby vydané stavebnym Urastoea Borsky Mikulas ( 8 117 zak.
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gkar)av pisomnej forme v sulade s §-om 46
spravneho poriadku, dom svedi jeho preukazateé dordenie stavebnym uradomtastnikom
konania.
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Rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi arogtatpravnymi predpismi v zmysle 8-

u 47 spravneho poriadku v spojeni s §8-mi 3 a 3A&wmho poriadku bol zisteny djadlivo
skutainy stav veci. Za &elom zistenia presného a Uplného skného stavu veci si stavebny arad
zabezpeéil vSetky podklady pre rozhodnutie tak, aby mohebktnanne a objektivne rozhodnw
c¢om svedia aj jednotlivé doklady v spise.

Rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitostieamé vSeobecnou aj Specidlnou pravnou Upravou
ako uvedieme dalSom texte.

Uzemné rozhodnutie obsahuje spravne vo vyrokaeasti presné umiestnenie stavby.
Vzhradom k tomu, Ze vyrokovéas’ musi obsahovaco sa umiesiuje a v akom Guzemi, vyrok je
spravny. Pri umiestneni stavby spolu so stavebropjgktami sa neda ani logickgakaval, ze by
bol vyrok strény. Je Uplne postajice a v sulade s §-om 47 ods. 2 spravneho parjaatky bol
vyrok jasny a zrozumitey a neumoioval iny vyklad.

V zmysle 8-u 47 ods. 3 spravneho poriadku je odbeade logickym rozvedenim toh&o
sa uvadza vo vyroku s tym, Ze spravny organ oddvpdso rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Sasne skonStatoval stavebny Urad splnenie vSetkstg¥itosti v zmysle stavebného zakona a
suvisiacich predpisov pre vydanie Uzemného rozhi@rsuuvedenim dotknutych organov Statnej
spravy, ktoré sa vyjadrovali.

Pouwenie o riadnom opravnom prostriedku je v odvolamiapadnutom rozhodnuti spravne, v
sulade s §-om 47 ods. 4 spravneho poriadku a jeeahoje v plnej miere zrozumitey.

Vzhradom k tomu, Ze do spisu boli predlozené vSetkyepoé podklady pre vydanie tzemného
rozhodnutia, je rozhodnutie preskinfai& a to predloZenim spisového materialu, v ktordnk s
dispozicii vSetky doklady, o ktoré sa predmetnéniz& rozhodnutie opiera (vyjadrenia, stanoviska
dotknutych organov). Dévody odvolania v tejtisti su irelevantné.

K bodu odvolania - Nespravnbeozhodnutia a rozpor s Uzemnym planom obce

Stavebnik povazuje za Zart tvrdenie odvdlaténg. Kracinu, ktory uvadza, ze radové
rodinné domy su bytovymi domami. V zmysle §-u 2.z28k182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov sa pod pojmom bytovy dom rouna @ely tohto zakona budova, v ktorej
je viac ako polovica podlahovej plochy¢ana na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktoraylsy
nebytové priestory su za podmienok ustanovenychomtd zakone vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spwié ¢asti domu a spotmé zariadenia tohto domu
su siasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytowebytovych priestorov. V zmysle
platného UP obce &asti C izemie byvania UB - 3 Zemanské, UB-10 jeny dominantny spdsob
zastavby rodinné domy, jedna sa o pévodnu zastdabrtg ma by z 90% rodinné domy a 10%
ostatné, vziadom na to, Ze celé k.u. je pdvodna zastavba, 20%va vystavba $iga s rezervou.

Vo veci optimalnej vzdialenosti je potrebné uviés 6 vyhl. MZP SR¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnychntekixch poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavbyaogivosobami s obmedzenou schopoos
pohybu a orientacied@lej len vyhl. 532/2002 Z.z.). Doln& hranica je TyOpri umiestiovani
rodinnych domov vtedy, k& sa na protiahlych stenach domov nachadzaju okna z obytnych
miestnosti. Uvedena hranica je beZne fjovanou. V pripade, ak odvolditehcel byvé na samote,
mal si kupt’ aj okolité pozemky, alebo postédwvoj RD na samote.

O vhodnosti umiestnenia su#éd aj kladné stanoviska dotknutych organov. ObecsBo
Mikulas vydala da 19.12.2016 pod. OA-915/2016€ech sthlasné zavazné stanovisko pre
umiestnenie stavby ,Radové rodinné domy* v lokalitézemie byvania - UB-3 Zemanska.
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K bodu odvolania - Rozpor s §-om 4 ods. 2 vyhl./2802 Z.z.

Radova zastavba sa radi medzi individualnu vystaMel je zrejmé z textu odvolani&im
radové domy nereSpektuju a su neprimeranym zasalwraxistujuceho charakteru prostredia.
Povd’ovana radovéa zéastavbalisp poziadavky UP obce, su to dvojpodlazné objektgtsesnym
sklonom do 45°. Uvedena lokalita je lokalitou sividualnou vystavbou, pfom radova vystavba
je individualnou vystavbou v lokalite, ktora jeiktne ucena na individualne byvanie. Zddiska
z&'aZze predmetného prostredia obce Borsky Mikulagnersdatné vyjadrenie dotknutych organov
Statnej spravy, vratane vyjadrenia OR PZ ODI v 8eritre posudenie dopravnych pomerov v
Gzemi nie su rozhodujuce subjektivne pocity odetitatale je dblezité stanovisko ODI, ktoré bolo
kladné.

K bodu odvolania - Nedostatioe zisteny skutkovy stav

Pre samotné zhotovenie svetlotechnického posudé&usiirozhodujuce opésubjektivne
pocity odvolatéa. Svetlotechnicky posudok nie je Standardnym dluki® ktory sa predklada do
konania na vydanie Uzemného rozhodnutia. V pripaglsa v konani preukaze potreba vypratova
svetlotechnicky posudok, stavebny Urad vyzve naxatdda na jeho predloZenie. Ide o legéalny a
beZne praktizovany spdsob vykonu Statnej spravgteivotechnicky (svetlotechnicky) posudok sa
vypracuva pri navrhu stavieb a ich umigstani do Uzemia z dbévodu posudenia vplyvu
navrhovanej stavby na okolité existujuce a planévhndovy z hBadiska presinenia a denného
osvetlenia. Svetelnotechnicky posudok sa vypracavak navrhu a umiestvani rodinnych
domov vtedy, k& je medzi nimi odstup mensi ako 7,0 m, ak sa néljatdych stendch domov
nachadzaju okna z obytnych miestnosti. V pripadeaka stavebnika, ktory ma umiestnenie 7,5 m
od domu odvolat&, takato povinnasnebola zakotvena v zakone ani vykonavacom predpise
Umiestnenie radovych domov s infraStruktirou v pin@zsahu reSpektuje STN 73 4301 Budovy
na byvanie, STN 73 0580 Denné osvetlenie budov, 33M0580-1 Denné osvetlenie bud@as’

1: Zakladné poziadavky, STN 73 0580-2 Denné oswietleudov.Cag’ 2: Denné osvetlenie budov
na byvanie. Svetlotechnicky posudok vypracovalabasodborne spdsobilda, ktora zodpoveda za
vSetky vypd@ty a udaje uvedené v svetlotechnickom posudku.eBiaik a rovnako stavebny urad
nedisponuju odbornikom, ktory by mohol akynikek sp6sobom spochigbva’ legalitu vypd@tov
zo svetlotechnického posudku. Stavebny Urad napjédvneny ani kompetentny overgévaavery
svetlotechnického posudku vypracovaného odbornesofidu osobou. V uvedenej veci
opakovane odvolafevychadza zo svojich subjektivnych pocitov a tddg aj v predchadzajucom
texte odvolania vytvara fabulacie o tom, Ze vyslesiketlotechnického posudku by nemuseli ¥yjs
a mohli by by v pripade chyby iné. Ak by platili fabulacie odatd’a, stavebné Urady by vSetky
podklady k rozhodnutiu vydavali sami, lebo by mud&ponovad odbornikmi zo vSetkych oblasti,
ked'Ze poda odvolatéa je vSetko spochybniteé.

Odvolatd vytvara fabulacie o tom, ako zastavba negativnglyomi kvalitu byvania a
zatienenie jeho domu a to aj napriek tomu, Ze toeneddvodni. Jetazko odbévodni zatienenie
domu, k&’ze stavby su od seba vzdialené 7,5 m a vySSie amgidzykonavaci predpis stanovuje
hranicu pre posudenie zatienenia na 7,0 m. A ajiglagomu, Ze predloZzeny svetlotechnicky
posudok nebol nevyhnutny, jeho existencia je peladd’a zasa bezdévodne neprijaté.

V §-e 4 vyhl. 532/2002 Z.z. je uvedeny o.i. aj pejpohoda byvania. Pohoda byvania je
subjektivnou kategoriou, ktora nie je legislatiumgravena, nema legalnu definiciu a zavisi na
posudeni konkrétneho pripadu. V platnom tzemnomeptdce Borsky Mikulas je lokalita UB-03
a skasne aj lokalita UB-10 tena na byvanie. Vystavba radovych domov v pinejenieSpektuje
byvanie v rodinnych domoch individualneho charaktarnijakym spésobom nenaruSuje pohodu
byvania okolitych subjektov. Je Uplne irelevanth@ susedstve stoja radové rodinné domy, alebo
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izolované rodinné domy. V oboch pripadoch ide asta kategériu byvania, ktorA nemozet’ by
ruSiva v pohode byvania, a to ani vySkovo.

K bodu odvolania - Nespravny uradny postup

Celkom zjavne a logicky ide pri uvedeni datumu deraa poplatku o chybu v pisani a
pocitani v zmysle 8-u 47 ods. 6 spravneho poriadkiplia@ odvolanim napadnuté rozhodnutie
bolo vydané da 01.06.2017 a v texte sa uvadza, Ze spravny pdpbai uhradenyth 02.06.2017.
Uvedenu chybu v pisani agitani nemozno povazotaa nespravny uradny postup.

Na zaklade uvedeného vyjadrenia Ziadame odvolaganorodvolanie Ing. Kracinu ako
nedévodné zamiettiu a rozhodnutie stavebného Uradu obec Borsky Mikulds
QcU/BM/344/2017ech zo da 01.06.2017 o umiestneni stavby ,Radové rodinnéydes
infraStruktarou - 1.etapa" ako vecne spravne pafyrd

Stavebny urad obec Borsky Mikulas odvolaniu nevyoa postupil spisovy material
v zmysle §-u 57 ods. 2 spravneho poriadku na raziibel OU Trnava —OVBP2.

OU Trnava - OVBP2 preskimal pkad §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku predlozeny
spisovy material v plnom rozsahu a zistil, Ze oBsrsky Mikulas realizuje zmenu Uzemného
planu obce, do ktorej planuje zahtndj lokalitu, v ktorej sa ma uskutait’ vystavba v zmysle
Gzemného rozhodnutia. Na zéklade uvedenej infoen&@U-OVBP2 da 13.10.2017 vydal
rozhodnutie¢. OU-TT-OVBP2-2017/027318/PaHo, ktorym odvolacien&oie prerusil do doby
schvéalenia Zmien a doplnkav 1 Uzemného planu obce Borsky Mikulas.

Listom ¢. OU-TT-OVBP2-2017/027318/PaHo zaal 20.11.2017 poziadal OU-OVBP2
stavebny Grad obec Borsky Mikula$ o informéaciu eréch a dopinkoch UP obce.

Nasledne OU-OVBP2 it 03.01.2018 listom OU-TT-OVBP2-2018/002478 zaslal
stavebnému dradu obec Borsky MikulaS urgenciupvegtopakovane Ziadal o zaslanie informacie
0 zmenéch a doplnkoch UP obce Borsky Mikulas.

Stavebny uUrad obec Borsky Mikulagad15.01.2018 dotil odvolaciemu organu Ziadanée
informacie, z ktorych vyplyva, Zze zmena UP pre dakalitu nebola zrealizovana.

V sulade s vy3sie uvedenym OU-OVBP2 pahkral v prerusenom konani o odvolani Ing.
Pavla Kracinu.

OU-OVBP2 po preskimani kompletného spisového nédtetonstatuje, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu obec BdvskylaS nie je procesne spravne a bolo
vydané v rozpore so spravnym poriadkom a stavelmakonom.

Pod’a 8§8-u 3 spravneho poriadku spravne organy postupljinani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chrardaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy
ob¢anov a organizacii a désledne vyZadopkenie ich povinnosti.

Pod’a §-u 32 spravneho poriadku spravny organ je pgvaeisti presne a uplne skutoy
stav veci a za tymdaglom si obstartapotrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieiggany len
navrhmi &astnikov konania.

V sulade s §-om 46 spravneho poriadku je stavelmagl povinny vydé rozhodnutie
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

) V zmysle §-u 11 ods. 5 stavebného zakona
Uzemny plan obce ustanovuje najma
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a) zasady a regulativy priestorového usporiadania nk¢ch€ho vyuZzivania Uzemia obce v
nadvaznosti na okolité tzemie,

b) pripustne, obmedzené a zakazané fngkvyuzivanie pléch,

c) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné pexdir, Uzemného systému ekologickej
stability a tvorby krajiny vratane pléch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodrgatojov, kultirno-historickych hodnét
a vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym Gzemim obce alebmim ugenym na zastavanid'dlej
len ,zastavané Uzemie") a ostatnym Uzemim obce,

f) zasady a regulativy verejného dopravného a tecBhackvybavenia a d@mnskeho
vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonamirase a pre chranegasti krajiny.

V zmysle §-u 37 ods. 1 stavebného zakona podklgol@vydanie tzemného rozhodnutia
su uzemné plany obci a zén. V zmysle ods. 2 stgvélad okrem iného preskima navrh a jeho
sulad s podkladmi pdid ods. 1, t.z. s tzemnym pldnom obce alebo zo6ny.

Prvostupiovy stavebny uUrad nepostupoval v sulade s uvedenyamagrafmi a vydal
odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonmkdko bol povinny presne a Uplne
zistit' skutkovy stav, zabezpi@ si podklady k rozhodnutiu a tieto podklady presktira posudi
ich sulad so zakonom.

V zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku sprawiggro uvedie, ktoré skutnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedemyrodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Gvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zakladeykih rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami &astnikov konania a sich vyjadreniami k podkladoozhodnutia. V suvislosti
s aplikaciou uvedeného paragrafu je nutné tyiée na odévodnenie rozhodnutia nestirohé
konStatovanie, je potrebné, aby spravny organ oVviskutanosti ako podklad rozhodnutia vo
vzajomnych suavislostiach pri pouziti spravnej Ovalyzmysle uvedeného je potrebné, aby
stavebny arad riadne oddvodnil svoje rozhodnutie.

Stavebny Grad obec Borsky Mikuld$ vydal predmetzémné rozhodnutie v rozpore
s platnym Uzemnym planom obce a preto odvolacirorgahodnutie zrusil.

K jednotlivym dovodom odvolania uvadza OU-OVBPZ nie je naplnena zékladna
podmienka na vydanie Uzemného rozhodnutia a tadssidzemnym planom obce a preto bolo
predmetné Uzemné rozhodnutie zruSené. Napriek ery@sedenej chybe rozhodnutia, bolo
rozhodnutie riadne preskimané v plnom rozsahu, j@ienepreskimataeé tak, ako to tvrdi
odvolaté.

Odvolaci organ sa pri preskimani rozhodnutia eadtstiladom s tzemnym planom obce
a nakdko sa ani pri zmene Uzemného planu nedosiahol sile@émnym planom, rozhodnutie ma
takd vadu, ktor0 nemozno odstrannym spbsobom, ako zmenou Uzemného planu. Nako
zmena Uzemného plaru 1 neobsahovala zmeny v predmetnej lokalite, UZeromhodnutie bolo
potrebné zrugi Radové domy nemoZno povazovaa bytové domy. Nie je zrejmép myslel
odvolaté, ked uvadza v odvolani, Ze radové domy povazuje skdsytavé domy z Padiska ich
vyzoru, umiestnenia a spésobu vystavby. Odstup@dtalenosti 7 m su hratmé vzdialenosti
urcené vo vyhlaske. 532/2002 Z.z., vzdialenttg,5 m prekréuje hranicu 7 m wenu zakonom.
Uvedena hragha vzdialenos sa vyuZziva v pripade, ak maju susediace nebimosé oproti sebe
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okna z obytnych miestnosti. V ajpeom pripade stavebny Urad povoli vzajomnu vzdiaénwedzi
stavbami aj menSiu a je to zavislé od situacie mest@ samom. V slovenskom pravnom systéme
neexistuje definicia pojmu optimalna vzdialethaspreto nie je namietanie 7,5 m vzajomnej
vzdialenosti zo strany odvoldte na mieste. Vdlmdom ktomu, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s tzemnym planom obce oksikulas, ugenie osadenia domov je pre
rozpor s Uzemnym planom irelevantné.

K otazke z#éaZenia okolia nad pripustnd mieru a ohrozovaniup&gwsti a plynulosti
prevadzky na prahlych pozemnych komunikaciach uvadza odvolacidmrgZze predmetnu
problematiku posudzuje prislusna zlozka policajngboru, ktora sa zavazne vyjadruje k situacii
na priahlych komunikaciach. Subjektivny nazor obyVatedanej lokality nemdze IByjedinym
kritériom pri posudzovani Gzemného rozhodnutia.hdlospravneho organu — stavebného dradu je
posudi’ mozno$ umiestnf stavbu v konkrétnom prostredi. V pripade, ak jeupriestneni stavby
naplnend litera zakona, nie je mozné zamiethiados stavebnika, len z dévodu, Zéastnici
konania — vlastnici susednych nehrintesti maju odmietavy postoj. Pri kazdom povoleagpr
zamietnuti Ziadosti stavebnika musi stavebny Ucstupovd v sulade so zakonmi platnymicase
rozhodovania na uzemi SR.

Vo veci vypracovania svetlotechnického posudku meaddvolaci organ, Ze tento nie je
beZnym dokladom predkladanym so Ziataso vydanie Uzemného rozhodnutia. Ide o taky abkla
v konani, ktory si mdZze stavebny Urad vyZiagai posudeni Ziadosti. Na zaklade uvedeného
stavebny Urad prvého stigp posudil Ziadas stavebnika a zistil, Ze umiestnenie v danej lo&ali
ved’a odvolatéa vyZaduje vyhotovenie svetlotechnického posudkgslédky svetlotechnického
posudku s hratnymi hodnotami su riadne akceptovat@, nakdko pre relevanciu vypiu zo
svetlotechnického posudku neplati ziadna priamara@ntedagim lepSi vysledok vyptu, tym je
vatSia moznos stavbu umiestidi Pri predlozeni svetlotechnického posudku, stayelad zisuje,
¢i mozno stavbu v danom Uzemi Padiska presvetlenia a presinenia umiasti®o splneni
prislusnych hodnét, aj Kesu hraniné, mozno stavbu umiestniStavebny Urad prvého siigp
pracuje so svetlotechnickym posudkom ako dokladd@mnani, ktory vyhotovila opravnena osoba
aje za vysledky uvedené v posudku zodpovedna. eBtgv Grad neoveruje vysledky
svetlotechnického posudku, nema na to zakonnu ktempiel. Z dévodu, aby stavebny urad zistil ,
¢i osadenie stavby bude rhanegativny vplyv na presvetlenie a presinenie ntdiinasti
odvolatéa, vyziadal si od stavebnika svetlotechnicky pokudtiohou stavebného dradu nie je
Spekulové@ o tom, Ze sa spracovétenaleckého posudku mohol pomyliTakyto postup v konani
by bol protizdkonny. Stavebny Grad postupoval ladgl so zakonom atézy odvoliEesa
nezakladaju na Ziadnych dokazoch.

Vo veci nespravneho uUradného postupu sa nadriadeggn priklda k tomu, Ze iSlo
o chybu v pisani, nez o nespravny Uradny postupyb¥hv pisani, p&och ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia wm@u organu umdkije oprava
rozhodnutia v zmysle §-u 47 ods. 6 spravneho pkuad

Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo zruSené pdidvozporu s Uzemnym planom obce
a nie pre dévody v odvolani.

Vyjadrenie 41 fyzickych o0s6b k odvolaniu Ing. Kimac bolo v odvolacom konani
irelevantné, nakitko Uzemné rozhodnutie bolo doéavané verejnou vyhlaskou a verejficsa
mohla v konani odvota Podstatou je zruSenie rozhodnutéé&mn bolo vyhovené navrhu Ing.
Kracinu, s ktorym suhlasilo aj 41 fyzickych osébdptsanych vo vyjadreni k odvolaniu.
Z uvedeného dévodu nebral odvolaci organ ich veaidrani ako oneskorené odvolanie.

Po preskimani kompletného spisového materialu anplrozsahu OU-OVBP2 ma za to, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Urade &wrsky Mikulas nie je v sulade so
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zakonmi platnymi ¥ase vydania rozhodnutia na izemi Slovenskej rdpublpreto bolo potrebné
rozhodni tak, ako je uvedené vo vyrokougsti rozhodnutia.

Na zéklade vy3sie uvedeného OU-OVBP2 rozhodolaké,je uvedené vo vyrokovegasti
tohto rozhodnutia.
Pouwenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa pkad8-u 59 ods. 4 zak. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
znenin e m o Z n a’alej odvol@. Rozhodnutie je mozné preskiirsidom.

Ing. Lubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruduije sa
HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, 905 01 Senica

Jana Hilkova, Z&dhradna 5251/2C, 901 01 Malacky

Ing. Pavol Kracina, Smuha 46/13, 908 77 Borsky N&Ku

Verejnos — verejna vyhlaska

A.M.architects, s.r.o0., Ing. Boris Schultz, Starardy 324/B, 841 04 Bratislava

arwnE

Na vedomie
6. OR HaZzz, Priemyselna 282/22, 905 01 Senica
7. OR PZ, ODI, Hviezdoslavova 475, 905 01 Senica
8. OU, OCD a PK, Vajanského 17, 905 01 Senica
9. OU, OKR, Vajanského 17, 905 01 Senica
10.0U, PLO, Hollého 750, 905 01 Senica
11.0U, OSoZP, Vajanského 17, 905 01 Senica
12.KPU, Cukrova 1, 917 01 Trnava
13.RUVZ, Koldnia 557, 905 01 Senica
14.Lesy Sr, .p., Banska Bystrica, OZ Sastin, Priilbri301, 908 41 Sastin Straze
15.MO SR, agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 83Bfatislava
16. Zapadoslovenska distribod, a.s.Culenova 6, 811 09 Bratislava
17.BVS, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava
18. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislav
19.Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 831 04 Bratisla
20.Michlovsky a spol., s.r.o., Letna 796/6, 929 015Raay (zast. Orange Slovensko, a.s.)
21.SVP, S.p., Sprava povodia Moravy, Pri Maline 1, 9@IMalacky
22.0bec Borsky Mikulas, stavebny Urad, spis po préatojisti



