OKRESNY
}I'JF;RIGEV A odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/026611/Bo Trnava 23.08.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej fkglitoddelenie Statnej stavebnej
spravy (alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprarislusny poth ust. 8 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné phmey stavebny poriadok
a byvanie, ust. 8 9 zakowa180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnepgpra 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a fadust. § 118 zakona. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakomewnizneskorSich predpisov, v spojeni s
ust. 8 58 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadokneni
neskorsich predpisov, v konani o odvolani Beatylikoaej, bytom 906 34 Prievaly 180, zo
dina 05.06.2018 a o odvolani Evy Majchrakovej, bytoa¥ska 20, 821 07 Bratislava, ztiad
08.06.2018, v& rozhodnutiu obce Prievalyt. SOU-313/2018-PEA, zond 09.05.2018,
ktorym bola umiestnené stavba ,Novéa obytn& uligagrastruktarou Prievaly:

SO 01 — SO 05 Samostatne stojaci rodinny dom

SO 06 Verejny vodovod a pripojky vodovodu k SO 5&® 05

SO 07 Splaskova kanalizacia a pripojky k SO 01@2D5

SO 08 Da#'ova kanalizacia

SO 09 Kablové rozvody NN

SO 10 NN pripojky k SO 01 az SO 05

SO 11 Verejné osvetlenie

SO 13 Komunikacie, parkoviska, spevnené plochy

SO 14 Kioskova trafostanica

SO 15 Kéblova pripojka VN*,

na pozemkoch, par¢. 536, 537/1, 407/5 (stavebné objekty SO 01 — SOS@B 10 —
SO 14), parc. reg. KN ,C¢. 4744, 5068, 5069, 5070, 5096, 5097, 5204, 515236, 5237,
5238, 882/1, 757/1, 5267, 465, 758/25, 536, pag. KN ,E" ¢. 221/1 (stavebny objekt SO
15) a parc. reg. KN ,C¢. 758/25, 352/1, 357/1, 5269, 5278, 5267, 465, /55296, 5248,
parc. reg. KN ,E“¢. 221/1, kat. Gz. Prievaly, pre navrhovaeEa UROHOLDING, a.s.,dO
35 761 911, so sidlom 906 34 Prievaly 410,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pda ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnuie o
Prievaly,é. SOU-313/2018-PEA, zond 09.05.2018, pre poru3enie ust. § 37 ods. 3§189a
ods. 2 pism. b), ust. § 47 ods. 3, ust. § 140b bdsstavebného zakona, ust. § 4 ods. 2
vyhlasky 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju nie&tostanovenia stavebného zakona, ust. §
3 ods. 1, 5, ust. 8 17 ods. 2, ust. 8 22 ods. t3,8u82 ods. 1, ust. 8 46 spravneho poriadku
zruSuje a vecvracia prvostugiovému organu na noveé prejednanie a rozhodnuti¢ads(so
zakonom.
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Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnuting, SOU-313/2018-PEA, zonid 09.05.2018, stavebny urad
obec Prievaly, v zmysle ust. § 39 a § 39a stavabhmékona, umiestnil stavbu ,Nova obytna
ulica s infraStruktarou Prievaly:

SO 01 — SO 05 Samostatne stojaci rodinny dom

SO 06 Verejny vodovod a pripojky vodovodu k SO 5& 05

SO 07 SplaSkova kanalizacia a pripojky k SO 01@05

SO 08 Da#ova kanalizacia

SO 09 Kéblové rozvody NN

SO 10 NN pripojky k SO 01 az SO 05

SO 11 Verejné osvetlenie

SO 13 Komunikacie, parkoviska, spevnené plochy

SO 14 Kioskova trafostanica

SO 15 Kablova pripojka VN*,

na pozemkoch, par¢. 536, 537/1, 407/5 (stavebné objekty SO 01 — SOS@B 10 —
SO 14), parc. reg. KN ,C¢. 4744, 5068, 5069, 5070, 5096, 5097, 5204, 515236, 5237,
5238, 882/1, 757/1, 5267, 465, 758/25, 536, pag. KN ,E* ¢. 221/1 (stavebny objekt SO
15) a parc. reg. KN ,C¢. 758/25, 352/1, 357/1, 5269, 5278, 5267, 465, /55296, 5248,
parc. reg. KN ,E“¢. 221/1, kat. Uz. Prievaly, pre navrhovatedeUROHOLDING, a.s.,dO
35 761 911, so sidlom 906 34 Prievaly 410.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkone stanoveneptielodvolala tastnéka konania,
Beata Kralikova, bytom 906 34 Prievaly 183ad05.06.2018, ktora vo svojom odvolani
uvadza nasledovné:

Ako Ucastntka Uzemného konania podavam tymto v zakonnej lemaisledovné
odvolacie dovody:

-V lOzemnom konani zonad 01.03.2018 nastali procesné pochybenia ato, ze
neprebehlo miestne Zisvanie na tvare miesta, taktieZ jeden zo zastupéastnika
konania nepredloZil pisomné plnomocenstvo s oveneppdpisom od &astnika
konania, ktory sa nechal nim zastupb®a napriek tomu sa s nim jednalo.

- Stavebny Urad sa nedost&ie zaoberal mojimi namietkami podanymi v Gzemnom
konani, ich zamietnutie ako celok v rozhodnutiknpgaoddévodnil.

- V.danom rozhodnuti o umiestneni stavby nie je &iiyavykres, ktory ma tvofi
neoddeliténd stag’ tohto rozhodnutia, na ktory sa odvolava.

- Zdoraziujem, Ze stavebnik vybetonovanim a vyspadovanim viekej plochy
vytvori zap€atené Uzemie a to bez inzinierskogeologickych pksudsakovacich
pomerov Uzemia. NeZelanym dbésledkom zap@vania Uzemia je nevsakovanie
daal’ovych vod v mieste ich dopadu. Nekontrolovany odi6K z vySSie leziacich
Uzemi na niZSie leziace Uzemia spdsobuje celykaéd § odnos splavenin, eréziu,
zaplavenie nizko leziacich Uzemi, odnos ornice, kpd&ovanie susednych
pozemkov, at.

Podané namietky k izemnému konaniu prikladam k torodvolaniu. Tieto namietky

a skut@nosti uvadzané vtomto odvolani podavam ako doévadiyolania arovnako
zotrvavam aj na mojom doterajSom podani a v nigdenych dévodoch.

Ziadam tymto, aby odvolaci organ po preskimani ttycdévodov napadnuté
rozhodnutie zrusSil ako nezakonné s tym, Ze navrlvytmnie Uzemného rozhodnutia bude
pod’a § 47 ods. 3 spravneho poriadku zamietnuty.

V priloZzenych namietkach odvoldite uvadza tieto pripomienky:
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1. Prilozena dokumentacia stavby SO 06 dia7z kanalizacia nie je v sulade s § 5
odsek 3 pism. a) zakora 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Sloegnsk
narodnej rady. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSigumsov (vodny
zakon)d’alej len zakona a § 37 odsek 9 z&kona.

Priame vypuganie povrchovych voéd pdd projektu nie je v sulade

s environmentalnymi cleni pod’a § 5 odsek 3 pism. a) zdkona, pretoZe ne#tajera

alebo obmedzuje vstupu zi&'ujucich latok do podzemnych vdd a na zabranenie

zhorSenia stavu Utvarov podzemnych véd.

PredloZzeny projekt stavby SO 01 — SO 05 rata savistu piatich rodinnych

domov. Ak predpokladame, Ze v kazdom rodinnom ddmee jedno osobné

respektive Uzitkové vozidlo, spolu ide o minimap# vozidiel (rata sa v projekte
sdvoma autami pre jeden rodinny dom), kde musin@gitgd s Unikom
prevadzkovych kvapalin. Pri dazdivom ¢psi resp. pri privalovych ddiach
prevadzkové kvapaliny su nasledne splachované eenspych pléch a parkoviska
do podzemnych vod.

Z uvedeného dbévodu musiatbypred vstupom povrchovych véd do podloZzného

horninového prostredia realizované individualnet@yy alebo iné primerané

systémy, ktorymi sa dosiahne rovnaka Uroweehrany Zivotného prostredia ako pri
odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciod’p®&d36 odsek 2 a 3 zakona.

2. Spodsob odvadzania povrchovych vod @azych véd) do podlozného horninového
prostredia poth prilozenej grafickej a pisomne] dokumentacie gdastatony
a nevyhovujuci z nasledovnych dévodov:

a) Chyba odborny inzinierskogeologicky a hydrogeol&kgiposudok tykajuci sa
SirSieho okolia vpuste povrchovych vod do podloznébrninového prostredia
s petrografickym popisom hornin s naslednymi kaeficni  priepustnosti
jednotlivych typov hornin.

b) Bez splnenia bodu a) nie je mozné realizowgypudanie povrchovych
(dazovych vdéd) do podlozného horninového prostredigddwodov mozného
kontinualneho zaplavovania vSetkych nizSie lezlagiozemkov.

3. Nakd’ko sa planuje vybudovavyspadovand betdnova slepa ulica a spevnené
chodniky v Gseku 712,16 “nv spadovom kopci so sklonom viac ako 30 &awp
a vSetka dafova voda bude zvedena iba do jedného Useku vsadjovgty je
logické, Ze bude ohrozowanajetok prfahlych pozemkov.

V projekte nie su Wislené vékosti striech z ktorych bude nap& néapor vody

v obdobi nielen privalovych ddbv, taktiez sa planuje vybudovanie spevnenych

pléch pri domocko navysi vékos’ terénu z ktorého bude steékaoda.

UZ teraz su pri privalovych dédibch nizSie polozené zédhrady plné naplavenin,

nakd’ko domy na vrchnej ulici odvadzaju digdvu vodu na cestu, ktora steka po

tomto svahu tiez.

Nakd’ko tato cesta a domy maju tbypostavené priamo nad mojim pozemkom

405/3, mam dbévodnu obavu, Ze stekajuca voda budezove’ nielen Urodu ale aj

rodinné domy na konci zahratim by sa porusil § 127 ¢kanskeho zakonnika.

KedZe sa vyrazne zmenili klimatologické podmienky nav&nsku a prevazuju

hlavne lejaky a prehankyize enormny napor vody v kratkokasovom useku,

ktoré pdda nedokaZe vsiakhutak len zo spevnenych pléch 712% may pri
mes&nom Ghrne zraZok 102 / n&stieklo 72 624 | vody.

Taktiez, vyrazné naruSenie zemského povrchu a pséavanie pody pri

stavebnych pracach bude tnza nasledok nestabilitu pédy a vyrazné vymyvanie

pody a hlavne zmeny toku spodnych véd (momentamgervegetacia na pozemku,
ale bola do roku 2015 a korenelkgch stromov su ntalej v pdde a to aj korene
stromov zo susednych zahrad).
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Dalej sa proti tomuto rozhodnutiu, v zdkone staneyédehote, odvolala dastnéka
konania, Eva Majchrékova, bytom Vazska 20, 821 eatiflava, da 08.06.2018, ktora svoje
odvolanie podala z nasledovnych dévodov:

1. Rozhodnutie spravneho organu o umiestneni st&ybysOU—-313/2018-PEA, vydaného
09.05.2018, path ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poredupje Gstavné
pravo na priaznivé Zivotné prostredie ato najmén,te predloZzeny projekt na
zachytavanie dafovych vod aich nasledné vypafie do podzemnych vod bez
inZinierskogeologického a hydrogeologického posudiakovacich pomerov Uzemia pre
vsakovanie da¥ovych vod pre stavbu: ,Nova obytna ulica s infraktérou Prievaly*
moZe spOsobi zatapanie nizSie poloZzenych pozemkov parcel$38/1, 538/4, 539/1,
ktoré su v mojom vlastnictve a tym zhorsokaalitu Zivotného prostredia.

2. Spravny organ porusil ustanovenie § 36 ods. 1 btedleo zakona i napriek tomu, Ze
v oznameni o zati uzemného konania piad 8§ 36 ods. 4 stavebného zakona na de
01.03.2018 0 8:30 hod. na Obecnom urade Prievadfiadeal nasledovné: ,nardaije
Uustne pojednavanie spojené s miestnymtoxgnim* — miestne zi®vanie sa
neuskutdnilo, ¢o povazujem za vazne procesné pochybenie v nadstizna d’alSie
pokraiovanie ustneho pojednavania o Uzemnom konani ostmeiei predmetnej stavby.
Mam zato, Ze keby sa miestnetmiganie uskuténilo, tak Ustne pojednavanie najma
Vv pricinnej suvislosti s projektom zachytavania dlazych véd z predmetného uzemia by
malo iny priebeh ako malo bez neho.

3. PredloZzeny navrh ,Sprievodnd a suhrnna technickéavap (dalej len sprava),
navrhovatéom stavby Euroholding a.s., ,Nova obytn& ulicafsa$truktirou Prievaly”,
pod’a 8§ 35 ods. 3 stavebného zakona neposkytuje désyafmdklad pre posudenie
umiestnenia stavby. Tyka sa to najma bodu A.6.vspr&plyv na Zivotné prostredie
(ochrana vod)" arieSenie objektu SO 08 - d@a&; kanalizacia a nakladanie
s daf’ovymi vodami z celej zastavanej a nezastavanejhylqmzemku, kde ma By
stavba b5-tich rodinnych domov s infraStruktirou estmena. Zastavané plochy
v svahovitom teréne dosahujilkes’ cca 2000 rh
Spravny organ vSak na str. 11 predmetného rozh@daigtil, Ze umiestnenie stavby
pod’a § 37 stavebného zakona zodpovebldiskam starostlivosti o Zivotné prostredie
resp. tymto hadiskam neodporuje ani Zivotné prostredie neoheozuj
Spravny organ uplne ignoroval moje pripomienky wrhg k bodu A.6. spravy
navrhovatéa Euroholding a.s. ,Vplyv na Zivotné prostredie'tolé su aj prilohou
z ustneho pojedndvania. Spravny organ tymto fldgeana ostentativne porusil
ustanovenie 8 37 ods. 3 stavebného zakona, pretpie/ny organ musi postidi
vyjadrenie dastnika a jeho namietky. P@d§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, spravny
organ musi reagovana pripomienky a vyjadreniedastnika konania aj keich povazuje
za nespravne, mylné alebo vyvratené. Spravny ovgaryjadreni to nespravil a vydané
rozhodnutie sa tym stava nepreskurfrade
V bode A.6. spravy ,Vplyv na Zivotné prostredie” dalej piSe ,Da@’ové vody budu
odvadzané do navrhovanych vsakovacich boxov kdee llai’ovd voda postupne
vsakova“, avSak v grafickej prilohe projektu navrhoviaestavby odvodnenie povrchu
novej komunikécie je rieSené jednym vsakovacim baoxado ktorého ma by
zachytavana dabva voda z celej komunikaciéztky cca 100 m, Sirky 5 m (cca 506)m
Ako mdze projektant navrhovaakéto rieSenie, k& nevie aké su koeficienty filtracie
zemin podlozného horninového prostredia a mnozgtédok v danej lokalite. Preto
povazujem predkladany projekt na zachytavanie’dagch véd a nakladanie s nimi za
nedostatény, ktory nesjiia ani zékladné poziadavky na projekt v danom stupni
projektovej dokumentacie.

Pre ilustraciu uvadzantp by malacag’ spravy A.6. o Zzivotnom prostredi navrhovate
stavby v tejto etape projektovej dokumentécie obgah V tabu’kovej forme uvadzam
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vzt'ah medzi koeficientom filtracie zemin, potrebou stea vsakovacich boxov (iglov)
s kapacitou 900 | a Vkos'ou zbernej plochy pre ddibvé vody.

Koeficient ¢ . Velkos’ zbernej Patet vsakovacich
filtracie zeminy yp zeminy plochy v m2 boxov
1x10* Piegita poda 100 2
200 4
300 6
1x10° flovita poda 100 3
200 6
300 8
1x10° il 100 4
200 7
300 10

Pred vydanim rozhodnutia piadustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spndwn
organu né nebranilo, aby pri rozhodovani o umiestneni staddly vypracové odborny
inZinierskogeologicky posudok o vsakovacich pomierdezemia, kde ma Igystavba
umiestnena, ako aj informaciu o mnoZstve zradZokanegl lokalite zo Slovenského
meteorologického a hydrologického Ustavu.

Spravny organ porusil ustanovenia § 37 ods. 2 btad® zakona zodpovedBadiskam
starostlivosti o Zivotné prostredie resp. tymtdadiskam neodporuje, ani Zivotné
prostredie neohrozuje.

TaktieZz navrhovalestavby nesplnil podmienku obecného zastlipit& obce Prievaly zo
dina 06.03.2017 tykajucu sa opatreni proti zatapanisednych pozemkov, ktora
navrhovaté stavby nikde neSpecifikoval.

Dovolujem si poznamettiaze v sdasnosti existuju environmentalne projekty vyuZigani
dazlovej vody (tzv. dadové zahrady). V Slovenskej republike takéto projekt
realizovala napr. Technick& univerzita Zvolen v teegvolen. Z uvedenych dévodov
navrhovaté stavby Euroholding a.s. by mal realizévaachytavanie dafovych vod
a nakladania s nimi z predmetného Uzemia envirotélrenm spdsobom, ktory chrani
Zivotné prostredie.

Navrhované rieSenie v sprave navrholatstavby nakladania s dédvymi vodami je
Vv priamom rozpore s ustanoveniami 8 5 ods. 3 p&ra. 8§ 37 ods. 9 zakoka364/2004
Z.z. ovodach aozmene zakona Slovenskej Narodagly ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodakon). RieSenie navrhovéiten
stavby nezabralje alebo neobmedzuje vstupu &séujlcich latok do podzemnej vody
a na zabranenie zhorSenia stavu podzemnych vod.

Spravny organ neposudil vyjadrenigadtnika konaniaiim porusil ustanovenia § 37 ods.
3 stavebného zakona tym, Ze neposudil vyjadretastiika konania a jeho namietky,
porusil ustanovenie 8 3 ods. 4 spravneho poriagky e spravny organ nevychédzal zo
spd’ahlivo zisteného stavu, poruSil ustanovenie 8§ 3. d&ddym, Ze spravny organ
neochréoval zaujmy dastnika konania aignoroval vSetky pripomienky ‘erima
Ucastnika konania, spravny organ porusil ustanov8ns2 ods. 1 spravneho poriadku
tym, Ze nepouzil vSetky prostriedky, ktorymi mozzistit' a objasni skut@ny stav veci
(napr. zaobstaranie si odborného inzinierskogeokdfio aj hydrogeologického
posudku), spravny organ porusil ustanovenie § 4&veieho poriadku tym, Ze pri vydani
predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby nedgai&zo spbahlivého zisteného
stavu veci (posudenie spravy navrhoVatetavby, Euroholding a.s. v jéasti A.6 —
Vplyv na Zivotné prostredie) atiez tym, Ze splneamEnému zastupcovi Evy
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Majchrakovej, RNDr. Jaroslavovi HaSkovi, CSc., reahpredmetné rozhodnutie ¢vi

rozdé’ovnik rozhodnutia).

Spravny organ porusil ustanovenie § 47 ods. 3 sietéw poriadku tym, Ze sa nevyrovnal

s ndvrhmi a namietkami ¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia, pretoZze pre spravny organ je to pra@avézné stanovisko.

Z odévodnenia spravneho organu must’ kzyejmé, préo spravny organ povazuje

namietky @astnika konania za nespravne, mylné alebo vyweater€o povazuje

skutatnosti predostieranécastnikom konania za nerozhodné, nespravne, inyadne
vykonanymi dokazmi. KéZe vydané rozhodnutie staviyj.: SOU-313/2018-PEA zo
dia 09.05.2018 spravnym orgdnom tieto naleZitosti beabuje sa stava
nepreskumataeé.

Som toho nazoru, Ze na zaklade vysSie uvedenyctocskasti, Obec Prievaly, ako

prislusny stavebny Urad vydal nezakonné, neprestdingaa zméaténé rozhodnutie.

4. Spravny orgéan pri vydani rozhodnutia o umiestnéaitsy ¢. j.: SOU-313/2018-PEA zo
dina 09.05.2018 a jeho naslednom deni pochybil, pretoze péd § 51 ods. 1 nedatil
predmetné rozhodnutie splnomocnenému zastupcovirRB#doslavovi Haskovi, CSc.,
ale Eve Majchrakovej, ktora sa dala menovanym pastti. Splnomocnenie je prilohou
zapisnice z Ustneho pojednavania. Menovany RNDoslv Hasko, CSc. sa z tychto
doévodov nemohol pda § 54 spravneho poriadku v zakonnej lehote odvola
Spravny organ porusil ust. 8§ 22 ods. 3 spravnehi@agticu tym, Ze zapisnicu z Ustneho
konania neprétal a zapisnicu nepodpisali vSetky osoby, ktorkaseania zdastnili.

Na zéklade vySSie uvedenych skimosti (bod 1-4) navrhujem, aby odvolaci organ po
nalezitom zisteni stavu veci napadnuté rozhodngtie SOU-313/2018-PEA vydané
09.05.2018, ktoré vydala Obec Prievaly ako prigtu&tavebny udrad zruSil a vratil
prvostumovému organu ndalSie konanie a rozhodnutie.

Stavebny urad, listom¢. SOU-313/2018-PEA, zo nd 20.06.2018, upovedomil
Gcastnikov konania v zmysle ust. 8§ 56 spravneho gkuao tom, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podashélanie a vyzval ich na pripadné
vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 pracovnyclh ddo dia dorgenia tohto
upovedomenia.

K obsahu odvolani sa nevyjadril Ziadetastnik konania.

Stavebny urad, obec Prievaly, o podanych odvatanierozhodol, ale v sulade s ust. 8§
57 ods. 2 spravneho poriadku, iakad31.7.2018, spolu so spisovym materialom, preldhez
OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, fmdst. 8 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahm apkpisovy material tykajuci sa veci
a zistil, ze rozhodnutie stavebného Gradu obcev@gieé. SOU-313/2018-PEA, zond
09.05.2018, nie je vydané v sulade s prisluSnyrmangsveniamistavebného zakona, jemu
suvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spraengoriadku.

Pod’a ust. 8 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravgangr postupuju v konani
v sulade so z&konmi ainymi pravnymi predpismi. Bovinné chrani zaujmy Statu
a spol@nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickyatdb a dosledne vyzadava
plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych ogya musi vychadzazo spdahlivo
zisteného stavu veci.

Pod’a ust. 8 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny ojgdoovinny zist? presne
a uplne skutény stav veci a za tymcéélom si obstatapotrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmiastnikov konania.
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Pod’a ust. 8 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi \bgulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho wdagan na to prislusny, musi vychatizo
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

Stavebny drad, obec Prievaly, nepostupoval v konargulade s uvedenymi
ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvédza: )
Stavebny Urad, obec Prievaly, napadnutym rozhoemtitiSOU-313/2018-PEA, zoid
09.05.2018, umiestnil predmetna stavbu v zmysle8.80 a § 39a stavebného zakona.

Stavebné objekty SO 01 — SO 05 ,Samostatne stojainny dom“ st predmetnym
rozhodnutim umiestnené nasledovne:

Stavebn&iara bude 3,0 m od prednej hranice pozemku (odrdkail

Odstupové vzdialenosti budu pgedust. 8 6 ods. 1,3,4 Vyhlasky 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnychntekiich poziadavkadch na vystavbu
a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavbiyané osobami s obmedzenou
schopnogou pohybu a orientacie.

Pod’'a ust. § 39a ods. 2 pism b) stavebného zakonadmipakach na umiestnenie
stavby sa ufia poziadavky, okrem inych, na zabe#gmie suladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Ziwaoin prostredim, najma na vySkové a
polohové umiestnenie stavby vratane odstupov oditi@ozemku a od susednych stavieb, na
vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobarmsbsedzenou schopntsi pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického gfiay napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej ploahystavebného pozemku vratane
poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych ploch.

Z predloZzenej projektovej dokumentacie predmetrtayls/, vypracovanej odborne
spbsobilou osobou, autorizovanym stavebnym inziniering. Tiborom Ravasom, su zrejmé
odstupy jednotlivych stavebnych objektov od hrardaddcich pozemkov,éo vSak
nekoreSponduje s umiestnenim stavby v preskimavanarhodnuti, na zaklade€oho
odvolaci organ konstatuje, Ze preskimavané rozhiedieuzméatoéné a nepreskimdiee.

Stavebny (rad, obec Prievaly, nedosta& definoval poZiadavky na polohové
umiestnenie uvedenych stavebnych objektov, na vg&kuby, ako aj’alSie poziadavky pre
umiestnenie stavby, ktoré vyplyvaja z podmienoknizeplanovacej dokumentacie ob&am
porusil uvedené ust. 8 39a ods. 2 pism b) stavebnékona.

Z uvedenej projektovej dokumentacie predmetnejlsta¥as’ SO 13 — komunikacie,
parkoviska a spevnené plochialej vyplyva, Zze ku kazdému rodinnému domu su naw
dve parkovacie statia. OU Trnava — OVBP2 konStatyje predmetnd projektova
dokumentacia dostaine nerieSi odstavné a parkovacie stojiskda, iatepmusi zodpoveda
slovenskej technickej norme (3 parkovacie miest&adddému rodinnému domu).

Nakd’ko stavebny urad, obec Prievaly, k predmetnému dGgem rozhodnutiu
nepripojil situg&ny vykres predmetnej stavby, porusil ust. § 4 @gyhlasky¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia $tmagbo zakona, pdd ktorého, k
Uzemnému rozhodnutiu stavebny arad pripoji oversityainy vykres so zakreslenim
predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katasirahapy alebo mapovy podklad
vypracovany poth 8§ 3 ods. 3 pism. a).
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V preskimavanom konani boli podané namietky, zyktorobsahu je zrejmé, ze
smeruju proti zavdznym stanoviskdm dotknutych oogara to proti dotknutym organom,
ktoré sa v konani vyjadrovali k predloZzene] propeldf dokumentécii dotknutej stavby
v zmysle osobitného predpisu, a to zakK364/2004 Z. z. o vodach.

Pod’a ust. 8 140a ods. 3 stavebného z&kona, dotkngémywv konaniach pdd tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v 8 126 ods. 1 virswogej posobnosti najmé tym, Zze maju
pravo nazema do spisov, poda¥azavazné stanoviska pkad 8 140b, zéastiova’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykohéweastavebnym aradom spoieé ukony
pod’a tohto zakona.

Pod’a ust. 8 140b ods. 1 stavebného zakona, zavaznévitio je na &ely konani
pod’a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas al@pspravny ukon dotknutého orgénu,
uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktgryako zavazné stanovisko
upraveny v osobithnom predpise. Obsah zavazného\sska je pre spravny organ v konani
pod’a tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia zavazsténoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami neméze rozhodhwp veci.

Pod’a ust. § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotkng§nge opravneny uplava’
poziadavky v rozsahu svojej p6sobnosti ustanoverssgjbitnym predpisom. Vo svojom
zavaznom stanovisku je povinny vzdy uviasstanovenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého uplatuje svoju pésobndsa Udaj¢i tymto zavaznym stanoviskom zardveahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce f@otbhto zakona.

Nakd’ko namietky dastnikov konania pdd ich obsahu smerovali proti zdvaznému
stanovisku, stavebny Urad, obec Prievaly, mal \akdmpostupovapod’a ust. § 140b ods. 5
stavebného zékona, g@dktorého si stavebny Urad mal konanie préraSvyziadd si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam.

Na zaklade uvedeného, OU Trnava — OVBP2 konStatigestavebny urad, obec
Prievaly, porusil ust. 8 37 ods. 3 stavebného zakpada ktorého stavebny Urad v Gzemnom
konani zabezpé stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny gidaposudi vyjadrenia
Gcastnikov a ich namietky, a tiez uvedené ust. § Bt 5 stavebného zakona.

Stavebny arad, obec Prievaly, sa v preskimavanamoomuti nedostatoe vyrovnal
s namietkami &astnikov konania¢im bolo porusené ust. 8 47 ods. 3 spravneho parjadk
pod’a ktorého v oddvodneni rozhodnutia spravny orgaediey ktoré skutinosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedpnyhodnoteni dokazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, nkladke ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkamiastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Pod’a ust. 8 17 ods. 1 spravneho poriadliasinici konania, ich zakonni zastupcovia a
opatrovnici sa mézu daastupové advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Pod’a ust. § 17 ods. 2 spravneho poriadku, splnomoengaai zastupovanie treba
preukdza pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom egmigm do zapisnice.
Spravny organ moze v nepochybnych pripadoch odkpeeuplnomocenstvom upusti

Overeny podpis oddastnika konania, ktory sa nechal zastupgpsa nevyzaduje.

Pod’a Zapisnice o Uzemnom konani, z@&ad01.03.2018, vo veci umiestnenia
predmetnej stavby, ktora je&®'ou predloZzeného spisového materialu, tykajuceheesg
sa na ustnom pojednavaninad01.03.2018, ziastnili dvaja zastupcovia stavebnika, avSak
splnomocnenie jedného z nich, Ing. Pefrerného, sa v predloZenom spisovom materiali
nenachadza.

Na zéklade uvedeného, odvolaci orgdn konStatujestaeebny Urad, obec Prievaly,
porusil uvedené ust. 8 17 ods. 2 spravneho poriadku
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Napadnuta Zapisnica o uzemnom konani, Zm @1.03.2018, ktora je &iR'ou
predloZzeného spisového materialu, tykajuceho sa we&dza prezemu listinu so zoznamom
a podpismi dastnikov, ktori sa daného ustneho pojednavariastiili. V uvedenej Zapisnici
sa Vv zavere uvadza, Ze zapisnica bolacitmed, avSak nie je podpisana vSetkymi
zWastnenymi dastnikmi konania, bez udania dévodu odopretia madpiepodpisanych
Gcastnikov ¢o je v rozpore s ust. § 22 ods. 3 spravneho paniadk

Preskimavané rozhodnutie bolo d@mé @astnikom konania, v sulade s ust. 8 42 ods.
2 stavebného zakona, ndiko nim bola umiestnena liniova stavba, verejnouaskou. Pri
dorutovani verejnou vyhlaskou sa subsidiarne postupagégespravneho poriadku.

Oznamovanie Uzemného rozhodnutigasinikom sa vykonava ako doovanie
dblezitych pisomnosti pdd § 24 a a 25 spravneho poriadkd’jednotlivo do vlastnych ruk,
alebo v pripadoch pdd ust. 8 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnowasibii vyvesenim
na Uradnej tabuli.

Zakonné podmienky doéovania pisomnosti verejnou vyhlaskou su tak stéildrasné,
Ze automaticky vyléuju pouzitie inych druhov dotevania (napr. dokovanie do vlastnych
ruk).

V preskimavanom rozhodnuti nie je jedndrea vymedzeny okruh ¢astnikov
konania. V rozpise (dotil sa) je uvedené, Ze rozhodnutie sa &g verejnou vyhlaskou
a tiez jednotlivi dastnici konania, ktorym sa rozhodnutie danalo do viastnych rakiize
ide o duplicitné dortenie rozhodnutia.

V zmysle ust. 88 51, 52 a 53 spravneho poriadkpojesi s ust. 88 46 a 47 spravneho
poriadku je potrebné v rozhodnuti jednoama vymedzi spésob dortovania a okruh
Gcastnikov konania, ktorym sa rozhodnutie doja. Uvedené vymedzenie je potrebné z
dévodu oznamenia rozhodnutiggadtnikom konania dotenim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, identifikovania prava padadvolanie a ufenia pravoplatnosti a vykon#testi
rozhodnutia.

K namietkam odvolat®v OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Odvolatelia z tzemnoplanovaciehtabdiska namietaju:

1. rieSenie daPovej kanalizacie tak, ako je to v projektovej dolantacii (je potrebné,
aby sa pred vstupom povrchovych vdéd do horninovyéostredia realizovali také systémy,
ktorymi sa dosiahne rovnaka uardveochrany Zzivotného prostredia ako pri odvadzani
odpadovych vod verejnou kanalizaciou),

2. sposob odvadzania povrchovych véd do podlozingmninového prostredia (chyba
odborny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky pask tykajuci sa SirSieho okolia vpuste
povrchovych vod do podlozného horninového pros&retliez toho je mozné kontinuélne
zaplavovanie nizSie leziacich pozemkov).

Pod'a ust. 8§ 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladomvpdanie Uzemného
rozhodnutia si Uzemné plany obci a zon. Ak pre izeebol spracovany Uzemny plan obce
alebo zony, podkladom na vydanie Uzemného rozh@sut spracované Uzemnoplanovacie
podklady potla § 3 a ostatné existujuce podklady @& 7a; inak stavebny Urad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného rozhodmgéigpodklady, najmé skutoosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri migstzis’ovani.

Uzemnoplanovacia dokumentacia obce ljgodst. § 11 stavebného zakona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového uspanida funkného vyuZivania izemia obce
v nadvaznosti na okolité uzemie.

OU Trnava - OVBP2 preskumal sulad predmetnej standoypozemkoch, par¢. 536,
537/1, 407/5 (stavebné objekty SO 01 — SO 08, S© 30 14), parc. reg. KN ,C¥. 4744,
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5068, 5069, 5070, 5096, 5097, 5204, 5198/1, 5228755238, 882/1, 757/1, 5267, 465,
758/25, 536, parc. reg. KN B 221/1 (stavebny objekt SO 15) a parc. reg. KN ¢C*
758/25, 352/1, 357/1, 5269, 5278, 5267, 465, 755296, 5248, parc. reg. KN K. 221/1,
kat. Uz. Prievaly, s izemnoplanovacou dokumentaoime Prievaly a zistil nasledovné:

» Obec Prievaly ma schvaleny Uzemny plan obce @niesObecného zastugdistva v
Prievaloche. 3/2012 a zavazntag’ vyhlasenu VZN:. 1/2012.

* Navrhovana stavba ,Novéa obytna ulica s infradtitbu Prievaly” sa pdé zavaznej
grafickejcasti - Komplexny navrh priestorového usporiadanfankiného vyuzitia uzemia -
zavazn&ag’ rieSenia a VP stavby - nachadza v reguben bloku R s hlavhym fugkym
vyuzitim byvanie v rodinnych domoch.

» Zavazné regulativy su definované nasledovne:

max. vySka objektov: 2 NP / 10 m pre RD 4 NP / 1 ostatné objekty (neplati
pre existujuce objekty s vySSimgiom NP, resp. w&ou vyskou),

max zastavands 30%

min. podiel zelene: 50%,

* Specifické regulativy su definované nasledovne:

zabezpéit’ min. 1 parkovacie miesto na 1 b. j.,

navrhované obytné objekty raidk prislichajicej miestnej komunikéacii pdzd
jednotnej stavebnejiary, nie je pripustna zastavba obytnych objektoxadnych

traktoch pozemkov (,v zdhradach"), obslizenych wnekej miestnej komunikacie
a nie je pripustné delenie pozemkov vo vnutornomespore lokality bez
komplexného rieSenia, vratane navrhu novej pristepkomunikacie,

min. 75% rodinnych domov rigSako samostatne stojace,

v obytnych zonach nie je pripustna vystavba inykb dobnych stavieb plniacich
doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe rodinného domu,

v existujucich lokalitach zachovavarevazujaci architektonicky raz objektov,

v novo navrhovanych lokalitach stantyednotny architektonicky raz objektov.

* V kapitole B.4.2 Zasady a regulativy umiestnargeejného technického vybavenia su
definované vSeobecné regulativy a regulativy vaibladxdného hospodarstva nasledovne:
Zasady a regulativy vSeobecné

uz pri projektovych pripravnych pracach koordindtrasy inzinierskych sieti,
zabezpeéit' realizaciu technickej infraStruktary v novo nawhaych rozvojovych
plochach v predstihu alebo subezne s navrhovarg®emim,

v rozvojovych plochach vytvararerejne pristupné koridory pre moztidsasovania
inZinierskych sieti,

podrobny navrh v rdmci rozvojovych ploch (mé rozvody) v rieSenom Uzemi
spracové v podrobnejSich stujoch dokumentacie.

Zasady a regulativy v oblasti vodného hospodarstva

rieSenie povrchovych ddbvych véd do vsaku zosuladso zakonont. 364/2004
Z. z. — vodny zékon — riagStaky systém odvadzania d&dvych (privalovych) vod z
rozvojovych lokalit, ktory v max. miere dokaze vituzpotencialnu retemu
schopnos Uzemia (vsakovacie a akuméng zariadenia ddovej vody), dad’ové
vody zachytavéado cestnych priekop a miestnych potokov,

v projektovej dokumentécii jednotlivych stavielp@trebné vypracovaa realizova
realny spésob na odvadzanie dlaxych vod mimo verejnu splaskovi kanalizaciu
(za spravnas technického navrhu bude zodpovedny spracévEt® stavby, za
prevadzkyschopn@s/lastnik nehnut&osti),

v dalSich stupoch PD je potrebné spracavaieSenie bezpmého zachytenia a
odvedenia da¥ovych vod.



strana®. 11 k rozhodnutiu OU-TT-OVBP2-2018/026611/Bo

Na zéklade uvedeného OU Trnava — OVBP2 uvadza:

1. Stavba je v sulade s hlavnym fanim vyuzitim reguléného bloku R definovaného
v zavaznegasti Uzemnéeho planu obce Prievaly.

2. Stavba redpektuje vy3Sie uvedené S3pecifické ladgy Specificky regulativ
,navrhované obytné objekty radk prislichajicej miestnej komunikacii pdzdednotnej
stavebnegiary, nie je pripustna zastavba obytnych objektaxadnych traktoch pozemkov
(,v zahradach®), obsluzenych z rovnakej miestnejnkaikacie a nie je pripustné delenie
pozemkov vo vnutornom priestore lokality bez kompkeho rieSenia, vratane navrhu novej
pristupovej komunikacie“, povazujeme za splnenyl'adom na komplexné rieSenie celej
zastavby, vratane navrhnutia novej pristupovej kakécie, v izemnom konani.

3. Upozotiujeme na potrebu dodrzania vySSie uvedenych Zasadkgalativov
umiestnenia verejného technického vybavenia, hlagasovi a Uzemnu koordin4ciu
technickej infraStruktury.

4. RieSenie odvadzania povrchovychdiazych véd z predmetnej stavby do vsaku je v
sulade s uzemnym planom obce, avSak sulad so zd&kdnd64/2004 Z. z. (vodny zakon),
ako i spravnas technického rieSenia musi postdirislusny organ Statnej vodnej spravy,
ktory bude povibova’ odvadzanie véd z povrchového odtoku do vsakovaaigektov. Tento
organ by mal posudi aj nutnog obstarania odborného inZiniersko-geologického a
hydrogeologického posudku o vsakovacich pomeroemiea

K namietkam odvolatev, Ze v preskimavanom konani nastali procesnéypecin,
a to, Ze neprebehlo miestnetmganie na tvare miesta, odvolaci organ uvadza:

Pod’a ust. 8 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebnyama@imni zéatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym zndmyeastnikom a nariadi Ustne pojednévanie
spojené spravidla s miestnymtaganim.

Stavebny Urad, pdd ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona, méze od hastne
pojednavania upusti v pripade, Ze je pre Uzemie spracovana Uzemnoarz
dokumentacia, na zaklade ktorej mozno pasadirh na tzemné rozhodnutie.

Stavebny uUrad, obec Prievaly, oznamitatée predmetného konania listotn SOU-
313/2018-PEA zoith 30.01.2018, ktorym nariadil Gstne pojedndvanigesg s miestnym
zistovanim na die01.03.2018.

Sag’ou predloZzeného spisového materiélu tykajucehaessj@ Zapisnica o tzemnom
konani, zo da 01.03.2018, vo veci umiestnenia predmetnej stazbitorej je zrejme, Ze
ustne konanie sa konalaal 01.03.2018, avSak nie je zrejn#é,Ustne pojednévanie bolo
spojené aj s miestnym E@vanim.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konStatujenak@l’ko stavebny urad, obec
Prievaly, listom¢. SOU-313/2018-PEA zond 30.01.2018, nariadil Ustne pojednavanie
spojené aj s miestnym Zmvanim, bolo toto miestne Zsvanie potrebné uskutoit’.

K namietke odvolaliky, Ze stavebny uarad, obec Prievaly, nedibrpreskimavané
rozhodnutie jej splnomocnenému zastupcovi, RNDroslavovi HaSkovi, CSc., odvolaci
organ uvadza, Zze ako OU Trnava — OVBP2 uviedol igyStavebny Urad, obec Prievaly,
dorwil predmetné rozhodnutie ¢astnikom konania duplicitne, prostrednictvom vesgjn
vyhlasky a tiez do vlastnych ruk.

Nakd’ko stavebny drad, obec Prievaly, d@uwal znamym &astnikom konania
predmetné rozhodnutie aj do vlastnych ruk, odvolagjan povazuje tato namietku za
opodstatnenu, stavebny Grad mal @dtupredmetné rozhodnutie agastnikovi konania,
splnomocnenému zastupcovi, RNDr. Jaroslavovi Haskifsc.

OU Trnava — OVBP2 dotwje toto rozhodnutie o odvolaniach v sulade s Qét.
spravneho poriadku verejnou vyhlaskou, znamyrastnikom konania zasiela toto
rozhodnutie na vedomie.
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S namietkami odvolatev, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze smeruju proviazaym
stanoviskdm dotknutych organov, a to organov, ktaré konani vyjadrovali k predloZenej
projektovej dokumentacii dotknutej stavby v zmysleobitného predpisu, a to zak.
364/2004 Z. z. o vodach, najma namietky tykajucesskovania dafovych vod, vplyvu na
Zivotné prostredie (ochrana v6d), pozZiadaviek na obgtranie odborného
inZinierskogeologického a hydrogeologického posudkazsah a spravnts projektovej
dokumentacie ¥asti tykajucej sa dotknutej problematiky, je potrépaby stavebny urad,
obec Prievaly, sa vysporiadal v novom konani, adéls ust. § 140b ods. 5 stavebného
zakona.

V novom konani je potrebné, aby stavebny urad, ¢lrezvaly, definoval poziadavky
na polohové umiestnenie predmetnej stavby, na vgskuby, ako aj’alSie pozZiadavky pre
umiestnenie stavby v sulade s projektovou dokuneceémia aby zabezéd vzajomny sulad
stanovisk dotknutych organov a posudil vyjadrertg@stnikov a ich namietky.

V novom konanid’alej stavebny arad, obec Prievaly, jedn@meavymedzi okruh
Gcastnikov konania a spésob désuania.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 aadhiak, ako je uvedené vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa péadust. 8 59 ods. 4 zdkola71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisoeemozno d’alej odvol&. Rozhodnutie nemozno
preskimd sudom.

Ind:ubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruéi sa:
1. verejnd vyhldSka — rozhodnutie vyvesené na Uraidejli OU Trnava, Kollarova 8,
Trnava a zarovebude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie:
2. Red cube construction, a.s., 906 34 Prievaly 410
3. Jozef Siska, Sedlarska 363/8, 811 01 Bratislava
4. Obec Prievaly
5. Andrej Hilek, 906 34 Prievaly 1
6. Juraj OlSovsky, 906 34 Prievaly 453
7. Eva Majchrakova, Vazska 20, 821 074 Bratislava
8. RNDr. Jaroslav HaSka, CSc., Vazska 20, 821 07 Saath
9. Rudolf Seliga, Ing. Stefana Kralika 6441/93, 841B08&tislava

10. Julius Holk, 906 34 Prievaly 179

11.Darina Holtova, 906 34 Prievaly 179

12.Katarina Holéova, 906 34 Prievaly 534

13.Ing. Peter Holi, 906 34 Prievaly 352

14.Ing. Ivan Holt, Jedova 3, 821 07 Bratislava

15.Miroslav Uhrinek, 906 34 Prievaly 345

16. Vladimir Oravec, 906 34 Prievaly 307

17.Ludmila Kwerova, Kutnohorska 32, 280 12 Kollfeska republika

18. Marta Randova, Km®vo nam. 2796/5, 811 07 Bratislava

19.Beata Kralikova, 906 34 Prievaly 180

20.Renata Zavodna, 906 34 Prievaly 309

21. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Blates

22.Slovensky vodohospodéarsky podnik, §.p., R&aahinam. 8, 969 55 Banska Stiavnica

23.SVP, §.p., OZ Bratislava, Sprava povodia Dunajaldvaska 2, 842 17 Bratislava

24.SVP, 8.p., OZ Bratislava, Sprava povodia Moravyi Maline 2389/1, 901 01
Malacky

25.Z4apadoslovenska distribod, a.s.Culenova 6, 816 47 Bratislava

26. Bratislavska vodarenska spotmg’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

27.SPP — distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825Btétislava 26

28.Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratesla

29.Regionalny urad verejného zdravotnictva, Kol6ni@/3%, 905 01 Senica

30.0OR Hastského a zachranného zboru v Senici, Priemyseln@228205 01 Senica

31.0U Senica — odbor starostlivosti o ZP, Vajanskélnd 1905 01 Senica

32.0U Senica — pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750806 01 Senica

33.0U Seniaca — odbor cestnej dopravy a pozemnych Rikécii, Vajanského 17/1, 905
01 Senica

34.Sprava a udrzba ciest TTSK, Hurbanova 516/30, 90Sdhica

35. Okresné riaditéstvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektdvidyzesova 1,
905 01 Senica

36.Krajsky pamiatkovy Urad, Cukrova 1, 917 01 Trnava

37.Ministerstvo obrany SR, Agentara spravy majetkukdsatiou 3, 832 47 Bratislava

38.Spolany obecny Grad, stavebny Grad obce Prievaly, Steféa 1408/56, 905 01
Senica + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti rozbtd)
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Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravnelpmriadku povahu verejnej vyhlasky.
Musi byt’ vyvesené 15 dni na Uradnej tabuli.

Vyveseneé da........cccceeeeveeveiiiiiiinnnnnn. ZVESENEM......cvvvviiiiiiiiiiiieaaeaeaann

Podpis a p&atka



