OKRESNY

URAD
TRNAVA odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8. 917 02 Trnava
OU-TT-OVBP2-2018/029856/Gi 01.10.2018

Rozhodnutie

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ S$tatnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie,
ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v konani
0 odvolani Frantiska Hasika a Cudmily Hasikovej, obaja bytom Zapoto¢na 12, 909 01 Skalica,
Jozefa Flamika, bytom Zapotocna 14, 909 01 Skalica, Jozefa Hudecka a Jarmily Hudeckovej,
bytom Zapoto¢na 16, 909 01 Skalica, Tomasa Kuchari¢a a Alexandry Kucharicovej, obaja
bytom Zéapotocna 16, 909 01 Skalica, Miroslava Kobetica a Radomily Kobeticovej, obaja bytom
Zapotocna 20, 909 01 Skalica, Kristiny Ballado Velasquez, bytom Zéapoto¢na 20, 909 01
Skalica, Radoslava Janid€a a Zuzany JandCovej, obaja bytom Zapotocna 22, 909 01 Skalica,
Daniela Zajdena, Anny Zajdenovej a Daniela Zajdena ml., vSetci bytom Zapotocna 22, 909 01
Skalica, Roberta Sohajda, Miroslavy Sohajdovej, Réberta Sohajdu ml. a Lucie Sohajdove;,
vSetci bytom Zapoto¢na 24, 909 01 Skalica, proti rozhodnutiu stavebného tradu mesta Skalica
& SU-2018/1293 zo dia 18. 06. 2018, ktorym bola umiestnena stavba: ,,Bytovy dom
Zapoto¢na®, na pozemku parc. ¢. 2259/8, v kat. u. Skalica

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Frantiska
Hasika a Cudmily Hasikovej, obaja bytom Zapotoc¢na 12, 909 01 Skalica, Jozefa Flamika, bytom
Zapotocna 14, 909 01 Skalica, Jozefa Hudecka a Jarmily Hudeckovej, bytom Zapotocna 16,
909 01 Skalica, Tomasa Kuchari¢a a Alexandry Kuchari¢ovej, obaja bytom Zapotocna 16,
909 01 Skalica, Miroslava Kobeti¢a a Radomily Kobeti¢ovej, obaja bytom Zapotocna 20, 909 01
Skalica, Kristiny Ballado Velasquez, bytom Zapotocnd 20, 909 01 Skalica, Radoslava Janaca
a Zuzany Janacovej, obaja bytom Zapotocna 22, 909 01 Skalica, Daniela Zajdena, Anny
Zajdenovej a Daniela Zajdena ml., vietci bytom Zapoto¢na 22, 909 01 Skalica, Réberta Sohajdu,
Miroslavy Sohajdovej, Roberta Sohajda ml. a Lucie Sohajdovej, vetci bytom Zéapotoéna 24,
909 01 Skalica, zo dia 02. 07. 2018 zamieta a rozhodnutie stavebného tradu mesta
Skalica ¢&. SU-2018/1293 zo diia 18. 06. 2018 potvrdzuje.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim SU-2018/1293 zo dia 18. 06. 2018, stavebny trad mesto
Skalica, v zmysle ust. § 39 a § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona Vv stlade s vyhlaskou ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, umiestnil stavbu
,Bytovy dom Zapoto¢na“, na pozemku parc. ¢. 2259/8, v kat. u. Skalica, pre navrhovatel'a
Tatralake, s.r.0., so sidlom Lesna 15, 029 01 Namestovo.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolali Frantisek Hasik a Cudmila Hasikova, obaja
bytom Zapotocna 12, 909 01 Skalica, Jozef Flamik, bytom Zapotocna 14, 909 01 Skalica, Jozef
Hudecek aJarmila Hudeckova, bytom Zéapotocna 16, 909 01 Skalica, Tomas Kuchari¢
a Alexandra Kuchari¢ov4, obaja bytom Zapoto¢na 16, 909 01 Skalica, Miroslav Kobeti¢
a Radomila Kobeti¢ova, obaja bytom Zapoto¢na 20, 909 01 Skalica, Kristina Ballado Velasquez,
bytom Zapotocnd 20, 909 01 Skalica, Radoslav Jand¢ a Zuzana Janacova, obaja bytom
Zapotocna 22, 909 01 Skalica, Daniel Zajdena, Anna Zajdenova a Daniel Zajden ml., vSetci
bytom Zapotoéna 22, 909 01 Skalica, Rébert Sohajda, Miroslava Sohajdova, Rébert Sohajda ml.
a Lucia Sohajdova, vietci bytom Zapototna 24, 909 01 Skalica, ktori spolone uvadzaj
nasledovné:

,1. Uzemny plan mesta Skalica v kapitole B.13. Prehlad zaviznych regulativov,
Oznacenie regulaénych blokov uvadza: ,,v existujtcich sidliskach bytovych domov nepovolovat
novu vystavbu objektov bytovych domov*.

Mesto Skalica vydalo k izemnému konaniu suhlasné stanovisko, ktoré je v rozpore
S uzemnym planom mesta. Takéto rozhodnutie vydalo uz po druhy raz v prospech toho istého
investora na susediacej parcele, kedy dovolilo, aby v priestoroch byvalého PD Skalica, dovolilo
prestavbu na bytovy dom.

2. Mesto nezohladniuje znehodnotenie pohody byvania obyvatel'ov, ktorym pred ¢asom
odpredalo vyvlastnené pozemky na vystavbu rodinnych domov.

3. Vyjadrenie, ktoré vydalo OR PZ Okresny dopravny inSpektorat Senica, nezohl'adiiuje
uz teraz katastrofalnu dopravnu situéciu na ulici Zapoto¢na. Vyjadrenie sa zaobera len vyjazdom
na ulicu Vally. Nezaoberd sa ani zriadenim staveniska, ktorého oplotenie vzhl'adom
K umiestneniu stavby bude tesne vedl'a cesty bez chodnika a nutne bude ohrozovat’ premavku
a bezpecnost’ na 3,5 m Sirokej komunikécii. V bode 18. vyjadrenia Okresného dopravného
inSpektoratu Senica stoji, ze Okresny dopravny inSpektorat si vymedzuje pravo ,,dodatocne
zmenit stanovisko, alebo podmienky, ak si to vyziada bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky
alebo ddlezity verejny zaujem®. Ziadame preto o nové postidenie dopravnej situacie.

4. V stcinnosti so zlou dopravnou situdciou na ulici Zapotocnd, ziadame nové posudenie
poZiarnej situdcie na naSej ulici. Stanovisko OR Hasi¢ského a zdchrann¢ho zboru Skalica
dopravnu situdciu, pripadny poZiarny zasah hasi¢skych vozidiel vobec nehodnoti, zaobera sa len
projektovou dokumentaciou a S rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby*.

Stavebny urad mesto Skalica, listom &. SU-2018/1293 zo dia 24. 07. 2018, v zmysle ust.
§ 56 spravneho poriadku, upovedomil ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K obsahu odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad 0 odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
predlozil dia 05. 09. 2018 spisovy materidl na odvolaci organ.
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OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material tykajuci
sa veci azistil, ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a je vydané v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zakona a s nim stvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v stlade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrénit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava
azaujmy fyzickych a pravnickych os6b adodsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Ugastnikom, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju vcas abez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo
hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania Gcastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju nato, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Stavebny trad postupoval v zmysle uvedenych ustanoveni.

Podl'a ust. § 36 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad oznami zacatie tizemného
konania dotknutym organom, vSetkym znamym tc¢astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Stfasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mo6Zu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost' o izemné
rozhodnutie Uplna.

Podl’a ust. § 37 ods. 1 stavebného zékona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st uizemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany Gzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované izemnopldnovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny tirad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie uUzemného rozhodnutia iné¢ podklady, najméd skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zist’ovani.

Podl'a ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v izemnom konani postudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
uzemi a jeho doésledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tUzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.
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Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny trad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny sulad apostdi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st Vv rozpore so
schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou.

Podl'a ust. § 37 ods. 4 stavebného zékona, ak stavebny urad po postdeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 stavebného zédkona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany ucel aur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
V uzemi, najmi sulad scielmi a zdmermi Gzemného pldnovania, vecnd a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie
v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o namietkach tcastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze
vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej Casti, podl'a
nich méze dodatoc¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podrla ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na nom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Projektova dokumentacia pre navrhovani stavbu: ,,Bytovy dom Zapotocna™ bola
vypracovana Ing. arch. Jozefom Kolaciom, autorizovanym architektom, podla ust. § 43d
stavebného zakona, v zmysle poziarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych predpisov,
prisluinych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR.

Stavba zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani
Zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

Navrhovatel' Tatralake, s.r.o., so sidlom Lesnd 1588/15, 029 01 Namestovo, podal
stavebny trad mesto Skalica diia 23. 04. 2018 navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby ,,Bytovy dom Zapoto¢na®, na pozemku parc. ¢. 2259/8, v kat. . Skalica.

K svojej ziadosti predlozil doklady v zmysle ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, a ust. § 36 stavebného zakona: - list
vlastnictva ¢. 12945, kopia =z katastrdlnej mapy, projektovi dokumenticiu vypracovanu
Ing. arch. Jozefom Kolaciom, kladné stanoviska dotknutych organov: vyjadrenie Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statny podnik, ¢. CS SVP OZ BA 242/2018/15 zo dna 17. 04.
2018, stanovisko SVP, §tatny podnik ¢. CS SVP OZ BA 242/2018/07 zo dna 21. 02. 2018,
Slovak Telekom ¢. 6611805712 zo dna 28. 02. 2018, stanovisko SPP-Distribucia, a.s., ¢.
TD/KS/183/2018/Mo zo dna 31. 01. 2018, vyjadrenie BVS, a.s., ¢. 12353/2018/Me zo dna 11.
04. 2018, stanovisko Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., zo dna 17. 01. 2018, stanovisko
Krajského pamiatkového tiradu Trnava & KPUTT-2018/1400-4/14179/SVH, ZEM zo dia 21.
02. 2018, vyjadrenie Okresného riaditel'stva PZ v Senici, okresny dopravny inSpektorat v Senici
¢. ORPZ-SE-ODI1-2018/000266-056 zo dna 10. 04. 2018, stanovisko Okresného riaditel'stva
HaZZ v Skalici ¢. ORHZ-SI1-124-001/2018 zo dna 02. 03. 2018, stanovisko Regionalneho
tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Senici ¢&. RUVZ/2018/266/HZP-Tur zo diia 06. 02.
2018, vyjadrenie OU Skalica, odbor starostlivosti o ZP, & OU-SI-OSZP-2018/000088-002 zo
dna 12. 01. 2018 a ¢. OU-SI-OSZP-2018/000086-002 zo dna 12. 01. 2018, stanovisko mesta
Skalica &. OVY-2018/750-1-21708 zo diia 17. 04. 2018.

Uvedené vyjadrenia a stanoviska st sucast'ou spisového materialu.
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Stavebny urad, mesto Skalica listom & SU-2018/1293 zo dia 27. 04. 2018 oznamil
vSetkym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie uzemného konania a nariadil Gstne
pojednavanie na deni 05. 06. 2018 0 8,00 hod. so zrazom na mieste stavby.

Dnia 01. 06. 2018 si uplatnili namietky FrantiSek Hasik a Cudmila Hasikova, obaja bytom
Zapotocnd 12, 909 01 Skalica, Jozef Flamik, bytom Zapotoc¢na 14, 909 01 Skalica, Jozef
Hudecek aJarmila Hudeckova, bytom Zapotocna 16, 909 01 Skalica, Toma$S Kuchari¢
a Alexandra Kucharicovd, obaja bytom Zapoto¢na 16, 909 01 Skalica, Miroslav Kobeti¢
a Radomila Kobeticova, obaja bytom Zapotocna 20, 909 01 Skalica, Kristina Ballado Velasquez,
bytom Zapotocna 20, 909 01 Skalica, Radoslav Jana¢ a Zuzana JaniCova, obaja bytom
Zapotocna 22, 909 01 Skalica, Daniel Zajdena, Anna Zajdenova a Daniel Zajden ml., vSetci
bytom Zapoto&na 22, 909 01 Skalica, Robert Sohajda, Miroslava Sohajdova, Robert Sohajda ml.
a Lucia Sohajdova, vietci bytom Zapotoéna 24, 909 01 Skalica.

Namietky, ktoré boli vznesené v konani, stavebny turad uviedol v napadnutom
rozhodnuti a vysporiadal sa s nimi.

OU Trnava — OVBP2 k dovodom odvolania uvadza nasledovné:

Dovod odvolania €. 1 je neakceptovatelny:

Odvolaci organ preskimal sulad umiestnenia navrhovanej stavby s izemnym planom
mesta Skalica a zistil nasledovné:

Podla grafickej Casti ,,Uzemného planu mesta Skalica“ (schvileného uznesenim ¢&.
141/2008 zo dna 19. 06. 2008, v zneni neskorSich zmien a doplnkov zavdznej Casti izemného
planu mesta Skalica) vykresu ,,Komplexny navrh priestorového usporiadania a funkéného
vyuzitia Uzemia — zavdzna Cast’ rieSenia a VPS® sa stavba nachadza v regula¢nom bloku ,,B*“ —
byvanie v bytovych domoch.

Priestorové regulativy st nasledovné: max. vySka objektov 6 NP, max. miera zastavanosti
objektmi 30% (pri vymere pozemku 1191 m® a zastavanosti objektu 319 m? je zastavanost’
pozemku 0,26), min podiel zelene 0,35 (pri velkosti pozemku 1191 m? aploche navrhnutej
zelene 482 m? je podiel zelene na pozemku 0,40).

Zavaznd Cast Uzemného planu okrem priestorovej a funkénej regulicie obsahuje aj
Specifické regulativy, ktoré ur€uji rézne obmedzenia - urbanistické, priestorové, kompozicné,
kultarnohistorické, krajinnoekologické, dopravné, technické a iné, ktoré platia Specificky pre
niektoré regulacné bloky anebolo ich mozné vyjadrit v rdmci spracovania vSeobecnych
regulativov. V Specifickych regulativoch je uvedené, ze V existujicich sidliskach bytovych
domov nepovolovat novli vystavbu bytovych domov. V kapitole ,,B.2.1. urcenie regulacie
priestorového usporiadania® je v bode 6. uvedené: existujiice funkéné plochy byvania v bytovych
domoch povazovat’ stavebnotechnicky za uzavreté, vystavbu novych objektov umoznit
vynimo¢ne za podmienok zachovania svetlo-technickych noriem a hygienickych zasad bez
podstatnych narokov na technicku infrastrukturu a staticka dopravu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovana stavba ,,Bytovy dom Zéapoto¢na* na pozemku parc.
¢. 259/8, v kat. 0. Skalica, reSpektuje funkéné vyuzitie tizemia a priestorovi regulaciu v zmysle
uzemného planu mesta. Ak bude stavba umiestnena v zmysle § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuji  podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, bude splnend aj podmienka podl'a bodu 6, nakolko stavba
nema zvysené naroky na technicku infrastruktaru a staticka dopravu.

Podl'a vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby je predmetna stavba na pozemku parc.
¢. 2281, umiestnena nasledovne:
- od pozemku parc. ¢. 2282 (existujuci bytovy dom) vo vzdialenosti 5,0 m,
- od pozemku parc. ¢. 2260 (existujuci bytovy dom) vo vzdialenosti 6,55 m,
- od okraja krytého profilu Zlatnickeho potoka bude navrhovany bytovy dom
umiestneny vo vzdialenosti 6,775 — 7,79 m.
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Podla projektovej dokumenticie, ktora je sucastou preskumavaného spisového

materidlu, Casti podorys prizemia — vykres ¢. 4 apddorys poschodia — vykres €. 5, ako aj
pohl'ady — vykres €. 7, bytovy dom nema v protil'ahlych stenach umiestnené ziadne okna.

Podla ust. § 6 ods. 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych su
oknd obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie, tato
poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Podl'a projektovej dokumenticie oknd z obytnych miestnosti su smerované do ulice
Vally. Okna su z miestnosti obyvacia izba, spalia, detskd izba. PrieCelie bytového domu,
v ktorom st okna z obytnych miestnosti, je vzdialené od okraja pozemnej komunikacie vo
vzdialenostiach 17,46 m — 18,88 m. Ust. § 6 ods. 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. je splnené.

Sucast'ou projektovej dokumentacie je posudenie preslnenia a denného osvetlenia, ktoré
vypracoval Ing. Jaromir Rybar, autorizovany stavebny inzinier, z ktorého vyplyva nasledovné:

a) posudenie preslnenia bytov stavby ,,Bytovy dom Zapotoc¢na“, Skalica, parc. ¢. 2259/8
— vysledkom je Ze, planovana realizdcia samotnej stavby ,,Bytovy dom Zapoto¢na“ Skalica, parc.
¢. 2259/8, nie je v rozpore s poziadavkami STN 73 4301 na preslnenie planovanej zastavby —
presinenie bytu z hl'adiska STN 73 4301 vyhovuje,

b) postdenie vplyvu planovanej realizacie stavby ,.Bytovy dom Zapotoc¢na“, Skalica,
parc. €. 2259/8 na preslnenie okolitej existujlicej vystavby (bytovy dom na pozemkoch parc. €.
2260 a 2282, rodinny dom na pozemkoch parc. €. 2263 a 2261, rodinny dom na pozemkoch parc.
¢. 2250/4 a 2250/3) susediacej s planovanou vystavbou — vystavbou objektu bytovy dom na ul.
Zapotocnej nedochadza k obmedzeniu existujucich objektov, na ul. Zapotocna, ktoré by malo za
nasledok nesplnenie normovych poziadaviek v zmysle STN 734301 na presinenie bytov.
Vystavba nema negativny vplyv na presinenie bytov.

c) postdenie denného osvetlenia bytov stavby ,,.Bytovy dom Zapoto¢na®, Skalica, parc. ¢.
2259/8 — vysledkom je Ze, planovana realizacia stavby ,,Bytovy dom Zapoto¢na®, Skalica, parc.
¢. 2259/8, nie je vrozpore s poziadavkami STN 73 0580-1/Z2 a STN 730580-2 na denné
osvetlenie budov.

d) postdenie vplyvu planovanej realizacie stavby ,,Bytovy dom Zapotocna“, Skalica,
parc. €. 2259/8 na denné osvetlenie okolitej existujlicej vystavby susediacej s planovanou
vystavbou — vysledkom je Ze, planovana vystavba obytného suiboru ,,Bytovy dom Zapotocna*
Skalica, parc. €. 2259/8, nie je v rozpore s poziadavkami STN 73 0580-1/Z2 na denné osvetlenie
okolitej zastavby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stavba ,,Bytovy dom Zapotocna™ je v stlade s iIzemnym
planom mesta Skalica pretoZe, je stavba umiestnena v zmysle ust. § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.,
svetlo-technické normy st dodrzané a stavba nema zvysené naroky na technicku infrastruktiru
a staticku dopravu.

Do6vod odvolania €. 2 je neakceptovatelny:

Podla ust. § 6 ods. 1 vyhl. & 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spinat
poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeCnosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoznovat’ udrzbu stavieb auzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vybavenie Gzemia a ¢innosti, ktoré siivisia s funkénym vyuZzivanim Gzemia.

K umiestneniu stavby ,,.Bytovy dom Zapotocna“ sa vyjadrovali dotknuté organy Statnej
spravy z hladiska dodrzania poziadaviek urbanistickych, architektonickych, Zivotného
prostredia, hygienickych, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok. Sucastou
spisového materidlu je aj posudenie stavby z hladiska poziadaviek na denné osvetlenie
a preslnenie, ktorému sa odvolaci organ venoval podrobnejsie vysSie.
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Stavebny trad posudil stavbu z hl'adiska uvedenych poziadaviek. Posudenie stavby nad
rdmec poziadaviek uvedenych v ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., je obciansko-pravna
namietka, ktort riesi sud.

Dovod odvolania €. 3 je neakceptovatelny:

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. zakona o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon), miestnu Statnu spravy vo veciach komunikicii aucelovych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na
ucelovych komunikéciach urcuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povol'uju
vyhradené parkoviska.

Podrla ust. § 3b ods. 1 cestného zdkona, o pripajani pozemnych komunikacii, zriad’ovani
vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutel'nosti, o Gipravach alebo zruSeni
pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné
nehnutelnosti, rozhoduje sohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na
bezpecnost’ premavky na nej prislusny cestny spravny orgén.

Podrla ust. § 3b ods. 4 cestného zdkona, cestny spravny organ pri povoleni podl'a odseku
1 rozhoduje na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavdzného stanoviska
dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov.

Mesto Skalica ako cestny spravny organ listom & OVY-2018/750-1-21708 zo dia
27. 04. 2018 vydalo zavdzné stanovisko, v ktorom sthlasi s napojenim pozemku parc. €. 2259/8,
vkat. 0. Skalica, pre parkovisko s9 parkovacimi statiami (z toho 1 pre ZTP) na miestnu
komunikaciu ul. Vally, pozemok parc. ¢. 1951/1. Stanovisko bolo vydané na zaklade stanoviska
Okresné¢ho dopravného inspektoratu v Senici ¢. ORPZ-SE-ODI1-2018/000266-056 zo dna
10. 04. 2018.

Podl'a sprievodnej spravy, Cast’ 9. Zariadenie staveniska — bude na stavenisko vjazd
Z miestnej komunikacie — ulica Vally. Na tento ucel sa vybuduje provizérny vjazd na stavenisko.
Zariadenie staveniska bude na vol'nej ploche parcely, kde sa neuvazuje s vystavbou. Stavenisko
bude vymedzené provizornym oplotenim. Po odstraneni zariadenia staveniska bude cela plocha
terénu a pozemok pripraveny pre d’alSie Gpravy.

Odvolaci organ nespochybniuje vyjadrenie mesta Skalica, ako cestného spravneho orgéanu,
nakol’ko v tomto konani ma postavenie dotknutého organu a jeho stanovisko je pre stavebny trad
zavazné.

Doévod odvolania €. 4 je neakceptovatel'ny:

Podl’a ust. § 9 ods. 1 pism. b-2 vyhl. €. 453/2000 Z. z., projektova dokumentacia stavby
(projekt stavby), ktora sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a Gcelu stavby
najmd suhrnna technicka spravu, z ktorej musi byt' dostatocne zrejmé poziarno-bezpecnostné
rieSenie podl'a osobitnych predpisov.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie bude projektova dokumentacia pre stavebné
konanie obsahovat’ informacie o poziarno-bezpecnostnej situacii stavby podla osobitnych
predpisov.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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PoucCenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods.4 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa:

Tatralake, s.r.o., Lesna 15, 029 01 Namestovo
MUDr. Ivan Uhliarik, Parizanska 5, 909 01 Skalica
Ing. arch. Jozef Kolacia, Culenova 2/B, 909 01 Skalica
Frantisek Hasik, Zapotocna 12, 909 01 Skalica

Jozef Flamik, Zapoto¢na 14, 909 01 Skalica

Jozef Hudecek, Zapotocna 16, 909 01 Skalica
Jarmila Hudeckova, Zapotocna 16, 909 01 Skalica
Alexandra Hudeckova, Zapotocna 16, 909 01 Skalica
Tomas Kuchari¢, Zapoto¢na 16, 909 01 Skalica

10. Ing. Miroslav Kobeti¢, Zapotoc¢na 20, 909 01 Skalica
11. Radomila Kobeticova, Zapotocna 20, 909 01 Skalica
12. Radoslav Janag, Zapotocna 22, 909 01 Skalica

13. Ing. Zuzana Janacova, Zapotocna 22, 909 01 Skalica
14.  Rébert Sohajda, Zapototna 24, 909 01 Skalica

15. Miroslav Sohajdova, Zapoto&na 24, 909 01 Skalica
16. Anton PiSoja, Zapotocna 7, 909 01 Skalica

17. Stefania Pidojova, Zapoto&na 7, 909 01 Skalica

18. Jozef gpirek, Zapotocna 7, 909 01 Skalica

19. Magdaléna Spirkova, Zapoto&na 7, 909 01 Skalica
20. Miroslav IrSa, Zapotoc¢na 7, 909 01 Skalica

21. LCubomira IrSova, Zapotocna 7, 909 01 Skalica

22. Pavel Ivanek, Zapotocna 7, 909 01 Skalica

23. Helena Ivankova, Zapotocna 7, 909 01 Skalica

24, Maria Horvathova, Zapoto¢na 7, 909 01 Skalica

25. Oldrich Masatik, Zapoto¢na 7, 909 01 Skalica

26. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica
27. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica — verejné vyhlaska

CoNoOA~WNE

Oznami sa:

28. Bratislavska vodarenské spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

29. Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

30. SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava

31. Slovak Telecom, a.s., RTC sever, Postova 1, 010 08 Zilina

32. OR PO Okresna dopravny in$pektorat, Moyzesova 1, 905 01 Senica

33. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

34. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Sprava povodia Moravy, Pri Maline 1, 901 01
Malacky

35.  Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica + spisovy material po nadobudnuti
pravoplatnosti
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Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 69 ods. 2 stavebného zakona povahu verejnej

vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na uradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na OU

Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dila ........ccceeveevivenneennnnn. Zvesené dia...........c.oecueenee.

Peciatka podpis



