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TRNAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/025092/PaHo Trnava, 1@®0%38

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politoddelenie Statnej stavebnej spravy
(d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnejwprarisiusny potla §-u 1 zaké. 608/2003
Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, lstgvporiadok a byvanie, §8-u 9 zak.180/2013
Z. z. 0 organizacii v miestnej Statnej spravy areme a doplneni niektorych zakonov a 8-u 118
zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gharia(stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, Vv spojeni s §-om 58 odskl ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konanidwotani Ing. Pavla Kracinu. bytom Na
humnisku 1752/3, 908 77 Borsky Mikula$S proti rozhotiu stavebného dradu obec Borsky
Mikulas ¢. OcU/BM/238/2018%ech zo da 23.05.2018, ktorym bolo vydané v spojenom Gzemnom
a stavebnom konani stavebné povolenie na stavbdinpRp dom s tromi bytovymi jednotkami
a pripojky inzinierskych sieti“ na pozemkoch r&€parc.¢. 3265/,1, 3268/14, 3268/15, 3268/12,
k.U. Borsky Peter, obec Borsky Mikula$ pre stavebmiiilek a spol., a.s. so sidlom Vajanského 24,
905 01 Senica

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pda §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutieebteeho
aradu obec Borsky Mikulag. OcU/BM/238/2018%ech zo da 23.05.201®otvrdzuje a odvolanie
Ing. Pavla Kracinzamieta.

Odbévodnenie

Obec Borsky Mikula8 ako stavebny Udrad prvého isup rozhodnutim ¢.
OcU/BM/238/2018Cech zo da 23.05.2018 vydal pdd §-u 39a ods. 4 a §-u 66 stavebného zakona
Vv spojenom Uzemnom a stavebnom konani stavebnéemema stavbu ,Rodinny dom s tromi
bytovymi jednotkami a pripojky inZinierskych sieti‘na pozemkoch reg. C paré. 3265/,1,
3268/14, 3268/15, 3268/12, k.U. Borsky Peter, dbexsky Mikulas pre stavebnika Hilek a spol.,
a.s. so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sa v zakoningitéeodvolal Ing. Pavol Kracina, ktory
vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

Odvolanie podavam z nasledovnych dévodov:
a) porusenie §-u 39a ods. 4 stavebného zakongpineese podmienok pre spojenie Uzemného a
stavebného konania

Vychadzajuc z §-u 39a ods. 4 stavebného zakong péatstavebny Urad spoji Uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jedrogjustavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak
su podmienky umiestnenia jednoZné vzitadom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umies¢neyplyvaju z Gzemného planu zény".
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To znamena4, Ze spojenie konani v rieSenom pripacledoliza do Uvahy vytime v dvoch pripadoch

ato

1) pri jednoduchych stavbach, ak su podmienky umiesinednoznéné vzitadom na pomery v
Gzemi a

2) pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladypatenienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
Uzemného planu zoény. Spojenie konani vSak prichadzavahy vyldne v pripade, ak su
splnené zakonom predpisané podmienky a to

1) pri jednoduchych stavbach, ak su podmienky utmésa jednoznmé vzitadom na pomery v
Gzemi su to nasledovné podmienky:

a. ide o jednoduché stavby.

Co je povazované za jednoducht stavbu, je definovamgt. § 139b) ods. 1 Stavebného zakona,
pricom na posudzovany pripad prichadza do Gvahy leinidef pod'a ust. 8 139a ods. 1 pism. a)
SZ, poda ktorej su jednoduchymi stavbami ,bytové budowvprkch zastavana plocha nepresahuje

ANy

300 m2, maju jedno nadzemné podlazie, méztiapgedno podzemné podlazie a podkrovie

Je sice pravdou, Ze padust. § 43b ods. 1 pism. b) SZ rodinné domy patadzi bytové domy a
je pravdou, Ze navrhované rieSenie nema zastavaoliyviac ako 300 m2, avSak ust. § 139a) ods.
1 pisrn. a) SZ stanovuje diplSiu podmienku, za ktorych sa rodinny dom povazajg¢ednoduchu
stavbu a tou je, Ze ma len jedno nadzemné podldaiej aj ako len ,NP"). Vychadzajuc z ust. §
139a ods. 1 pism. a) SZ preto plati, Ze v pripaklena rodinny dom viac ako jedno N P, nejde o
jednouchu stavbu.

Navrhované rieSenie ma gdad bodu 12. Stavebného povolenigas’ Dispozicia stavby,
jednoznéne dve NP. To znamenda, Ze navrhovana stavba rjedi@duchou stavbou v zmysle
citovanych pravnych predpisov a teda nie je zakathdod na zl@enie Uzemného a stavebného
konania. Toto je skutmog’, ktort by mal stavebny Urad skutreo zakona, kedze stavebny urad je
organom Statnej spravy a teda modZze Kaha to,co mu zakon umatuje,

b. podmienky umiestnenia su jednoamévzifadom na pomery v tzemi

Tieto podmienky stavebny Urad nijakym sp6sobom meskimal a ani nezdovialval, tzn.
nijakym spésobom nevyhodnocoval, tato podmienkaspogenie konani je splnena alebo nie, resp.
na zakladetoho doSiel stavebny urad k zaveru, Ze tato podmigeksplnena. Na zaklade toho
mozno z tohto pdladu povaZzovaNapadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskiineate

Ked’ze vSak navrhovana stavba nie je jednoduchou staypoda méjho nazoru irelevantné, ako
by stavebny Urad splnenie tejto podmienky vyhodn@sp. ako ju vyhodnotil.

2) pri ostatnych stavbach, v pripade, ak podmiemkych umiestnenie vyplyvaju z Gzemného
planu zony.

SZ umo#uje spojt’ Uzemné a stavebné konanie do jedného konanipd@pade inych stavieb ako
su jednoduché stavby, avSak len v pripade, ak tn@eie takychto stavieb vyplyvaju z tzemného
planu zony.

SZ striktne rozliSuje medzi tzemnym planom obceeamnym planom zoény. Uzemny plan zény je
podrobnejSi, presnejSi ako Uzemny plan obce. N#&adakioho nie je mozné v pripade, ak SZ
ustanovuje pouZitie/existenciu Uzemneho planu zoagiesto neho pouzizemny plan obce. Ide
o dva rozdielne pojmy.

KedZe na oblas obce Borsky MikulaS, v ktorej sa ma postaviavrhovana stavba pial
napadnutého rozhodnutia nebol a ani nie je spragouaemny plan zony, nie je mozné spoji
Uzemné a stavebné konanie v pripadoch inych akoogrechych staviebpo splneni vysSie
uvedenych podmienok). Na zaklade toho nie su splpeimienky na spojenie konani ani fed
tejto casti ust. § 39a ods. 4) SZ.
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Na zéklade toho stavebny urad vydal Napadnuté dhaltee bez toho, aby existovalo pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby.

b) rozpor s tzemnym planom obce Borskv Mikulas

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s platnym Gzemplkanom obce Borsky Mikulag'élej aj
ako len ,,UP"), nakiko

1) Je sice pravda, z@g’ ,C - Gzemie byvania UB - 3 Zemanska" jetema na zastavanie
rodinnymi domami, avSak aj samotny Uzemny plan upaks pojmami rodinny dom a
dvojdom.

Vychadzajuc z podkladov predloZzenych stavebnikomedmetom Ziadosti je stavba
rodinného domu s troma bytovymi jednotkami. S ta@alefiniciou vSak nemozno suhlasi
vzhladom na to, Zze pdid ust. § 43b ods. 3 Stavebného zakona je rodinny blodova
uréena na rodinné byvanie so samostatnym vstupom ejnegrkomunikacie, ktord ma
najviac tri byty.

Kazdy jeden z bytov (tak, ako to ozilastavebnik) pritom sjiaji podmienky pre samostatny
rodinny dom v zmysle definicie svojho rozhodnuti@ze zaradi stavbu medzi rodinné domy
alebo medzi bytové domy. Stavba teda moézekud’ rodinnym domom alebo bytovym domom.
To znamena, Ze ak nejaka stavba spini podmienkpnmédo domu, je rodinnym domom bez
oh'adu na to, ako to vlastnik/stavebnik adnaesp. za klasifikuje. V rieSenom pripade stavba
nie je jednym rodinnym domom s troma bytmi, aletgustavby troch rodinnych domov -
trojdom.

Stavebny urad nemal na zaklade toho vybempadnuté rozhodnutie pre rozpor s Uzemnym
planom.

2) Vychadzajuc z UP, v rieSenej lokalite su povélstavby rodinnych domov v rozsahu 1. NP + P,
tzn. jedno nadzemné podlazie a podkrovie. Stavebrd@kNapadnuté rozhodnutie vSak pouzilo
pri interpretacii UP ako zakladnej normy pre ummesiie stavby, ¥asti tykajucej sa vSeobecne
akceptovane] a zauzivanej skratky ,P" patriacejnmupj,podkrovie” ako nespravny pojem
»poschodie*, pre ktoré sa pouziva skratial'.

Ide jednoznéne o &elové pouzitie nespravneho pojménp nemysliténe a v rozpore so
zauzivanymi postupmi akceptoval aj stavebny Urakl, &by sa splnili predpoklady stanovené
UP.

V stavebnych predpisoch a nasledne aj v technick§iinesoch sa pritom pouzivaju vyhe
podlaZia a skratka ,P" sluzi ako skratka pre podigoNaproti tomu v predpisoch tykajucich
katastra nehnufeosti sa pouziva pojem poschodie, pre ktory platitka,p“, ¢o je badattné

aj z kazdého listu vlastnictva, na ktorom su zagishyty. Pri kazdom byte je evidované
prizemie, resp. poschodie (napr. § 42 ods. 2 p@nKatastralneho zakona alebo § 12 vyhl.
UGKaK ¢. 461/2009 Z.z.) a nie podlazie, resp. podkrovie.

Technické vykresy resp, popisy s pojmom poschodpmacuju a ani ho nepouzivaju a uz vébec
nedochadza k mieSaniu pojmopodlazie“a ,poschodie” v jednom dokumente.

Vzhradom na to je Napadnuté rozhodnutie nespravne 'kakmvduje a zarove umiestiuje
stavbu s dvoma nadzemnymi podlaziami a to aj nlaparu, Ze UP v danej lokalite uniafe
stava vylu¢ne rodinné domy s jednym nadzemnym podlazim a jpdtkr.

Stavebny Urad prvého st listom ¢. j. OcU/BM/238-2/2018fech zo da 07.06.2018
oboznamil dastnikov konania s podanym odvolanim @&lum lehotu 15 dni na vyjadrenie
k odvolaniu.

K odvolaniu sa vyjadril stavebnik spotmg’ Hilek a spol., a.s., ktory uviedol nasledovné:
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Spolanog’ HILEK a spol., a.s., Senica, ako stavebnik, daeaolaniu Ing. Pavla Kracinu ku
vydanému stavebnému povoleniu stavby ,Rodinny dotmommi bytovymi jednotkami a pripojky
inZinierskych sieti" v Borskom Mikulasi, k.u. BossReter, o ktorom sme boli upovedomeni listom
& OcU/BM/238-2/2018%ech zo da 07.06.2018, ktory nam bol démny dia 11.06.2018,
nasledujuce stanovisko:

a) PoruSenie § 39a ods. 4 stavebného zakona

1. Pre spojenie Uzemného a stavebného konania Zeymmostup pokh § 39 ods. 4 stavebného
zékona. V zmysle uvedeného odseku stavebny Urac rspdji’ tzemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej staateho jej pristavbe a nadstavbe, ak su
podmienky umiestnenia jednozim& vzifadom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiesgtneyplyvaju z uzemného planu zény. Pre
uvedenu zakonnu mozrtbsa rozhodol aj Stavebny Urad obec Borsky Mikula&d’ko su pomery

v Uzemi jednoznaé. Zakonna definicia jednozimych pomerov v Gzemi nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. V zmysle § 32 ods. 2 z&k71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podkladom pre rozhodnutie su najma pajamvrhy a vyjadreniacastnikov konania,
dokazy,cestné vyhlasenia, ako aj sk&mosti vSeobecne zname, alebo zname spravnemu ozganu
jeho uradneicinnosti. Rozsah a spdsob tosania podkladov pre rozhodnutiecuje vyhradne
spravny organ. Spravny poriadok ponechava na Usphavneho organu, aby sa sam rozhodol v
ramci svojej kompetencie, akym spésobom bude sK{pnmery pre umiestnenie v Uzemi, resp.

su tieto pomery z lladiska spravneho organu jednoama aci sU mu zname z Uradn&nnosti.
Pomery v Uzemi su Stavebnému Uradu obec Borsky IBEkigdnoznéne a uéite zname z jeho
uradnej ¢innosti, resp. su vSeobecne zname. V danom Uzeedsarsamotna obec vykonava
kompetencie stavebného Uradu a je nepredskaditege by niekto poznal pomery v Uzemi lepSie
ako samotna obec. Prave na tento typ znalosti pmurjerv zakone obsiahnuty tento paragraf, aby
spravny organ nemusel opakovane ti¢dké skutdnosti, ktoré si mu zname. Obec okrem toho, Ze
je zo zékona stavebnym uradom prvého sdipak potla 8-u 117 ods.| stavebného zakona, je aj
obstaravatéom Uzemného planu obce, ktory obstarava prostreadmicodborne spdsobilej osoby
(8 2a ods. 1 stavebného zakona). Obec vo svojorojadym postaveni predsa pomery v Uzemi
musi jednoznéne pozné a prave na tuto znaldsa odvolava 8§ 39 ods. 4 stavebného zakona.

Postup Stavebného Uradu obec Borsky Mikula$ jeopreplnom rozsahu legalny a mozny v
zmysle platnych pravnych predpisov.

Jednoducha stavba je legalne definovana v 8 133 @dpism. a) stavebného zakona,
jednoduchymi stavbami st bytové budovy, ktorychtasma plocha nepresahuje 306, maju
jedno nadzemné podlazie, mézuth& jedno podzemné podlazie a podkrovie. Stavelakprz
uvadza jedno nadzemné podlazie, nie len jednok@ealzakona nevyplyva, Ze jednoducha stavba
ma len jedno nadzemné podlazie. Precizovanim zngmdmetneho paragrafu nenastava stav
contra legem ani vtedy, #estavebnik navrhne viac ako jedno nadzemné podlazie

2. K spracovaniu Uzemného planu zony ako stavebm@dzame, Ze je vSeobecne znama
absencia Uzemného planu zony pre danu lokalitu dboesky Mikulas, preto povazujeme
vyjadrenia Ing. Kracinu za zavadzajuce, irelevantnére spojené konanie na RD s 3 b.j.
neakceptovatmé. Nas projekt je projektom jednoduchej stavbjegenostatnou stavbou, pri ktorej
sa vyzaduje Uzemny plan zony.

Aj v nami uvedenej veci teda stavebny Urad mohstygmova tak, Ze spojil uzemné a stavebné
konanieco aj urobil a preto odvolanie Ing. Kracinu je v tonbode nedévodné.

b) Rozpor s UP obce

[.,2. UZ v predchadzajucom stanovisku k namietkagn Kracinu sme podrobne uviedli nase
odbvodnenie, na ktorom dialej trvame. Pre odvolacie konanie a jeho dévodia tepakovane
uvadzame naSe pévodné nemenné stanovisko v plneni.zn
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V zmysle § 43b ods. 3 stavebného zakona sa defimgéinny dom ako budova dgna
predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnympwestuz verejnej komunikacie, ktora ma
najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie

V zmysle uvedenej zakonnej definicie nie jéameé, Ze rodinny dom nemdZe tindac ako jeden
vstup z verejnej komunikacie, ndlko nie je uvedené v stavebnom zakone, Ze sa jetn@avu s
jednym samostatnym vstupom.

V ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR sa uvadza, ze kazdy mozetkooanie je zakonom zakézané, a nikoho
nemozno nuti, aby konal ni&o, ¢o zadkon neuklada. Stavebny zékon v § 43b ods. 8kaemnje, Ze
rodinny dom neméze miaviac ako jeden vchod z verejnej komunikacie,v spojeni s principom
¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR umiiije aj viac vchodov z verejnej komunikacie pre nogi dom. Z
uvedeného vyplyva, Ze ide o rodinny dom v zmyskvedbneého zakona, ktory ma tri bytové
jednotky, t.j. nie su to tri rodinné domy, ako tivhdg. Kracina vo svojich ndmietkach. Vychadzajac
precizne z dikcie stavebného zéakona, nie je vobetedzeny zakonom vstup do rodinného domu
na jeden. Samostatny vstup z verejnej komunik&cpopstatnou charakteristikou rodinného domu,
aj s tromi bytovymi jednotkami, ale nie je¢eny striktne len ako jeden samostatny vchod. Nas
navrh teda jednozime spina zakonné ustanovenie stavebného zékona pre rodiomys tromi
bytovymi jednotkami.

Vychadzajac z platnej pravnej Upravy legalna defaispol@nych ¢asti a zariadeni domu je
uvedend v 8 2 ods. 4 a 5 z&k182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovyciegiorov, ktoré
uvadzaju spolinymi ¢ag’ami domu sa nadely tohto zakona rozumejtasti domu nevyhnutné na
jeho podstatu a bez@reog’, najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodovéymprietelia,
vchody, schodistia, spalné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné taimneé konStrukcie a
zvislé nosné konstrukcie.

Spolainymi zariadeniami domu sa néally tohto zakona rozumeju zariadenia, ktoré si@ng na
spolané uzivanie a sliZia vyne tomuto domu, a to aj v pripade, ak su umiestn@ngd domu.
Takymito zariadeniami s najmatiahy, pr&ovne a kotolne vratane technologického zariadenia,
suSiarne, kéikarne, spoloné televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodeglonosné,
kanaliz&né, elektricke, telefonne a plynové pripojky.

VySSie pouzivana definicia sa subsidiarne pouzivgra charakteristiku spatoych casti
rodinného domu s viacerymi bytovymi jednotkami. pfeukazaténé, Zze aj nami prezentovany
rodinny dom s tromi bytovymi jednotkami disponupokcnymi zakladmi, strechou, obvodovymi
muarmi atf’. V Ziadnom pripade sa teda nejedna o trojdom,takaamieta Kracina a su splnené
vSetky podmienky pre rodinny dom s tromi bytovyedfpotkami.

V zmysle platného Uzemného planu obce Borsky Mgkue v zavaznych podmienkach pre
intenzitu vyuZitia pléch pre danu lokalitucené:

Maximalna podlaznas objektov - izolované rodinné domy a dvojdomy - ma&x nadzemné
podlazia (1 NP + P). V ramci uvedeného sme nawZhhadzemné podlazia ako 1 nadzemné
podlazie a poschodie, &&e Uzemny plan netuwje v zavaznejcasti podmienok podkrovie.
Nasledne sme vyuzitim aplikadie 2 ods. 3 Ustavy SR vyuzili tép nie je zakonom zakéazané, je
dovolené.

V smernegasti Podmienok pre intenzitu vyuZitia pléch je used:

Optimalna podlazna@’sobjektov - izolované rodinné domy a dvojdomy - ddremné podlazie a
obytné podkrovie. V ramci ¥ahu zavaznych a smernych podmienok uzemného plévea nhSa
spolanog’ do pozornosti rozsudok NS SR sp. Zn. 3Svzn/I/2@Etum vydania rozhodnutia 31.
03. 2015), ktory priamo na str. 5 ods. 3 uviedslaknotnému obsahu smernych a zavaziasthi
Uzemného planu vo vSeobecnosti, citujeme: ,To, €epjogram odpadového hospodarstva
podkladom na spracUvanie Uzemnoplanovacej dokumientieznamena, Ze jej obstaravaje
povinny zapracowa do nej cely program, teda aj jeho smeifasti. Opény vyklad by bol
nezmyselny, k&Ze by stieral rozdiel medzi zavaznymi a smernyad’ami Uzemného planu.
Smern&asti obsahuju len zamery mozného (nie povinnéh@revania vyvoja Uzemia, na rozdiel
od zavaznychiasti.
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Vychadzajuc z predmetného rozsudku NS SR je moisdizova’ v danej lokalite stavbu tak,
ako sme ju navrhli naSou spsimg’ou a sdasne v sulade s platnym Uzemnym planom obce
Borsky Mikulas, ktory v zavaznych podmienkach umgé dvojpodlazny objekt s tym, Ze nie je
zavaznym podkrovie, to je len v smernych podmiehk@memného planu. Ziadna pravna norma v
sitasnosti neupravuje¢o znamena skratka ,P“ v Uzemnom plane obce. Naadékltakto
uvedeného sme ako stavebnik postupovali tak, akoz@ékon umoiuje.

Dévod odvolania aj ntalej povazujeme za nedévodny.

Po posudeni dévodov odvolania Ziadame ako stavebdilolanie Ing. Pavla Kracinu ako
neddvodné zamiettia prvostupové rozhodnutie stavebného Uradu potirdi

Stavebny urad prvého stitp o odvolani nerozhodol a v sulade s §-om 57 odgravneho
poriadku predloZil kompletny spisovy material Olhdva — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ I#od§-u 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a kanétaasledovné:

V zmysle 8-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, s@rérgany postupuju v konani v sulade
so z&konmi ainymi pravnymi predpismi. Rozhodnug@avnych organov musi vychadzao
spd’ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle 8-u 32 spravneho poriadku je spravny orgaminny zisti presne a uplne
skutkovy stav veci a za tym¢élom obstaréa potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi dastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su agpodania, navrhy
a vyjadrenia dastnikov konania, dokazygestné vyhlasenia, ako aj sk&mosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho Uraginaepsti. Rozsah a spdsob tosania podkladov pre
rozhodnutie ufuje spravny organ.

V zmysle 8-u 46 spravneho poriadku musf bgzhodnutie vydané v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho wdargan na to prislusny, musi vychafizzo
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

K dévodom odvolania uvadza odvolaci organ nasleéovn

V zmysle §-u 139b ods. 1 pism. a) stavebného zakbnadnoduché stavby definované ako
bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresaBdfe nf, maji jedno nadzemné podlaZie,
modZzu md aj jedno podzemné podlaZzie a podkrovie, stavbyndavidualnu rekreaciu, prizemné
stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich vaségplocha nepresahuje 308 anvysku 15 m,
oporné mury, podzemné stavby, ak ich zastavandaloepresahuje 300°ra Hibka 6 m, reklamné
stavby, na ktorych najedia inform&na plocha ma W&os® od 3 nf. Vramci preskimania
odvolanim napadnutého rozhodnutia sa OU-OVBP2 atiiid zaoberal znenim stavebného zakona
a konstatuje, Ze pre spojenie Uzemneho a stavebw@tania neboli spinené podmienky uvedené
v zakone.

Pomery v prisluSnom Uzemi najlepSie pozna prave,dktera spravuje samostatne svoje
katastralne GUzemie a je predovSetkym jej zaletmosko v danom konkrétnom pripade postupuje.
Preskimanie pomerov v Uzemi, resp. ich vyhodnofenilternou vecou obce a odvolaci organ do
tejto ¢innosti obce nevstupuje.

Vzhradom k tomu, Zze obec v rozhodnuti nevychadzala napiacovala s pojmom ostatna stavba
v zmysle §-u 39a ods. 4, nebol dévod tiedemny plan zony.

K namietanému rozporu pok@vanej stavby s Gzemnym planom obce Borsky Mikuiégdza OU-
OVBP2, Ze schvaleny uzemny plan musi presne starewdeklarovg, ¢o je vjeho zmysle
pripustné &o nie. Smern&asti Uzemného planu auja v zmysle rozsudku NS SR sp. Zn.
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3Svzn/l/2011 (datum vydania rozhodnutia 31. 03.520&n zamery mozZného (nie povinného)
smerovania vyvoja Uzemia, na rozdiel od zavazrasti. V zmysle zavaznycéasti tzemného
planu sa musi obec pri sclivaani tzemného planu riadne vysporiadgjasne stanovenymi
kritériami tak, aby akykivek stavebnik nemal pochybiios tom,¢o je mozné &o nie v danom
Uzemi umiestni Platny tzemny plan umoznil posta@ nadzemné podlazia, bez uvedeaii@Se]
konkretiz&cie.

V zavaznejasti Uzemného planu st uvedené 2 nadzemné podiagiaernejcasti, ktora
nie je zavaznoucag’ou Uzemného planu je Specifikovana optimalna podigZ objektov.

V suvislosti s rozsudkom NajvysSie sudu SR sp.38wvzn/1/2011 konStatuje odvolaci organ, ze
smern&ag’ Uzemného planu je len mozny smer vyvoja Gzemepavinny.

Vo veci oznaenia skratkou ,P“ neobsahuje platny Uzemny planeoBorsky Mikulas
v zavaznegasti popis, ktory by bol jasny a zrétey, preto konStatuje odvolaci organ, Ze stavebnik
nemal by ¢im viazany.

Rodinny dom je stavba s jednym vchodom z verekmpunikacie, pdom vsak nie je
urcené, Ze rodinny dom nemoéze taj viacero vstupov z verejnej komunikacie. Navrdrod
stavba rodinného domuigp kritéria pre stavbu so spstoymi ¢ag’ami a zariadeniami domu, ktora
ma viacero vstupov z verejnej komunikaaie,nie je zakonom zakazané. Stavba ma tri byty, dve
nadzemné podlazia a samostatné vchody z verejnajikidacie.

Na zaklade vysSie uvedeného konStatuje odvolagamprze tak ako zakon podliehajdci
legislativnym pravidlam musi Byzrozumitény, terminologicky presny a jednotny, aj Uzemny
plan musi by natdko prepracovany, aby neumum¥al dvojaky vyklad, resp. nebol
spochybnitény tak, ako to vtomto konkrétnom pripade urobdvsbnik. Vziiadom k tomu, ze
stavebnik spochybnil niektor&asti tzemného planu obce Borsky Mikulas, odvolagan uznal
argumentaciu stavebnika za prijaté a prvostupové rozhodnutie potvrdil a ndmietky odvolae
uznal za neopodstatnené.

K samotnému spojeniu Uzemného a stavebného komaadza odvolaci organ, Ze tymto
postupom neprislo k zasadnému pochybeniu v proegdévania stavebného povolenia, ktoré by
malo za nasledok zruSenie stavebného povolenia&edr@ rozhodnutia a vratenie veci na nové
konanie by Ziadnym podstatnym sp6sobom stav netompemikd’ko sa namietkami dastnikov
konania stavebny arad prvého stapzaoberal, ptom namietky Ing. Kracinu su takmer totozné
s ndmietkami v konani, s ktorymi sa vysporiadavedtay Urad obec Borsky Mikulas v odvolanim
napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci organ po preskumani kompletného spisov@haterialu a postupu stavebného
uradu prvého stu@m konStatuje, Ze nezistil také pochybenia zakona,kporé by bolo potrebné
rozhodnutie zrugia preto rozhodnutie ponechal v platnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 wahtak, ako je uvedené vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Powenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa pkal§-u 59 ods. 4 zakorta 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisovn e m 0 Z n o dalej odvola. Rozhodnutie je moZné preskiima
sudom.

Ing. Lubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruduje sa

1. HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, 905 01 Senica

2. Jana Hilkova, Zahradna 5251/2C, 901 01 Malacky

3. Ing. Pavol Kracina, Na humnisku 1752/3, 908 77 Bptgikulas

4. Verejnos — verejna vyhlaska

5. A.M.architects, s.r.o., Ing. Boris Schultz, Starérgy 324/B, 841 04 Bratislava
Na vedomie

6. OR PZ, ODI, Hviezdoslavova 475, 905 01 Senica

7. OU, OSoZP, Vajanského 17, 905 01 Senica

8. KPU, Cukrova 1, 917 01 Trnava

9. RUVZ, Kolonia 557, 905 01 Senica

10.Lesy SR, §.p., Banskéa Bystrica, OZ Sastin, Priikipa301, 908 41 Sastin Straze

11. Zapadoslovenska distribod, a.s.Culenova 6, 811 09 Bratislava

12.BVS, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava

13.SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislav

14.Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 831 04 Bratesla

15.Michlovsky a spol., s.r.o., Letna 796/6, 929 015Riay (zast. Orange Slovensko, a.s.)
16.Obec Borsky Mikulas, stavebny urad, + spis, po gpéatnosti



