OKRESNY
}I'JF;RIGEV A odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/008850/Bo Trnava 23.04.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej fkglitoddelenie Statnej stavebnej
spravy (alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprarislusny poth ust. 8 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné phmey stavebny poriadok
a byvanie, ust. 8§ 9 zakowa180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnepgpra 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a fadust. § 118 zakona. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakomewnizneskorSich predpisov, v spojeni s
ust. 8 58 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadokneni
neskorsich predpisov, v konani o odvolani Zdruzelmaovych samosprav, Namestie SNP
13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predseditencelom Slavikom, proti rozhodnutiu
stavebného Uradu, mesta Skalita2518/2017, zoith 10.11.2017, ktorym povolil stavbu
,Bytové domy Pri Mlyne na ulenovej ulici v Skalici — bytovy dom 1 na pozenukg parc.
¢. 998/22 a 998/25 v kat. 0. Skalica, pre navrhdiaatri Mlyne 1, s.r.o., Nevadzova 6E,
Bratislava, €O 50 841 653,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2, odvolacie konanie na preskimanighodnutia stavebného
Uradu, mesta Skalica, 2518/2017, zo ith 10.11.2017, pdd ust. 8 30 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadkuz astavuje

Odoévodnenie

Rozhodnutim¢. 2518/2017, zoith 10.11.2017, stavebny arad mesto Skalica, v zmysle
ust. 8 66 stavebného zdkona v stavebnom konaniipstavbu ,Bytové domy Pri Mlyne na
Culenovej ulici v Skalici — bytovy dom 1* na pozenukg parc.g. 998/22 a 998/25 v kat. U.
Skalica, pre navrhovata Pri Mlyne 1, s.r.o., Nevadzova6E, Bratislava,dO 50 841 653.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolalo ZdruZzenie deyeb samosprav, so sidlom
Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,. \predsedom Marcelom Slavikom,
ktory vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

|. Absencia zigsovacieho konania pdd zakona EIA.24/2006 Z.z.

Mesto Skalica la 27.04.2017 umiestnilo subor stavieb (bytovych oenPri Mlyne
Uzemnym rozhodnutiml. 1025/2017 bez toho, aby bolo vykonan&ascie konanie, hoci
pod’a naSich informacii dany subor stavieb prééval dve limitné hodnoty pre povinné
zistovacie konanie (podlahova plocha prevysujica 10raba paet parkovacich miest viac
ako 100 ks).

Pod’a §34 ods. | Stavebného zakonasgstnikom tzemného konania je navrhokate
obec, ak nie je stavebnym Gradom prisluSnym na dédmnanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

Pod’a §140c ods.6 Stavebného zakona , Ak sa stavebmlyatt@vodnene domnieva, Ze
vo vztahu k predmetu uzemného konania o umiestneni stamdgynného konania o vyuziti
Uzemia, stavebného konania alebo kolgndho konania malo lByuskut@nené konanie
pod’a osobitného predpisu, 15e) ktoré sa vSakigdozgtatia Uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudaého konania nezalo, zaSle navrh na &Zatie uvedeného konania
postupom pobh odseku 2 prislusnému organu. Prislusny organmikitto navrhu vypracuje
zavazné stanovisko, ak zisti jeho nesulad s osghifpredpisom, Iga) v ktorom uvedie tuto
skut@nog’."

Poda 838 o0ds.3 zakona EIA.24/2006 Z.z. ,Poviujuci organ nesmie vyda
rozhodnutie bez vydaného zawerého stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o navrhovatiGnog’, ktora podlieha rozhodovaniu gadtohto
zakona."

Napadnuté stavebné rozhodnutie bolo vydané bez adhosi stavebny Urad overd,
predmetna stavba ako&® suboru stavieb umiestnena izemnym rozhodnati®25/2017
nepodlieha zi®vanému konaniu. V tejto suvislosti je potrebnéngitatovd, Ze zisovacie
konanie je potrebné vykotiaj vtom pripade, k& stavba ,Pri Mlyne 1" sice neprektge
limitné hodnoty, avSak subor stavieb ,Pri Mlyne 1Pri Mlyne 2", ,Pri Mlyne 3" a ,Pri
Mlyne 4" umiestnenych jednym tzemnym rozhodnutatotiimitné hodnoty prektaije.

Pod'a 834 o0ds.3 Spravneho poriadku¢gdtnik konania je povinny navrhiitha
podporu svojich tvrdeni dbkazy, ktoré si mu znanpet’a 834 ods.4 Spravneho poriadku
.vykonavanie dbkazov patri spravhemu organu"; lpog32 ods.I Spravneho poriadku
»,Spravny organ je povinny zistipresne a Uplne skutoy stav veci a za tymcélom si
obstard potrebné podklady pre rozhodnutie" Ministerstwobiého prostredia SR pkal 854
0ods.2 pism.e zakona EIA24/2006 Z.z. ,vydava a zvetgjje metodické usmernenia a
poskytuje odbornd pomoc pri uplatlvani tohto zakona".

Vzhradom na uvedené navrhujeme a zZiadame, aby stavebdymesta Skalica oslovil
Ministerstvo zivotného prostredia pad 832 ods.3 Spravneho poriadku s podnetonigod
8140c ods.6 Stavebného zakona s dopytirsibor stavieb Pri Mlyne 1, Pri Mlyne 2, Pri
Mlyne 3 a Pri Mlyne 4 umiestneny Uzemnym rozhodnuthesta Skalicas.1025/2017
podlieha zisovaciemu konaniu a poziadal ho o metodické usménako postupowvav
pripade, ak sa preukaze Ze uzemné rozhodnutieydiEné bez zt®vacieho konania hoci
malo by vykonané a niektoré stavby giadtohto tzemného rozhodnutia uz boli povolené a
bolo vaii nim podané odvolanie pda §140c ods.8 Stavebného zakona.

Na zaklade metodického usmernenia MZP SR sa roehadprocesnom postaveni
Zdruzenia domovych samosprav ako aj o pripadnontupespodla 8140c Stavebného
zakona.

Pod’a 8140c ods.8 Stavebného zakona ,Proti uzemnémhodontiu 0o umiestneni
stavby, Uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti Gzemia, edtaeému povoleniu a kolaugde@mu
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rozhodnutiu, ktoremu predchadzalo konanie lpodsobitného predpisu, ma pravo pbda
odvolanie aj ten, kto nebotastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom saetamiesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia pemdsobitného predpisu.” Toto odvolanie je potrebné
vnim& aj ako odvolanie pda 8 140c ods.8 Stavebného zakona, Hakopodkladom
rozhodnutia malo iyaj rozhodnutie zo zievacieho konania. Pripadné nesplnenie zakonnej
povinnosti zo strany stavebnika resp. stavebnéaduinemdoze hiydévodom na ujmu prav a
zaujmov dotknutej verejnosti.

Il. Zdkonom chranené zaujmy a povinnosti fdzakona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb.

Pod’a 819 zdkona o Zivotnom prostredi ,Kazdy, kto zi#t®¢ hrozi poSkodenie
Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uZz doSlo, geinmy urobf v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hr@blyo na zmiernenie nasledkov a bez
meSkania ohlasitieto skut@nosti organu Statnej spravy; povintigasiahnt nema ten, kto
by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo kégz osoby." Naplri tato z&konnu
povinnos’ je mozné poth ¢l.51 ods. | Ustavy SR len v zmysle prisludnych wnydeacich
zakonov, teda vykne ako dastnik konania podavanim navrhov vo veci; vykbopatrenia
na odvratenie hrozby Zivotnému prostrediu je mdenévyjadrenim namietok v predmetnom
stavebnom konani tak, aby sa zodpovedny projekdastavebny Urad tymito okolntzmi
relevantne zaoberali.

Pod’a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR5 Szp 106/2009 zond 22.06.2010 je
realizacia prav a povinnosti vyplyvajucich zo zé&kanzivotnom prostredi v kombinacii napr.
s vodnym zakonom dévodom preéad v stavebnom konani pta 814 ods. | Spravneho
poriadku; chceli by sme poukézteZ na rozsudok NS SR sp.zn. ISZo 248/2008. dewygch
rozsudkov vyplyva, Ze aplikovanie 815 resp. 819%mnako zivotnom prostredi vytvara tomu,
kto si ich uplatuje tzv. iny vrah k pozemku pd@ 8139 Stavebného zakona. Prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o Zivotnom praditretd naSimi subjektivnymi pravami a
povinnogami, ktorymi sa ma stavebny Urad povinhespredmetnom konani vysporiada
Zakladnym znakomdastnika konania je hmotno-pravny pomer k prejednémaeci; tento je
spravny organ skunias kazdom okamihu spravneho konania. V danom kan&ré pripade
je to hmotno-pravny pomer ku konkrétnej zlozke &iédo prostredia -vode a sp6sobu akym
sa snou nakladad v kombinacii so zakonom uloZzenou powtmw poda 819 zakona o
Zivotnom prostredi.

Pod’a 865 Vodného zakona ,Organy Statnej vodnej spmvyydavani povoleni na
osobitné uzivanie vdd, suhlasov, vyjadreni a priminrozhodovani su povinné vychadza
vysledkov zisovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vogodzemnych vod, z
vodnej bilancie, z programu opatreni ri@l§ zlepSenia kvality povrchovych védéenych na
odbery pre pitnd vodu, z planov manazmentu povadiyodného planu Slovenska, z
programu zniZzovania zgistovania vod zn@stujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych
programov vo vodnom hospodarstve." 8§18 ods.5 vadmzétkona ,Pri vSeobecnom uzivani
vod sa nesmie ohrozowani zhor& ich kvalita alebo zdravotna bezchybtiopoSkodzova
Zivotné prostredie a prirodné déstivo, zhorSové odtokové pomery, poSkodzavdorehy,
vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov\fgbobecné uzivanie voéd nesmie liia
podnikatdéské &ely.", vodny zakon sa zarovgpodrobne venuje environmentalnym lcim,
vodnej bilancii a manazmentu vod (napr. 85, 86, §@8neého zakona), ktoré je potrebné
zapracové do projektovej dokumentécie.

Pred vydanim napadnutych stavebnych povoleni mgfoako podklad stavebného
povolenia zabezgené rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy fguocich vodné stavby
a vyjadrenie Statnej vodnej spravy k spdsoby aksmagnaju (tely a ciele Vodného zakona
aj v napadnutych stavebnych povoleniach. V napadhutozhodnutiach sa neuvadza, ze by
bolo vodopravne rozhodnutie a stanovisko Statndpepspravy predloZzené a ako bol Vodny
zakon v projekte naplineny.
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Pod’a 865 Vodného zakona ,Organy Statnej vodnej spm@vyydavani povoleni na
osobitné uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a poiminrozhodovani su povinné vychadza
vysledkov zisovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vogodzemnych vod, z
vodnej bilancie, z programu opatreni ri&ly zlepSenia kvality povrchovych vodéenych na
odbery pre pitnd vodu, z planov manazmentu povadiyodného planu Slovenska, z
programu zniZovania ztistovania vod zn&st'ujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych
programov vo vodnom hospodarstve." Ziadame évepinenie zaujmov pdd citovaného
ustanovenia Vodného z&kona predlozenim prislusngdbhospodarskych vyptov.

Pod’a 818 ods.5 vodného zakona ,Pri vSeobecnom uzisaghsa nesmie ohrozowani
zhorst’ ich kvalita alebo zdravotna bezchybtfiopoSkodzové Zivotné prostredie a prirodné
dedistvo, zhorSovia odtokové pomery, poSkodzavarehy, vodné stavby a zariadenia,
zariadenia na chov ryb. VSeobecné uzZivanie vod ieeshdzi' no podnikatéskée &ely."
Ziadame ovefi splnenie zaujmov pdd citovaného ustanovenia Vodného zéakona
predloZenim prislusnych vodohospodarskych ¢§po

Vodny zakon sa zaroxigpodrobne venuje environmentalnymlcie, vodnej bilancii a
manazmentu voéd (napr. 85, 86, 813 vodného zakddalé je potrebné zapracavalo
projektovej dokumentéacie Ziadame ov¥esplnenie zaujmov ochrany véd, environmentalnych
opatreni a manaZzmentu povodia PedVodného zakona predloZzenim prisluSnych
vodohospodarskych vyptov a odborného vodohospodarskeho stanoviska.

Sag’'ou projekcie stavieb je vzdy aj spbsob ich odvoémemricom zaujmy
vyplyvajuce z Vodného zakona sleduje prislusny or§ttnej vodnej spravy a Slovensky
vodohospodarsky podnik. O toth boli dodrzané ustanovenia vodohospodarske biaaci
odtokové pomery vecne vyhodnocuje Slovensky vodobaé&rsky podnik; prislusny organ
Statnej vodnej spravy sa vyjadruje k naplneniu leelkomplexu zaujmov vyplyvajucich z
Vodného zakona. Viadom na uvedené je potrebné vyZtada stanovisko uvedenych
dotknutych organov k overeniu:

a) Ci boli splnené podmienky Vodného zakona k osobit@meseobecnému uzivaniu
vod a to najme nezhorSenie vodnej bilancie a odtpdto pomerov dotknutého povodia;

b) Ci navrhy opatreni uplatnené Zdruzenim domovych saméy si opatrenia, ktorymi
sa sledované ciele Vodného zakona realizujti g vhodné ich zrealizovaaj v ramci
predmetnej stavby.

Odvolaci organ je povinny postupom padg140b ods.6 Stavebného zakona @veiri
opravnenos vyjadreni Zdruzenia domovych samosprav a na zékigdledkov rozhodntio
odvolani. Alternativne je mozné aj rozhodnde z uvedenychladisk mézu b§ zaujmy
pod’a Vodného zakona dotknuté a utbprojektantovi dané problematiky odborne riegi
realiza&nom projekte pokh 866 ods.4 pism.a resp. pism.d Stavebného zakona.

lll. Petit odvolania af'alSie procesné nalezitosti

Pod’a 859 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ presknapadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie kiendoplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhradom na konStatované pochybenia v Uzemnom konadartie, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie pitad 859 ods.3 zrusil a vec vratil na nové konani@zhodnutie.
Toto odvolanie ma pdd 855 ods.l Spravneho poriadku odkladdynak.

Ziadame by oboznameny s podkladmi odvolacieho konania grdydvyjadrenia sa
pod’a 833 ods.2 a 856 Spravneho poriadku v samotnomnkanodvolani. Zaroveziadame,
aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky naSe nakyiet odvolani citované pdd 847 ods.3
posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci orgéulo, ako sa s nimi vysporiadal a ako
ich v rozhodnuti zaradnil.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame ¢dbm zmysle 825a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZerd@aistrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk.
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Vramci odvolania vdi rozhodnutiu mesta Skalicg, 2518/2017, zoith 10.11.2017,
ktorym bola v stavebnom konani povolena stavba qB&tdomy Pri Mlyne na ulenovej
ulici v Skalici — bytovy dom 1“, na pozemkoch, parc998/22 a 998/25 v kat. u. Skalica, pre
navrhovatéa Pri Mlyne 1, s.r.o., Nevadzova6E, Bratislava,dO 50 841 653, sa Zdruzenie
domovych samosprav, so sidlom Namestie SNP 13BPX.218, 850 00 Bratislava, v. z.
predsedom Marcelom Slavikom, svojim podanim, #a 80.11.2017, domahal postavenia
Ucastnika konania, nakko pod'a ZdruzZenia domovych samosprav malo vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzet’ovacie konanie pda zakona EIA¢.24/2006 Z.z.
atiez na zaklade zakonom chranenych zaujmov anposti podla zakona o Zivothom
prostredic.17/1992 Zb.

Predmetna povolena stavba ,Bytové domy Pri MlyneCodenovej ulici v Skalici —
bytovy dom 1“, na pozemkoch, par¢. 998/22 a 998/25 v kat. U. Skalica, je pad
predloZenej projektovej dokumentécie novostavbadpinikeného, 5-podlazného bytového
domu¢. 1 s plochym zastreSenim. V bytovom dome je nauguin 20 bytov a 18 krytych
parkovacich miest pod objektom.&& ou stavby je prislusna technicka vybaveheadové
a parkové upravy.

Nakd’ko predmetnému stavebnému konaniu, ktorym bola lpo@ostavba ,Bytove
domy Pri Mlyne na&ulenovej ulici v Skalici — bytovy dom 1%, na pozeauh, parcg. 998/22
a 998/25 v kat. u. Skalica, nepredchadzalo konpoéa osobitného predpisu (p@dzakona
¢. 24/2006 Z. z), ZdruZzeniu domovych samosprav, idtom Namestie SNP 13, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedom Marceloravigbm, nevyplyva pravo poda
odvolanie v predmetnom stavebnom konanil’pagst. § 140c ods. 8 stavebného zakona, a ani
postavenie €astnika konania pdd ust. 8 140c ods. 10 stavebného zakona.

Odvolat&ovi postavenie &astnika preskimavaného stavebného konania nevyphjiva
z ust. 8§ 59 ods. 1 stavebného z&kona, ani z osbloitpredpisu pda ust. 8 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zakona, ktorym je zakor24/2006 Z. z..

Ust. 8 59 ods. 1 stavebného zdkona salaldie osobitné predpisy nelahuje, teda
postavenie ¢astnika konania Zdruzeniu domovych samosprav,idtons Namestie SNP 13,
P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedomdglam Slavikom, v preskimavanom
stavebnom konani, nevyplyva ani zo zakona o Zivotpoostredi.17/1992 Zb.

Odvolaci organ preskumal dokazy a dévody, pre kimyémenovany mohol by
ukrateny na svojich pravach a neboli preukazanédngaskutonosti, ktoré by oprawovali
ZdruZzenie domovych samosprav, so sidlom Namesti® 3R, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava, by t¢astnikom konania o povoleni stavby ,Bytové domyMNigne naCulenovej
ulici v Skalici — bytovy dom 1“ na pozemkoch, parc998/22 a 998/25 v kat. 0. Skalica.

OU Trnava — OVBP2, rozhodnutim. OU-TT-OVBP2-2018/008850/Bo, zond
20.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplathoia 12.04.2018, nepriznal postavenigasinika
konania odvolate®vi, ZdruZeniu domovych samosprav, Namestie SNPP1@,BOX 218,
850 00 Bratislava, v. z. predsedom Marcelom Slawkov konani o odvolani wo
rozhodnutiu mesta Skalica, 2518/2017, zoith 10.11.2017, a zaroveozhodnutime. OU-
TT-OVBP2-2018/008850/Bo, zond 04.04.2018, konanie vo veci odvolania Zdruzenia
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 238,08 Bratislava, v. z. predsedom
Marcelom Slavikom, proti rozhodnutiu mesta Skali¢a,2518/2017, zo ith 10.11.2017,
pod’a ust. 8§ 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusi, doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia¢. OU-TT-OVBP2-2018/008850/Bo, zaid 20.03.2018.
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Pod’a ust. 8 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadké@yvegrorgan konanie zastavi, ak
zisti, Ze ten, kto podal navrh natatie konania, nie jedastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moéze z&at’ spravny organ.

Z dbvodu, Ze odvolaci organ, rozhodnutinOU-TT-OVBP2-2018/008850/Bo, zad
20.03.2018, nepriznal postavenigagtnika konania ZdruZeniu domovych samosprav,
Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislavea,. \predsedom Marcelom Slavikom,
ktory podal odvolanie proti rozhodnutiu stavebnéinadu, mesta Skalic&, 2518/2017, zo
dia 10.11.2017, ktorym bola povolena stavba ,Bytowény Pri Mlyne naCulenovej ulici
v Skalici — bytovy dom 1 na pozemkoch, patc.998/22 a 998/25 v kat. U. Skalica, pre
navrhovatéa Pri Mlyne 1, s.r.0., Nevadzov¢a6E, Bratislava,dO 50 841 653, OU Trnava —
OVBP2, v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. a) sphovperiadku, konanie o odvolani zastavil.

Na z&klade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 dmdhak, ako je uvedené vo
vyrokovejcasti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu pdid ust. 8 30 ods. 2 zakon&'1/196 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov je mozné&l'séej odvola. Rozhodnutie je mozné preskdima
sudom.

Ind:ubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruéi sa:
1. verejnd vyhldSka — rozhodnutie vyvesené na Uraidejli OU Trnava, Kollarova 8,
Trnava a zarovebude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie:

Pri Mlyne 1, s.r.o., Nevadzova 6E, 821 01 Bratialav

AZ ateliér, s.r.o., Trnavska 28, 821 08 Bratislava

Pri Mlyne 3, s r.o0., Nevadzova 6E, 821 01 Bratialav

Pri Mlyne 2, s r.o., Nevadzova 6E, 821 01 Bratialav

Pri Mlyne 4, s r.0., Nevadzova 6E, 821 01 Bratialav

WM Invest, s.r.o., Nevadzova 6E, 821 01 Bratislava

Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica

SPORT AGENCY s.r.oGulenova 1/A, 909 01 Skalica

10 D&S, s.r.0.,Culenova 1, 909 01 Skalica

11.DuSan Dulik, 908 47 Radimav 208

12.Zapadoslovenska distriboé a.s.Culenova 6, 816 47 Bratislava

13. Bratislavska vodarenska spdhwg’ a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
14.SPP — distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 823téatislava

15.Slovak Telekom a.s., RTC sever, Postova 1, 010ilg8Z

16. Sprava mestského majetku, s.r.0., Namestie slob0d909 01 Skalica
17.Slovenska energetika, a.s., Bgnska 371/121, 010 03 Zilina
18.Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13BRJX 218, 850 00 Bratislava
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stranat. 7 k rozhodnutiu OU-TT-OVBP2-2018/008850/Bo

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravnelpmriadku povahu verejnej vyhlasky.
Musi byt’ vyvesené 15 dni na Uradnej tabuli.

Vyveseneé da........cccceeeeveeveiiiiiiinnnnnn. ZVESENEM......cvvvviiiiiiiiiiiieaaeaeaann

Podpis a p&atka



