OKRESNY
URAD
TRNAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/002698/Ga Trnava 03. 01. 2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S$tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organiz4cii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani G¢astni¢ky konania Daniely Saturovej, v.z. hbr. advokati
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, proti rozhodnutiu
stavebného tradu mesta Trnava, ¢ OSaZP/1265-65001/2018/Ku zo dia 27. 06. 2018
VO veci vydania rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Prestavba, nadstavba, zmena funkéného
vyuZzitia RD na budovu pre obchod a sluzby*, na pozemkoch parc. ¢. 7220 a 7221 v k. 1.
Trnava, navrhovana zmena stavby a zmena ucelu stavby, 9005/8 parc. v KN registra ,,C*,
resp. 1960/2 a1963/79 parc. vKN registra ,E“ — navrhovana kanaliza¢na pripojka
a navrhovana kanaliza¢na Sachta, 9005/1 — navrhovana NN pripojka, kat. 4. Trnava, ¢.
864790, pre stavebnika Méria Jursu, bytom SNP 1070/31, 919 43 Cifer

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Daniely Saturovej, v.z. hbr. advokati s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 15,
811 05 Bratislava zo dna 20. 08. 2018 zamieta a rozhodnutie stavebného uradu mesta
Trnava, ¢. 0SaZP/1265-65001/2018/Ku zo dita 27. 06. 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & OSaZP/1265-65001/2018/Ku zo diia 27. 06. 2018
stavebny urad, mesto Trnava (d’alej ,,stavebny urad®), podla ust. § 39, ust. § 39a zdkona
¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej ,,stavebny zakon®)
v stginnosti s ust. § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ,Prestavba,
nadstavba, zmena funkéného vyuzitia RD na budovu pre obchod a sluzby*, na pozemkoch
parc. ¢. 7220 a 7221 v k. 1. Trnava, navrhovand zmena stavby a zmena ucelu stavby, 9005/8

parc. v KN registra ,,C*, resp. 1960/2 a 1963/79 parc. v KN registra ,,E“ — navrhovana
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kanalizacna pripojka a navrhovand kanalizacna Sachta, 9005/1 — navrhovana NN pripojka,
kat. 0. Trnava, ¢. 864790, pre stavebnika Maria Jursu, bytom SNP 1070/31, 919 43 Cifer.

Jestvujuca stavba RD je rieSend ako samostatne stojaci objekt, jednopodlazny,
prestreSeny valbovou strechou. V ramci pristavby a nadstavby bude nutné asanovat’ niektoré
Casti obvodovych stien a celd strecha rodinného domu. Po realizacii pristavby a nadstavby
bude stavba rieSend ako samostatne stojaci objekt, dvojpodlazny, bez podpivnicenia. Uli¢na
Cast’ stavby je ¢lenena dvomi vikiermi a stavba je ukonéena sedlovou strechou. Na pozemku
investora budu situované taktiez spevnené plochy urcené pre parkovanie 4 osobnych vozidiel
a zelen. Objekt bude obsahovat’ dve nadzemné podlazia urcené pre obchod a sluzby.

Pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu stavby boli uréené zavazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote, listom zo dna
20. 08. 2018 odvolala G¢astnicka konania Daniela Saturova, v.z. hbr. advokati s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ktord uviedla
nasledovné:

,Ucastnik konania Vladimir Hruska dia 23.04. 2018 stavebnému turadu vzniesol
namietku spo¢ivajiicu v opomenuti t¢astni¢ky konania Daniely Saturovej, ako domnelej
dedicke po Marii Hruskovej. Stavebny urad namietke vyhovel a ucastnicke konania
dodato¢ne dina 26.04.2018 dorucil ozndmenie o zacati Uzemného konania.
Daniela Saturova prostrednictvom pravneho zastupcu dita 21.05.2018 predlozila svoje
namietky a poziadavky k umiestneniu stavby, ktorym zo strany stavebného uradu nebolo
vyhovené.

V zmysle ust. § 37 ods. 1 prva veta zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a
stavebnom poriadku (d’alej v texte ,,Stavebny zakon" v prisluSnom gramatickom tvare),
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

V zmysle ust. § 127 ods. 1 obcianskeho zadkonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat
vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iné¢ho alebo ¢im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit’” susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Uipravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom
obtazovat’ susedov hlukom, prachom, popolé¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat’ chované
zvierata vnikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe
odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstraiiovat’ vetvy stromu presahujuce na
jeho pozemok.

V zmysle ust. § 6 ods. 3 vyhlagky & 532/2002 Z. z. MZP SR, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkéach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie (dalej v texte ,,Vyhlaska" v prisluSnom gramatickom tvare), ak rodinné domy
vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m.
Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky, navrh denného osvetlenia sa musi posudzovat
spoloc¢ne so stvisiacimi €initel'mi, so zdruZzenym a umelym osvetlenim, preslnenim vratane
vplyvu okolitych budov a stilej zelene, ako aj vplyvu navrhovanej stavby na existujicu
zastavbu s ciel'om dosiahnut’ vyhovujuce podmienky zrakovej pohody s minimélnou celkovou
spotrebou energii v stilade so slovenskymi technickymi normami.

V zmysle ust. § 17 ods. 2 vyhlasky, obytnd miestnost musi mat zabezpecené
dostato¢né denné osvetlenie, priame vetranie a ma byt dostato¢ne vykurovana s moZnost'ou
regulacie tepla.
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V zmysle STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1: Zakladné poziadavky je
denné svetlo pozadované v priestore, alebo jeho funkéne vymedzenej Casti s trvalym pobytom
l'udi.

Podkladom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby su v zmysle stavebného
zékona izemné plany. Mesto Trnava ma uzemny plan v platnosti od 01.01.2010.

Predmetna lokalita, v ktorej ma byt’ stavba umiestnend, je v zmysle izemného planu
zaradend do ,,Plochy obytného uzemia - nizkopodlazna zastavba (rodinné domy)". Hoci
nizkopodlaznd zastavba nie je pojem upraveny v pravnych predpisoch, zo sémantického
hl'adiska je zrejmé, ze ide o zastavbu s nizkym poctom podlazi, resp. zastavbu malopodlazna
ako opak viacpodlaznej zastavby.

NavySe, stavebné urady svojou praxou ustalili, ze za nizkopodlaznu budovu je
povazovany iba rodinny dom. (rozsudok KS KE, sp. zn. 7S/1/2012) .

Textova Cast’ izemného planu d’alej vyzaduje, aby stavba v lokalite, v ktorej ma byt
stavba umiestnend, o. i. reSpektovala a prisposobila sa vyskou, podlaznost'ou, tvarom strechy
a orientaciou hl. hrebena strechy jestvujiicim objektom na susednych parcelach.

Stavby v blizkom okoli umiestiiovanej stavby a teda i susedny rodinny dom vo
vlastnictve manzelov HruSkovych tuto poziadavku tzemného planu reSpektuju a vytvaraja tak
jednotnu a celistvu zastavbu v dotknutom tizemi.

Textova cast’ izemného planu mesta Trnava vypocitava tiez funkcie, ktoré v danej
lokalite nie st pripustné. Sme presvedéeni, ze na to, aby mohol stavebny trad vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby, musi byt’ eSte pred jeho vydanim stavebnému tradu zname,
akd funkcia sa v lokalite ma vykonavat’, aby neprislo k rozporu s tzemnym planom.

Podla naSho néazoru, navrhovatel’ nesplnil podmienky dané tzemnym planom a
predmetnd stavba by nemala byt’ v danej lokalite umiestnena.

Pre umiestiiovanie rodinnych domov, ktoré medzi sebou vytvaraji vol'ny priestor su
dané vyhlaskou kritéria, ktoré maju byt dodrzané. V stcasnosti je medzi rodinnym domom
navrhovatel'a a rodinnym domom HruSkovych dodrZana vzdialenost’, teda viac ako 7 m.
Zmenou funkéného vyuzitia rodinného domu sa vzdialenost’ medzi stavbou navrhovatela a
rodinnym domom HruSkovych v zmysle situaéného planu zmeni na 5 m. Rodinny dom
Hruskovych ma okna umiestnené na protil'ahlej stene ku stene navrhovanej stavby - budovy
pre obchod a sluZzby navrhovatela.

Svetelnotechnicky posudok vypracovany znalcom Ing. Irenou Kreutzovou na str. 7
hovori, Ze k tieneniu navrhovanej stavby k rodinnym domom manzelov Hruskovych nepride,
vzhl'adom na vzdialenost’ medzi stavbami, ktora je 9,5 m. S ohl'adom na dokumentaciu pre
stavebné povolenie, ktora je sucastou rozhodnutia je vzdialenost’ medzi navrhovanou stavbou
arodinnym domom manzelov Hruskovych 5 m, teda menej ako vzdialenost’ urcena
vyhlaskou. Tento posudok sa tak opiera o zrejme nespradvne zistenie skutkového stavu
a nemal by byt pouzity ako podklad pre vydanie uzemného rozhodnutia.

Aj v pripade, ak by odstupova vzdialenost’ bola dodrzand, s ohladom na vysku
navrhovanej stavby a stavby rodinného domu Hruskovych hrozi, ze obytné miestnosti
rodinného domu Hruskovych by nemali dostato¢né denné osvetlenie v rozsahu, aky vyzaduje
ust. § 17 ods. 2 vyhlasky a STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov. Cast’ 1: Zakladné
poziadavky.

Umiestnenie stavby by mohlo rodinny dom Hruskovych odsunut’ do inej energetickej
hospodarnosti s ohl'adom na pasivnu vyhrevnost’ domu.

V namietkach predlozenych stavebnému turadu sme navrhovali ustanovenie znalca v
odbore stavebnictvo, ktory sa mal vyjadrit’ k dopadu planovanej vystavby na svetelné pomery
rodinného domu HruSkovych. Stavebny urad sa nevysporiadal s tymto navrhom a znalca z
odboru stavebnictvo neustanovil.

Svetelnotechnicky posudok vypracovany znalcom by mohol preukézat, do akej miery
dochadza k zatieneniu okolitych budov a ¢ okolité budovy budu spiiiat’ poziadavky na denné
osvetlenie vnutornych priestorov.
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Stavebny urad sa tak nedostato¢ne vysporiadal s predlozenymi namietkami a ndvrhmi
na posudenic o povoleni umiestnit navrhovani stavbu. Navrhovana stavba nespiia
podmienky dané uzemnym pldnom, pretoze nejde o rodinny dom. Konanie stavebného uradu
povaZujeme za naruSenie pravnej istoty, pretoze:

- stavebny trad sa nevysporiadal s navrhom Glastnika konania Daniely Saturovej na
ustanovenie znalca z odboru stavebnictvo na vypracovanie svetelnotechnického kého
posudku,

- stavebny urad vydal izemné rozhodnutie, hoci nie je znama funkcia, akii ma navrhovana
stavba v lokalite vykonavat,

- stavebny urad povolil umiestnenie stavby v nizkopodlaznej zastavbe, hoci toto konanie
odporuje praxi stavebnych tradov v zmysle vyssie citovaného sudneho rozhodnutia.

V suvislosti s tymito skuto¢nostami navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnutie o
umiestneni stavby - Pristavba, nadstavba, zmena funkéného vyuzitia RD na budovu pre
obchod a sluzby zo dia 27. 06. 2018 & OSaZP/1265- 65001/2018/Ku zmenil a stavbu
nepovolil.*

Stavebny trad mesto Trnava listom, & 0SaZP/1265-82730/2018/Ku zo diia
20. 09. 2018 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskor do 7
dni odo dna dorucenia oznamenia.

Tato moznost’ nevyuzil ziadny ucastnik konania.

Stavebny urad, mesto Trnava o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, predlozil dia 08. 11. 2018 spisovy material na odvolaci organ.

Odvolaci orgén podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a zistil, ze rozhodnutie
prvostupfiového organu je spravne a vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona a s nim stvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny trad, mesto Trnava, postupoval v konani o odvolani podl'a ust. § 3 ods. 4
spravneho poriadku, vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ust. § 32 ods. 1
spravneho poriadku, si zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie.

Stavebny urad, postupoval tiez podla ust. § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého,
rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Stavebny urad, mesto Trnava vzmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dna 10. 01. 2018 podal investor Mario Jursa na prislusny stavebny urad mesto Trnava
navrh na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby ,,Prestavba, nadstavba, zmena funkéného
vyuzitia RD na budovu pre obchod a sluzby*.
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Stavebny trad prvého stupiia listom ¢ OSaZP/1265-7151/2018/ku zo diia 18. 04. 2018
na zaklade ust. § 36 stavebného zakona oznamil zaCatie uzemného konania na stavbu ,,
Pristavba, nadstavba, zmena funk¢éného vyuzitia RD na budovu pre obchod a sluzby* na
pozemkoch parc. ¢. 7220 a 7221 — navrhovana zmena stavby a zmena ucelu stavby, 9005/8
parc. v KN registra ,,C*, resp. 1960/2 a 1963/79 parc. v KN registra ,,E“ — navrhovana
kanaliza¢na pripojka a navrhovand kanaliza¢na Sachta, 9005/1 — navrhovana NN pripojka,
kat. u. Trnava, ¢. 864790, pre stavebnika Maria Jursu, bytom SNP 1070/31, 919 43 Cifer.

Z dovodu, ze navrh poskytoval dostatocné podklady na posudenie stavby, stavebny
tirad upustil v zmysle ust. § 36 ods. 2 od Ustneho pojednavania. Ucastnici konania mohli
uplatnit’ svoje namietky a pripomienky Kk navrhu najneskér do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia ozndmenia. Stavebny trad zaroven upozornil Gcastnikov konania, Ze na neskor
podané pripomienky nebude prihliadnuté.

Stavebny urad mesto Trnava pre ucastnikov konania ktorych pobyt nie je zndmy (pre
domnelu dedi¢ku p. Martinu rod. Hruskova po porucitel'ovi p. Marii Hruskovej.), oznadmil
zacatie konania formou verejnej vyhlasky v stilade s ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona.

Dia 23. 04. 2018 na zaklade ozndmenia ¢ OSaZP/1265-7151/2018/ku zo dia
18. 04. 2018 sa na prvostupiiovy stavebny trad dostavil Gc¢astnik konania, Vladimir Hruska,
bytom Stromova 40, Trnava.

V zazname o nazreti do spisu €. 1265/2018 je uvedené, ze Vladimir HruSka
stavebnému tradu ozndmil, Ze ucastnikom konania po zomrelej Marii Hruskovej je Daniela
Saturova, bytom Nové zahrady V/14, 821 05 Bratislava. TaktieZ podal informaciu, Ze
domnela vlastnicka Martina rod. Hruskova, zomrela.

Ucastnik konania si zaroveii uplatnil svoje namietky voéi stavbe a pozadoval od
stavebného uradu:

- aby prekladka pripojky NN bola zrealizovand amblok z rovnakej skrine aZ na stip pripojenia
(nie podzemnou spojkou);

- ziadal stavebny trad o podrobnejsi popis prevadzky, vzhl'adom k tomu, Ze ide o prevadzku
obchodu a sluzieb;

- pozadoval aby stavebny trad dodato¢ne dorucil oznamenie o zacati konania aj opomenutej
i¢astni¢ke, pani Daniele Saturovej;

- po upresneni o aky druh prevadzky ide, pan Hruska opédtovne pozadoval o nazretie do
projektovej dokumentéacie.

Stavebny urad mesto Trnava opédtovne dorucil v zmysle ust. § 36 stavebného zékona,
oznamenie ¢. OSaZP/1265-19904/2018/Ku zo dita 26. 04. 2018 o zadati uzemného konania
opomenutej uUlastni¢ke konania, Daniele Saturovej, bytom Nové zahrady V/14,
821 05 Bratislava.

Na zéaklade dodatoéne doru¢eného oznamenia, G¢astni¢ka konania Daniela Saturova,
v.z. hbr. advokati s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava si
uplatnila voci prebiehajiicemu konaniu namietky, v podobe:
- nedodrZanych odstupov voci susednej stavby rodinného domu, ze nie su v zmysle ust. § 6
ods. 3 a 4 vyhlasky Ministerstva ZP SR &. 532/2002 Z.z.,
- vybudovanie stavby by malo za nasledok nedostato¢né osvetlenie obytnych miestnosti
susedného rodinného domu, ktoré sa nachadzaji na protilahlej strane steny voci stene
rodinného domu navrhovatel’a;
- konstatovala, ze na zadklade izemného planu mesta Trnava, umiestiiovand stavba nespifla
charakter nizkopodlaZznej stavby, ktory je Specifikovany pre predmetni oblast’ oznacenu
kédom funkéného vyuzitia B 02/2 — Polyfunkénd kostra mesta v zonach nizkopodlaznej
zastavby (RD);
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- ucastnicka konania pozadovala, aby stavebny urad nariadil v prebiehajicom konani
zabezpecit' znalecké dokazovanie a rozhodnutim ustanovil znalca v odbore stavebnictva, na
vypracovanie posudku za ucelom dopadu planovanej vystavby na svetelné pomery na
pozemku avoci stavbe susedného rodinného domu tucastnicky konania, ktora je jeho
spolumajitel’kou.

Stavebny trad mesto Trnava vydal diia 27. 06. 2018 rozhodnutie ¢. OSaZP/1265-
65001/2018/Ku, ktorym umiestnil stavbu ,,Prestavba, nadstavba, zmena funkéného vyuzitia
RD na budovu pre obchod a sluzby“. V odovodneni uvedeného rozhodnutia sa v zmysle
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania.

K obsahu odvolania OU Trnava OVBP2 uvadza:

Namietku nesuladu umiestiiovanej stavby s uizemnym pldnom mesta Trnava, odvolaci
organ zamieta.

Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zédkona, podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia s izemné plany obci a zon.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni
do Uzemia sa musia reSpektovat obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych
predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj uzemia podl'a tzemného planu
obce, pripadne izemného planu zony.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., umiestnenim stavby a jej uzivanim
nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozend bezpecnost a plynulost
prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie
pohody byvania.

Uzemnoplanovacia dokumentécia obce, podl'a ust. § 11 stavebného zakona, stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gizemia obce v
nadvéznosti na okolité tizemie.

OU Trnava — OVBP2 preskumal sulad umiestiiovanej stavby ,,Prestavba, nadstavba,
zmena funkéného vyuzitia RD na budovu pre obchod a sluzby*, na pozemkoch parc. ¢. 7220
a7221 vkat. 0. Trnava s Uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta Trnava a uvadza
nasledovné:

- Podla grafickej ¢asti ,,Uzemného planu mesta Trnava“ (schvaleného uznesenim &. 705
zo dia 15. 12. 2009, zavdzna Cast vyhlasend VZN €. 345 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov zéavdznej cCasti tzemného planu mesta Trnava) vykresu ,,C.02. Regulativy
uzemného rozvoja“ sa stavba nachiadza v regulatnom bloku soznatenim B 02/2 —
polyfunkéna kostra mesta v zonach nizkopodlaznej zastavby rodinnych domov. Uzemie bloku
sluzi na byvanie v rodinnych domoch s moznostou podielu nezdvadnych podnikatel'skych
aktivit, zariadeni obchodu a verejného stravovania. Obcianske vybavenie a sluzby je mozné
zriadovat® v objektoch, ktoré svojim rozsahom astavebnym objemom prisluchaju
k existujicej zastavbe rodinnych domov.

Priestorova regulacia je nasledovna:

1. max. pocet nadzemnych podlazi 2, vratane podkrovia a ustipeného podlazia;

2. index zastavanych ploch 0,45;

3. index podlaznych ploch 0,9;

4. min. podiel zelene 0,35
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Zaver: Navrhovana stavba je v stlade s izemnym planom mesta Trnava. OU Trnava —
OVBP2 upozoriiuje, ze V dalSom stupni konania je potrebné blizsie Specifikovat druh
stravovacieho zariadenia, nakolko reStauracné a pohostinské zariadenia s vyCapnymi
zariadeniami s v uzemi nepripustnymi funkciami. Dalej je potrebné zabezpegit' parkovanie
komer¢nej vybavenosti na pozemku prevadzkovatel'a v zmysle STN 73 6110 podla poctu
zamestnancov a navstevnikov prevadzky.

Konstatovanie odvolatel’ky, Ze stavebné turady svojou praxou ustalili, ze za
nizkopodlaznu budovu je povazovana iba stavba rodinného domu odvolaci organ zamieta.

Pojem ,,nizkopodlaznad budova“ nie je striktne uréeny len na stavby rodinnych domov.
Nizkopodlazné budovy mozu byt aj haly, hospodarske budovy, budovy pre obchod a sluzby
a podobne.

Namietku odvolatel’ky ohl'adom nestihlasu s odstupmi planovanej stavby objektu voci
stavbe ich rodinného domu, odvolaci organ neakceptuje.

Podl'a ust. § 6 Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, sa
pri umiestilovani rodinnych domov uplatituju nasledovné ustanovenia:

1.) Vzajomné odstupy stavieb musia spifat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a ¢innosti, ktoré
stivisia s funkénym vyuZzivanim Gizemia.

2.) Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uZivanie susedné¢ho pozemku na urceny tcel.

3.) Ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou vol'ny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie
byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie
byt’ mensia ako 2 m.

4.) V stiesnenych tzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami
znizit’ az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie su okn4 obytnych miestnosti; v
tychto pripadoch sa nevyZzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla
odseku 3.

5.) Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno
urcit’ iba na podklade vypoc¢tov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na vzajomné
vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a tzemného planu zony.

6.) Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt’ najmenej 3
m od okraja pozemnej komunikécie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v
stavebnych medzerach radovej zastavby.

7.) Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkaj$imi
povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie.
Vystupujtca Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Stavebny urad, mesto Trnava vychadzal pri posudzovani predlozenej projektovej
dokumentacie stavby z ustanovenia § 6 — odstupy stavieb Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Ustanovenie § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky upravuje
poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraju medzi sebou volny
priestor. Tieto vzdialenosti st regulativom, ktory zohl'adiiuje konkrétne podmienky vystavby
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vyplyvajice z poziadaviek urbanistickych, architektonickych, zivotného prostredia,
hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania.

Podla vykresu celkovej situacie (datum vyhotovenia 02/2018) vypracovanej
Ing. arch. Robertom Malovecom, je navrhovana stavba umiestnena na pozemku parc. ¢. 7220
a7221 vk. 0. Trnava. Predmetné parcely su podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 1382
(je stiCastou spisového materialu) vo vlastnictve investora, Maria Jursu.

Stavba susedného rodinného domu, ktory je Vv spoluvlastnictve odvolatel’ky Daniely
Saturovej a Vladimira Hrusku (parc. & 7218/1), je vzdialeny od spolo¢nej hranice
S umiestiiovanou stavbou vo vzdialenosti 2,360 m. Celkova vzdialenost medzi
umiestiiovanou stavbou (od fasady navrhovanej stavby) investora a stavbou rodinného domu

odvolatel’ky je 5, 000 m.

Odvolatel’ka uvadza, ze vzhl'adom k vyske planovanej stavby, obytné miestnosti ich
rodinného domu by nemali dostatocné denné osvetlenie. Zarovent odvolatel’ka spochybiiuje
predlozeny svetelnotechnicky posudok, nakol'’ko uvadza: ,,Tento posudok sa opiera o zrejme
nespravne zistenie skutkového stavu anemal by byt pouzity ako podklad pre vydanie
uzemného rozhodnutia.*

K danému bodu odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze sucastou spisu je
svetelnotechnicky posudok vypracovany Ing. Irenou Kreutzovou, autorizovanou stavebnou
inzinierkou, konstrukcie pozemnych stavieb (4713*SP* 11).

Ulohou daného posudku bolo posudit’ podla ust. § 6 odst. 5, ust. § 17 aust. § 18
vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. navrhovani stavbu ,,Budova pre obchod a sluzby*, ktora
vznikne zmenou stavby RD pristavbou a nadstavbou na pozemku parc. ¢. 7220 a 7221 v k. 1.
Trnava ajej vplyv na susedné nehnutelnosti z hladiska preslnenia podla STN 73 4301
Budovy na byvanie az hladiska denného osvetlenia podla STN 73 0580-1, 2 Denné
osvetlenie budov.

Svetelnotechnicky posudok bol vyhotoveny v zmysle nasledovnych predpisov:

1. STN 73 0580 Denné osvetlenie budov — Zakladné poziadavky, ti¢innost'ou od 01. 07. 1987
2. STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné poziadavky, Zmena 2, u¢innost’
od 01. 10. 2000

3. STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov, ¢ast 2 — Denné osvetlenie budov na byvanie,
ucinnost’ od 01. 10. 2000

4. STN 73 4301 Budovy na byvanie

5. Zékon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku

6. Vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z. MZ SR, ktorou s ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou a orientacie

7. vyhlagka MZ SR &. 206/2011 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska MZ SR ¢&. 541/2007
Z.z. 0 podrobnostiach a poziadavkach na osvetlenie pri praci.

V posudku sa wuvadza: ,Navrhovana stavba ,Budova pre obchod a sluzby*
(parc. €. 7220, 7221) je navrhnutd ako dvojpodlazna stavba bez podpivniCenia so Sikmou
sedlovou strechou so sklonom 25°, resp. 34°. Stavba ma nepravidelny pddorys, z troch stran je
ohranic¢ena miestnou komunikaciou. Okolity terén je rovinaty. Uli¢na severozapadna Stitova
stena, na hranici pozemku je bez osvetlovacich otvorov. Severovychodnd S§titova stena
orientovand k susednému RD na pozemku parc. €. 7218/1 je bez osvetl'ovacich otvorov.

Navrhovana stavba je nebytova budova pre ucely obchodu a sluzieb, pre ktoré nie su
stanovené poziadavky na preslnenie, preto sa stavba z hl'adiska presinenia neposudzuje.
Na severovychod od navrhovanej stavby sa na pozemku parc. ¢. 7218/1 nachadza prizemny



strana ¢. 9 k rozhodnutiu &.: OU-TT-OVBP2-2019/002698/Ga

rodinny dom so Sikmou valbovou strechou, ku ktorému bola zrealizovand dvojpodlazna
pristavba na pozemku parc. ¢. 7219. Povodna cast’ rodinného domu od ulice Stromové vo
vzdialenosti 2,360 m od hranice pozemku, to je 5 m od fasady navrhovanej stavby, nema
smerom k navrhovanej stavbe osvetl'ovacie otvory z obytnych miestnosti. Na juhozapadnej
stene je okno a vchodové dvere do budovy a okno do socialneho zariadenia (WC). Nakol'ko
vstupnd miestnost’ nie je miestnost’ s trvalym pobytom 0s6b, z tohto dovodu poévodna Cast’
domu nie je predmetom postdenia.

Dvojpodlazna pristavba (nie je zakreslena Vv katastralnej mape) ma okno orientované
smerom k pozemku navrhovanej stavby vo vzdialenosti 6,90 m od hranice pozemku a od
navrhovanej stavby je dvojpodlazna pristavba vzdialend 9,50 m. Predmetnd dvojpodlazna
pristavba s navrhovanou stavbou nie je protil'ahla, to znaci, ze oproti okndm je nezastavana
Cast’ dvora.

Posudenie preslnenia obytnych miestnosti v pristavbe podl'a STN 73 4301 Budovy na
byvanie, je urobené grafickou metédou pomocou diagramu zatienenia (je suc¢astou STN (4)).

Podorysny priemet slnecnych lucov, ktory s rovinou vnitorného zasklenia zviera
25° uhol pripadne na 1. marca na 12. hodinu. Posudzovand miestnost’ oknom orientovana na
JZ bod (P1) bude od 1. marca do 13. oktdbra preslnena minimalne 3 hod a5 min, ato od
12. hod do 15 hod a 5. min (vyska slnka 20° nad horizontom).

Stavby postavené vo vicsej vzdialenosti od rodinného domu mdézu zatienit’ stavbu pri
vyske slnka do 20°. Vystavbou navrhovanej budovy sa neznizi preslnenie obytnych miestnosti
susedného rodinného domu na pozemku parc. €. 7219, t.j. nezmeni sa oproti sucasnému stavu.
Sucast'ou odborného posudku je aj grafické zobrazenie situacie.

Vplyv navrhovanej stavby na existujici susedny RD na pozemku parc. €. 7219 je
postudeny podla ¢l. 4,4. STN 73 0580-1:2000 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné
poziadavky, pomocou diagramu a metodiky uvedenej v STN.

Kontrolny (kriticky) bod P1 je urCeny v taZisku okna vo vySke 2, 00 m nad
upravenym terénom vo vzdialenosti 2,60+6,90 = 9,50 m od steny navrhovanej stavby.
Tieniaca prekazka je rozdiel vysky hrebena a odkvapu sedlovej strechy navrhovanej stavby
a vysky kontrolného bodu. PrevySenie hrebetia strechy navrhovanej stavby nad bodom P1
bude 6,40-2,00 = 4,40 m, prevySenie zaokruhlene 2,80 m. Navrhovana stavba vratane
dvojpodlaznej budovy na pozemku parc. €. 8690 zatieni posudzovany bod v pocte 37,8
Stvorcov diagramu tienenia oblohy. Uhlu tienenia v sektore aeq = 30° v sektore stavby
zodpoveda 152,20 Stvorcov diagramu tienenia, potom navrhovany objekt nebude tienit’ na
existujuci rodinny dom na pozemku parc. €. 7219 pod vac$sim uhlom tienenia ako je
maximalne vymedzeny uhol aeq = 30°.

Zéaverom posudku je, ze navrhovana stavba na pozemku parc. ¢. 7220 a 7221 svojim
objemom neznizi preslnenie obytnych miestnosti oproti sucasnému stavu v susednom
rodinnom dome na pozemkoch parc. €. 7218/1 a 7219.*

Odvolaci organ kbodu odvolania ucastnicky konania ohladom jej tvrdenia, Ze
svetelnotechnicky posudok bol vypracovany na zaklade nespravne pouzitych udajov uvadza,
ze odvolatel’ka nespravne interpretovala obsah svetelnotechnického posudku.

Z obsahu posudku je zrejmé, ze rodinny dom, ktorého odvolatel’ka je spolumajitel’kou
na pozemku parcely ¢. 7218/1 v k. u. Trnava sa neposudzuje z dévodu, Zze povodna cast
rodinného domu od ulice Stromova nema smerom k navrhovanej stavbe investora Maria Jursa
osvetl'ovacie otvory z obytnych miestnosti. Na juhozapadnej stene tohto domu je okno a
vchodové dvere do budovy a okno do socidlneho zariadenia (WC). Z dovodu, Ze vstupnd
miestnost’ nie je miestnost’ s trvalym pobytom 0sdb, z tohto dovodu povodna ¢ast’ domu nie je
predmetom posudenia, ¢ize nemala byt posudzovana.
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Odvolanie vo veci naruSenia pasivnej vyhrevnosti rodinného domu odvolatelky,
odvolaci organ zamieta.

Stavebny zdkon ani spravny poriadok neobsahuju také ustanovenia, ktoré by
definovali pasivny dom ako osobitny subjekt, pri ktorom sa vymedzuju Specidlne regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania.

Stavebny zakon a ani s nim suvisiace vyhlasky nerozliSuji odstupové vzdialenosti
medzi klasickym rodinnym domom a pasivnym rodinnym domom.

Odvolatel' si uz pri vystavbe svojho pasivneho domu mal uvedomit’, Ze stavia v
zastavanom uzemi a je viac ako pravdepodobné, Ze na susednom pozemku bude umiestnena
d’al$ia stavba.

Poziadavka odvolatel’ky aby stavebny urad mesto Trnava za ucelom preukdzania jej
tvrdeni dal zabezpecit' znalecké dokazovanie a rozhodnutim ustanovil znalca v odbore
stavebnictva, na vypracovanie posudku za Ucelom dopadu planovanej vystavby na svetelné
pomery jej stavby rodinného domu, odvolaci organ zamieta.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Sposob akym stavebny trad zabezpeci podklady uréuje
sdm spravny organ. Nikde v zdkone nie je uvedeny presny spdsob zabezpecenia podkladov.

OU Trnava — OVBP2 zaroven uvadza , Ze prvostupiiovy stavebny trad nie je povinny
v konani ustanovit’ znalca, ktory by sa mal vyjadrit’ k dopadu planovanej vystavby na svetelné
pomery rodinného domu Hruskovych.

Investor pocas konania predlozil svetelnotechnicky posudok vypracovany Ing. Irenou
Kreutzovou, autorizovanou stavebnou inZinierkou, konStrukcie pozemnych stavieb
(4713*SP* 11) ataktiez projekt protipoziarnej ochrany vypracovany Petrom Bokorom,
Specialistom poZziarnej ochrany (registracné ¢islo 91/2014).

V projekte poziarnej ochrany sa uvadza: ,,Odstupové vzdialenosti st od otvorov okien
a dveri a st vyhovujuce. Pre prijazd hasi¢skych vozidiel sluZzia verejné pristupové
komunikacie, ktoré st Siroké najmenej 3 m, vedu priamo k objektu a znest zataZenie jednou
napravou vozidla najmenej 80 kN. PreloZeny projekt obsahuje vykres situacie, z ktorého je
zrejmé, zZe poziarne nebezbecny priestor nezasahuje susedné objekty.

Predlozeny svetelnotechnicky posudok a projekt poziarnej ochrany povazuje stavebny
urad a aj odvolaci orgdn za dostato¢né podklady pre vydanie rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze odvolatel'’ka nepredlozila na potvrdenie svojich
tvrdeni ziadny ddékazovy materidl, napr. v podobe vypracované¢ho svetelnotechnického
posudku, ktory by potvrdil jej konstatovanie.

V zmysle ust. § 8 odseku (2) pismena b) a ¢) vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z.,
stavebnicka ku konaniu dolozila projektova dokumentaciu stavby ,,Prestavba, nadstavba,
zmena funkéného vyuzitia RD na budovu pre obchod a sluzby* (projekt stavby) vypracovanu
opravnenou osobou a rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce.

V zmysle ust. § 9 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z. projektova dokumentécia stavby
(projekt stavby), bola predlozena k Izemnému konaniu, obsahuje vSetky formalne néleZitosti
a splia vSeobecné technické poziadavky na vystavbu.
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Sucastou projektovej dokumenticie su projekty (svetelnotechnicky projekt
a protipoziarny posudok), ktoré su vypracované opravnenymi osobami v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami.

Stavebny turad nie je kompetentny spochybnovat predlozené posudky, oba
vypracované odborne spdsobilymi osobami v danom odbore.

Odvolaci organ zaroveil uvadza, ze samotna odvolatel’ka nepredlozila a nenavrhla taky
dokaz, ktory by jej tvrdenia potvrdzoval.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v izemnom konani posudil
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, preskumal navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku
1 a prechadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudil, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného
pddneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri inym orgdnom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v uzemnom konani
zabezpecil stanoviska dotknutych organov, ktoré s kladné, st sucastou spisového materialu a
zapracované do rozhodnutia, a ich vzajomny sulad a posadil vyjadrenie Ucastnikov a ich
namietky. Stavebny trad neprihliadol na némietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podl'a ust. § 39 stavebného zdkona, v izemnom rozhodnuti vymedzil stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a urcil podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti Vv
uzemi, najmi stlad s cielmi a zamermi Gzemného planovania, vecnll a Casovl koordindciu
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v Uzemi a rozhodol o
nadmietkach uUcCastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny trad mdéze vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti, podl'a nich moze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

V zmysle uvedeného odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny urad mesto Trnava v
napadnutom rozhodnuti uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami sa zaoberal pri hodnoteni dokazov a pri pouziti prdvnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval.

OU Trnava — OVBP2 na zéklade uvedeného ma za to, Ze stavebny urad mesto Trnava
v napadnutom rozhodnuti uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami sa zaoberal pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zadkona ¢.71/1967 Zb. V zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politik

Dorudi sa:

1. Mario Jursa, SNP 1070/31, 919 43 Cifer

2. Vladimir Hruska, Stromova 40, 917 02 Trnava

3. Miroslav Hruska, Stromova 40, 917 02 Trnava

4. Peter Hruska, Hlavna 1, 917 71 Trnava

5. projektant: Ing. arch. Rébert Malovec — ROOMART ARCHITECTS, Sucha 17,
917 01 Trnava

6. hbr advokati, s.r.o., Stefanikova 15, 811 05 Bratislav

7. Mesto Trnava, odbor stavebny a zivotného prostredia, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava -
vyvesenie

Dorudi sa verejnou vyhlaskou pre:

8. domnelych dedi¢ov po porucitelovi Martine, rod. Hruskovej (domnelej dedicke po
porucitelovi p. Marii HruSkovej), rozhodnutie vyvesené na turadnej tabuli OU Trnava,
Kollarova 8, Trnava a zaroveil bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Na vedomie:
9. Mesto Trnava, odbor stavebny a zivotného prostredia, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava +

spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti
10. OU Trnava — OVBP2 — kus spisu.
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Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt
vyvesené na uradnej tabuli mesta Trnava a OU Trnava po dobu 15 dni. Po zveseni poslat
rozhodnutie spat’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Vyvesené dia Zvesené dina



