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Zaujatie stanoviska k pripomienkam k stavbe "Odber zavlahovej vody z toku
Rudava rkm 32,390"

Na zaklade Vasej zZiadosti Vam zasielame nasSe stanovisko k pripomienkam zaslanym
INSTITUTOM VODNEJ POLITIKY (dalej len IVP) k stavbe "Odber zavlahovej vody z toku Rudava
rkm 32,390":

K bodu 1.1

V zmysle ,Vnutrokomorového pisomného vykladu Slovenskej komory stavebnych
inZinierov (SKSI) - rozsahu a obsahu cinnosti a opravneni v ramci jednotlivych kategorii
ziskanych na zaklade vykonanej autorizacnej skusky (aktualizacia 15. 12. 2015)", v sulade so
zakonom ¢. 138/1992 Z.z,, je pre kategoériu ,A2 - Komplexné architektonické a inZinierske
sluzby a suvisiace technické poradenstvo — s vynimkou architektonickych sluzieb” uréeny okrem
iného nasledovny rozsah a obsah cinnosti:

- vykonavanie komplexnej projektovej Cinnosti

- povodna kategédria resp. podkategdria ,Komplexné priemyselné stavby” zahfnaju
komplex priemyselnych zariadeni pre stavby, ktoré nemaju charakter budov a pozostavaju z
mnohych odbornych casti a odbornych projektov, okrem iného stavby polnohospodarske.

Navrhovana stavba, ako vyplyva zjej nazvu a charakteru je jednoznacCne sucastou
komplexnej priemyselnej stavby, stavby polnohospodarskej. NavysSe, kategorizacia SKSI
nepozna uvedeny pojem ,vodna stavba” auvedené slovné spojenie ,opravnenie na
projektovanie vodnych stavieb” nema pravny zaklad. Kategoria opravnenia ,A2 - Komplexné
architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technicke poradenstvo — s vynimkou
architektonickych sluzieb”, podkategdria ,Komplexné priemyselné stavby” opraviuje
projektovat” aj vodné stavby v zmysle §52 vodného zakona (zakon ¢. 364/2004 Z.z.), ktoré su
suCastou komplexnej priemyselnej stavby, napriklad, ako vdanom pripade, stavby
polnohospodarske;.

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujeme, ze pripomienka je neopodstatnena a ze
nedoslo k poruseniu zakona ¢. 138/1992 Z.z. ani ,Vnutrokomorového pisomného
vykladu” SKSI.
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K bodu 1.2

Pripomienku povaZujeme za neopodstatnend. Nemame vedomost z akych odbornych
resp. pravne podlozenych podkladov IVP vychadzal pri tvrdeni, Ze navrhovany odber z toku
Rudava v navrhovanom rozsahu Qodgver = 12 I/s, je hodnota likvidujuca biologicky Zivot vo
vodnom toku. Tvrdenie, Ze odberné potrubie je osadené na dne toku je nepravdive, nakolko
natokova hrana navrhovaného odberného objektu je osadena v takej nadmorskej vyske, aby
odber nebol mozny pri prietokoch v toku bliziacich sa k tzv. ,minimalnemu zostatkovému
prietoku”. Rovnako nepravdivé je tvrdenie, ze nie je ziadna kontrola odberu povrchovej vody,
kedZe v dobernom objekte je navrhnuty vodomer, ku ktorému bude zabezpeceny nepretrzity
pristup pracovnikov SVP, $.p.

Naopak, za spracovatela navrhovanej PD modzeme uviest, Ze sme problematiku navrhu
mnozstva odoberanej vody z toku Rudava opierali o spolahlivo zistené fakty, stanoviska SHMU,
stanoviska SVP, §p., OZ Bratislava, dokumentu od SHMU Bratislava - IMPLEMENTACIA
RAMCOVEJ SMERNICE, Kvantita povrchovych véd, Nedostatok vody a hydrologické sucho z roku
2010 ako aj prepoctu tzv. minimalneho zostatkového prietoku (ktory definuje zakon ¢.
364/2004 Z.z. ako pomyselny tzv. hydrolimit) na toku Rudava v rkm: 32,390. Pri prepocte sme
vychadzali z nasledovnych overenych a odsuhlasenych udajov:

e Dlhodoby ro¢ny prietok na toku Rudava Qagss1-2000) je 0,251 m3.s™ » 251 I/s

e 355 - dnovy prietok na toku Rudava Qsss je 0,050 m3s™

e 330 - dnovy prietok na toku Rudava Q330 je 0,066 m®s™

e Podla dlhodobych priemernych prietokov vtoku Rudava neklesa mesacnych
prietok toku pod Qsss je 0,148 m3s™

Pri urceni tzv. minimalneho zostatkového prietoku na toku Rudava v rkm: 32,390 m6zeme
vychadzat okrem iného aj z dokumentu od SHMU Bratislava - IMPLEMENTACIA RAMCOVEJ
SMERNICE, Kvantita povrchovych véd, Nedostatok vody a hydrologické sucho z roku 2010.

Vyssie uvedeny dokument obsahuje na str. 17 az 20 priklad urcenia hodnot - volbu
prahovej hodnoty prietoku. Zjednoduseny obdobny postup sme aplikovali aj na stanovenie tzv.
navrhu minimalneho zostatkového prietoku na toku Rudava, pricom sme vychadzali z nami
definovanych udajov.

> Pozadovany odber z toku Rudava v riesenom profile (Po) — 12 I/s » 0,012 m3s™
43,2 m3.h?, » 1036,8 m®.deri’! » max. odber za rok do 100 000 m>/rok.
> Prahova hodnota ¢ 1 (P1) » 90% z Q330 = 0,0594 m3.s!
> Prahova hodnota ¢&. 2 (P2) » 97,2% z Qss5 = 0,0486 m>.s!
> Dlhodoby ro¢ny prietok na toku Rudava Q, = 0,251 m®s™*
> Dlhodoby najnizsi prietok na toku Rudava Q, = 0,148 m*.s™
Orientacny zjednoduseny prepocet pri priemernom prietoku toku Rudava:
P1 alebo P2 < Qq - Po » 0,251 m’s™ - 0,012 m>s™ = 0,239m? s> 0,0594 m>.s™* alebo 0,0486
3.5—1
Orientacny zjednoduseny prepocet pri najnizsom priemernom prietoku toku Rudava:
P1 alebo P2 < Qq - Po » 0,148 m’s™* - 0,012 m*s™ = 0,136 m*> s> 0,0594 m>.s™* alebo 0,0486

3.5—1

m

m

Na zaklade vyssie uvedeného prepoctu konstatujeme, ze navrhovanym odberom 12
L.s neddjde k ovplyvneniu tzv. minimalneho zostatkového prietoku na toku Rudava v
rkm 32,390. Zaroven sme navrhli osadenie spodnej natokovej hrany odberného objektu
na vyskova kétu 191,20 m n. m. (v zmysle spracovanej projektovej dokumentacie),
nakolko mame zato, ze sa pri takomto osadeni odberného objektu pri odbere vody
neznizi prietok v toku Rudava pod hodnotu tzv. minimalneho zostatkového prietoku
arovnako, ze odber vody nebude mozny pri prietokoch bliziacich sa biologickému
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prietoku Qpiol resp. Qsss (Qviot = Q355 = 0,050 m3.s* = 50 Ls), nakolko hladina vody pri
takychto prietokoch bude nizsie, ako spodna natokova hrana odberného objektu.

Pripominame, ze odber vody z toku Rudava do navrhovanej akumula¢no-sedimentacnej
nadrze je gravitacny s naslednym precerpavanim do retencnych nadrzi o Qmax=12 I/s.
Predmetny prietok bude merany kalibrovanym prietokomerom pre overovanie odobratého
mnozstva vod z toku. Nakolko je Quio.=Qs3s5 (v mnozstve 50 I/s), odberom vod ztoku v
mnozstve 12 |/s sa neobmedzi tzv. ,biologicky prietok”, kdeze dlhodobé priemerné mesacné
prietoky v zavlahovom obdobi neklesli pod 160 I/s.

Z vyssie uvedeného teda jasne vyplyva, Ze uvedené pripomienky od IVP su
bezpredmetné a neopodstatnené, pricom navrhované rieSenie je odsuhlasené od spravcu
vodného toku Rudava, ktory zodpoveda v stucinnosti s prislusnym povolujicim organom
na useku Statnej vodnej spravy — v zmysle § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z.z. za riadne
a mozné povolenie na odber vod z vodného toku, pricom prihliada aj na tzv. ,minimalny
zostatkovy prietok” ktory este umoznuje vSeobecné uzivanie povrchovych vod a
zabezpecuje funkcie vodného toku a zachovanie vodnych ekosystémov v nom.

K bodu 1.3

Tuto pripomienku povazujeme rovnako za neopodstatnenu. Navrh konzuménej krivky je
odsuhlaseny priamo so spravcom vodného toku prislusnymi stanoviskami — vid' priloha.

Za spracovatela navrhovanej PD mozZeme uviest, Zze sme navrh vypoctu konzumcnej krivky
pripravili a interpretovali z terénnych merani priamo v rieSenom profile toku Rudava a na
zaklade dostupnych udajov z SHMU Bratislava.

Konzumcna krivka toku Rudava v rkm 32,390 v k.u. Plavecky Peter:

Priebeh hladiny Q bol spracovany vypoctom rovnomerného prudenia.

Navrh vychadza z geometrickych tvarov koryta v Sirke dna b=8,5m a sklonov svahov 1:2,5.
Pozdizny sklon je v predmetnej lokalite i=0,96 promile.

Hydraulické veli¢iny pre prietok pri

vyske 1,5m

H B S () R n C v Q
(m] [m] [m?] [m] [m] [m/s] [m®/s]
15 | 85 | 1837] 1657 111| 0035 2907| 0358] 174

Pouzité skratky:

H: vyska hladiny pre prietok Q v [m]

B: Sirka hladiny koryta v [m]

O: omoceny obvod v [m]

S: prietokova plocha profilu v [m?]

R: hydraulicky polomer v [m]

n: sucinitel drsnosti- priemerny

C.: Chézyho sucinitel

Q: Prietok [m3s™]
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Konzumcna krivka toku Rudava v rkm 32,390
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uvedena pripomienka od IVP je bezpredmetna
a neopodstatnena, pricom navrhované riesenie je odsthlasené od spravcu vodného toku
Rudava a rieSené na zaklade aktualnych udajov do spravcu toku, nasich merani a dat z
SHMU.

K bodu 1.4

Uvedenu pripomienku povazujeme rovnako za neopodstatnenu. Za spracovatela
navrhovanej PD modzeme uviest, ze dokumentécia je odkonzultovana zo spravcom vodného
toku Rudava (vid" prilozené stanoviskd) aje spracovana na zaklade poznania miestnych
pomerov, oficialnych Gdajov z SHMU (vid priloha) a tieZ na zaklade vykonanych merani priamo
v profile vodného toku. Dalej uvaddzame, Ze ndm nie je znamy Ziadny legislativny predpis, na
zaklade ktorého sme povinny uvadzat' v tejto etape projektu zdroje Udajov.

K bodu 1.5

Uvedenu pripomienku povazujeme rovnako za neopodstatnenu. Ako sme
prezentovali v bode 1.2, tzv. minimalny zostatkovy prietok ostane zachovany, nakolko
natokova hrana odberného objektu bude nad jeho hranicou (vid stanovisko od spravcu
vodného toku Rudava). Nevidime, teda dévod, Zeby dochadzalo pri dodrziavani podmienok,
ktoré budu obsiahnuté v naslednom vodopravnom povoleni v zmysle ustanoveni § 21 zakona
. 364/2004 Z.z., k obmedzenie alebo negativnemu ovplyvneniu tzv. ekologického prietoku.

K bodu 1.6
Uvedeni pripomienku povazujeme rovnako za neopodstatnenu avrozpore s
aktualne platnou legislativou, pricom vychadzame z § 21 ods. 7 vodného zakona kde sa
uvadza, ze:
Organ Statnej vodnej spravy je viazany pri povolovani odberu
e vOd z vodného toku prietokom vody v celom vodnom toku, ktory eSte umoznuje
vseobecné uzivanie povrchovych vod a zabezpecuje funkcie vodného toku a zachovanie
vodnych ekosystémov v nom (dalej len ,minimalny zostatkovy prietok”),
e povrchovej vody a podzemnej vody stanoviskom spravcu vodného toku a stanoviskom
spravcu vodohospodarsky vyznamnéeho vodného toku.
V reélnej praxi to teda znamena, ze projektant spracuje PD na zaklade overenych udajov,
kde navrhne minimalny zostatkovy prietok a nasledne ho odkonzultuje zo spravcom vodného
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toku, ktory k predmetnej veci vyda stanovisko (v sulade s § 48 zakona ¢. 364/2004 Z.z.), ktoré
tvori podklad pre vydanie vodopravneho povolenia v zmysle § 21 zakona ¢. 364/2004 Z.z.

K bodu 1.7

Uvedent pripomienku povazujeme za irelevantnu, nakolko v projektovej dokumentacii
je jasne a dostatocCne popisany dotknuty vodny tok — Rudava ako aj rieSeny rkm alebo riecny
profil. Informacie o Utvaroch povrchovych vod su verejne dostupné, pricom tok Rudava
v danom Useku sa nachadza vo vodnom Utvare RUDAVA, kéd VU SKM0008, Typ VU P2M a je
sucastou ciastkového povodia Morava a skupiny cislo 74. Rovnako jasne je v projektovej
dokumentacii aj vo stanovisku k bodu 1.2 popisané, ,Co nastane, ak bude v prevadzke
zavlahova Cerpacia stanica pocas minimalnych prietokov, a to Qssoa3ss”, a sice, ze vdanom
pripade nebude z dovodu vyskového osadenia natokovej hrany odber povrchovej vody
mozny.

K bodu 1.8

Uvedenu pripomienku povazujeme za neopodstatnenti z nami nasledujtcich
dovodov: Dynamické vlastnosti vodnej stavby je podla nasho nazoru zbytocné urcovat pri
stavbach, ktoré nevytvaraju bariéru alebo prekazku vo vodnom toku. Nami navrhovany
odberny objekt bude osadeny tak, aby nebranil prirodzenému prietoku v toku Rudava v rkm.
32,390 (laovbrezne) — tj. bude kopirovat' jestvujuci breh koryta toku. Samotny odber vody
z toku je navrhnuty gravitacne do akumulacno-sedimentacnej nadrze, odkial bude nasledne
(mimo telesa vodného toku) cerpany do retencnych nadrzi urcenych na zavlahy. Tlakové
pomery v navrhovanom potrubi nemaju ziadny vplyv na povrchovy tok, a aj preto nevidime
Ziadny dovod na ich uvadzanie v projektovej dokumentacii. Pozadované tlakové pomery vo
vytlaénom potrubi rezultovali do navrhu vhodného typu cerpadla, ktoré je v projektovej
dokumentacii Specifikované.

K bodu 1.9

Uvedena pripomienka je pre danu projektovi dokumentaciu irelevantna, nakolko
samotny ,nosny” zakon vodného hospodarstva v ramci SR uz prevzal (aproximoval) Smernicu
2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa ustanovuje ramec
pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva — Ramcovud smernicu
o vode — vid Priloha €. 6 bod 4 k zakonu ¢. 364/2004 Z. z. Teda z uvedeného vyplyva, ze podla
nasho nazoru tym, ze postupujeme v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z.z., tak je to jednoznacne aj
v sulade s uvedenou smernicou.

K Zaverecnému stanovisku - bod 1

Z uvedenym tvrdenim jednoznacne nesuhlasime, nakolko IVP vzmysle svojich
podanych pripomienok nezadefinoval z akych odbornych resp. pravne podlozenych podkladov
vychadzal a teda nepodlozil opodstatnenost svojich namietok, ktoré sme tymto listom vyvratili.

K Zaverecnému stanovisku - bod 2

Na zaklade vyssSie uvedeného mame zato, ze predlozenad PD je spracovana a overena
odborne spdsobilou osobou - autorizovanym stavebnym inzinierom, aje spracovana
v rozsahu plne postacujucom danému ucelu.

K poziadavke, aby IVP bolo ucastnikmi vo vodopravnych konaniach

S touto poziadavkou jednoznacne nesuhlasime z tychto dévodov:

- nie je ndam zname o akych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
IVP sa ma v naslednych vodopravnych konaniach v zmysle § 21 zakona ¢. 364/2004 Z.z. konat’
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alebo aké prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti IVP moézu byt naslednymi
rozhodnutiami organu statnej vodnej spravy priamo dotknuté
- ustanovenie § 16a zakona C. 364/2004 Z.z. priznava verejnosti Ucast’ v tomto konani a nie

v naslednych vodopravnych konaniach

S pozdravom

Ing. Oto Halas
generalny riaditel

Prilohy:

- Stanoviska SVP, S.p.

- Hydrologické Udaje toku Rudava zaslané SHMU

- Autorizacné osvedcenie

- VNUTROKOMOROVY PISOMNY VYKLAD SKSI rozsahu a obsahu ¢innosti a opravneni v ramci

jednotlivych kategorii



