Navrh recenzného postupu pri hodnoteni vystupov analytickych jednotiek

Tabulka niZsie popisuje Standardy kvality vystupov analytickych jednotiek, ako su stanovené v Metodike pre budovanie analytickych kapacit vo verejnej sprave.
Hodnotenie kvality vystupov analytickych jednotiek bude prebiehat na zaklade tychto Standardov procesom popisanym nizsie ako recenzné konanie.
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Typy vystupov a hodnotenie kritérii kvality AU

V ojedinelych pripadoch sa mdze stat, 7e vystup AU nespifia niektord z poziadaviek vymenovanu vyssie (napr. zdévodnenie metodiky, alternativy riedeni
a podobne). Je potrebné podotknut, Ze kazdy vystup AU je posudzovany individualne a berie sa do Gvahy cely kontext jeho vzniku a to tak v recenznom konani,
ako aj pri posudzovani kritérii kvality AU. Preto v pripade, e AU poskytne adekvatne vysvetlenie a zddvodnenie daného stavu, vystup moze edte stale Uspesne
prejst ako recenznym konanim, tak aj posudzovanim kritérii kvality AU.

Okrem vyssie uvedenych vystupov mézu AU produkovat aj iné typy vystupov, napriklad realizacia primarneho vyskumu a tvorba databaz alebo priprava
podkladov pre vedenie rezortu. V oboch pripadoch v zavislosti od naroénosti moze byt aj vystup primarneho vyskumu ¢i pre vnitorné potreby rezortu
posudzovany v recenznom konani kvalitativne na Urovni analyzy, najma ak ide o metodologicky naroc¢ny vystup uréeny najma odbornikom a kumulujuici novy
zdroj odbornych poznatkov.

Recenzné konanie

Recenzné konanie, ¢ize vonkajsie hodnotenie kvality, ma za ciel overit a zabezpecit kvalitu analytickych vystupov jednotlivych analytickych Utvarov. Kvalita
vystupov analytického Gtvaru vstupuje aj do hodnotenia kvality analytickej jednotky ako takej. Recenznym konanim vSak nemusia prechadzat vsetky vystupy
analytickej jednotky. Kazdy Utvar usilujdci sa o Statat analytickej jednotky v rdmci projektu vsak musi predloZit na postdenie stanoveny pocet recenzovanych
vystupov (podla velkosti AU).

Predlozené vystupy musia spadat do niektorej z vy$sie uvedenych kategdrii vystupov vyzadujucich recenzné konanie pred publikaciou (analyza, komentar,
manual). Format recenzného konania nemusi byt pri vsetkych troch kategdriach vystupov rovnaky. Nutné minimalne podmienky, ktoré musi recenzné konanie
pri kazdej kategdrii vystupu spifiat, si popisané samostatne nizsie. Recenzné konanie méze prebiehat kedykolvek v priebehu roka. Kvoli vy$siemu poétu AU a



z hladiska organiza¢ného zjednodusenia je mozné si stanovit, Ze prezenéné workshopy v pripade recenzného formatu 2 sa uskutoénia napriklad raz mesacne,
pricom sa mozu tykat viacerych vystupov viacerych AU. Miesto aj nacasovanie workshopov sa v takom pripade stanovi operativne.

Hlasovanie OMK je pri recenznom konani délezité, kedZe je podla Statutu garantom kvality vystupov analytickych jednotiek. Je doélezité, aby OMK zodpovedala
za kazdy vystup, ktory zrecenzuje, kedZe od toho sa bude do velkej miery odvijat reputécia nielen individualnych analytickych jednotiek, ale celého systému
analytickych jednotiek vo verejnej sprave.

Recenzny format 1:

Odporuca sa, aby AU predloZil navrh vystupu, formét recenzie a mena 2 recenzentov predsedovi/podpredsedovi OMK

Predseda/podpredseda OMK sa najneskor do 3 pracovnych dni k navrhu vyjadri

AU rozosle vystup recenzentom podla dohody s predsedom/podpredsedom OMK spolu s informéciou o dohodnutom spdsobe pripomienkovania
Recenzenti maju dohodnuty primerany €as na zaslanie pripomienok, AU o trvani recenzovania informuje predsedu/podpredsedu OMK

AU v primeranom termine zapracuje pripomienky recenzentov a o termine zaslania finalnej verzie vopred informuje predsedu/podpredsedu OMK
AU zadle findlnu verziu vystupu recenzentom, ktori sa do 3 pracovnych dni vyjadria ¢i odporicaju alebo neodporuéaju vystup na schvélenie v OMK
Do 3 pracovnych dni od obdrzania oboch recenznych posudkov sa uskutocni elektronické hlasovanie OMK o vystupe

Vystup sa povaZuje za recenzovany, ak ho schvali nadpolovi¢na vacsina ¢lenov OMK
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Vystup hodnotia 2 recenzenti, ktorych by malo na navrh predkladajiceho AU potvrdit vedenie OMK (predseda alebo podpredseda) do 3 pracovnych dni od
obdrZania Ziadosti AU o postdenie jej odborného vystupu (tu AU pomenuje typ vystupu, navrhne format recenzie aj recenzentov). Aspori jeden z recenzentov
musi byt ¢lenom OMK a aspori jeden musi byt odbornikom vo vecnej problematike, ktorej sa vystup tyka. Recenzenti nie su plateni. Recenzenti maju primerany
pocet dni odo dria zaslania vystupu AU na jeho postidenie a spripomienkovanie (pouZiju stanoveny format pripomienkovania). Ndsledne ma AU primerany ¢as
na zapracovanie pripomienok recenzentov. Do troch pracovnych dni odo diia zaslania findlnej verzie vystupu AU aj s informéaciou o vysporiadani sa s
pripomienkami recenzentom sa tito musia vyjadrit ¢i material odporucaju alebo neodporucaju na schvalenie. V pripade nezhody recenzentov je rozhodnutie
plne v kompetencii OMK.

Elektronické hlasovanie o vystupe sa uskutoéni do troch pracovnych dni odo dfa obdrZzania oboch recenznych posudkov (rozhodnuti
o odporucani/neodporucani so zdévodnenim), na ktoré ¢lenovia OMK pri hlasovani prihliadaju. Vystup musi schvalit nadpoloviéna vacésina vsetkych ¢lenov
OMK, pricom nehlasovanie v stanovenom termine sa povazuje za suhlas so schvalenim.



Recenzny formadt 2:

1. AU predlozi ndvrh vystupu, forméat recenzie a mena 3 recenzentov predsedovi/podpredsedovi OMK

2. Predseda/podpredseda OMK sa najneskér do 3 pracovnych dni k navrhu vyjadri

3. AU rozosle vystup recenzentom podla dohody s predsedom/podpredsedom OMK spolu s informdaciou o dohodnutom spdsobe aj termine
ukonéenia pripomienkovania; AU zérover zasle vystup aj celej OMK, pripadne aj externym odbornikom a vietkych tychto pozve na prezenény
workshop

4. Recenzentiiostatni ¢lenovia OMK a externisti, ktori by sa k vystupu chceli vyjadrit, maju dohodnuty primerany ¢as na zaslanie pripomienok AU
v pisomnej forme.

Vsetky obdrzané pripomienky sa prediskutuju v ramci workshopu

AU ma primerany ¢as na finalizaciu svojho vystupu, o termine finalizacie informuje predsedu OMK vopred

AU zasle findlnu verziu vystupu recenzentom, ktori sa do 3 pracovnych dni vyjadria ¢i odporicaju alebo neodporuéaju vystup na schvélenie v OMK
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Do 3 pracovnych dni od obdrzania vSetkych recenznych posudkov sa uskutoc¢ni elektronické hlasovanie OMK o vystupe, v ramci ktorého sa
prihliada na zavery recenzentov.

9. Vystup sa povaZuje za recenzovany, ak ho schvali nadpolovi¢na vacsina clenov OMK

Na Gvod vedenie OMK (predseda alebo podpredseda) potvrdi do 3 pracovnych dni od obdrzania Ziadosti AU o postdenie jej odborného vystupu navrh AU na
format recenzie a recenzentov, pricom aspori jeden musi byt ¢lenom OMK a aspon jeden musi byt odbornikom vo vecnej problematike, ktorej sa vystup tyka.
Recenzentii ¢lenovia OMK a externi odbornici maju primerany ¢as odo dia zaslania vystupu na jeho posudenie a spripomienkovanie (pouziju stanoveny format
pripomienkovania) a stanovi sa termin dorucenia pripomienok, ako aj termin konania workshopu, o ktorom AU informuje predsedu/podpredsedu OMK. Na
spominany workshop méze, no nemusi prizvat dalSich externych odbornikov z oblasti, ktorej sa vystup tyka. V rdmci workshopu sa prediskutuji pripomienky
recenzentov i dalsie pripadné pripomienky ostatnych ¢lenov OMK & externych odbornikov. Potom ma AU opat primerany €as na finalizaciu svojho vystupu,
o ktorom vopred informuje vedenie OMK. Do troch pracovnych dni odo dia zaslania findlnej verzie vystupu AU aj s informéaciou o vysporiadani sa s
pripomienkami recenzentom sa tito musia vyjadrit ¢i material odporucaju alebo neodporucaju na schvélenie. V pripade nezhody recenzentov je rozhodnutie
plne v kompetencii OMK.

Elektronické hlasovanie o vystupe sa uskutoc¢ni do troch pracovnych dni odo dna obdrzania vsSetkych recenznych posudkov (rozhodnuti
o odporucani/neodporucéani so zdévodnenim), na ktoré ¢lenovia OMK pri hlasovani prihliadaju. Vystup musi schvalit nadpolovi¢na vacsina vSetkych ¢lenov
OMK, pricom nehlasovanie v stanovenom termine sa povaZuje za suhlas so schvalenim.

Pri analyze/diskusnej $tudii odporu¢ame format recenzného konania 2 a pri ostatnych recenzovanych vystupoch odpori¢ame recenzné konanie vo formate 1
vzhladom najma na ¢asové moznosti AU.



