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1. Kontext

Séria piatich fdokusovych skupin s prijimatelmi verejnych zdrojov — mimovladnymi
neziskovymi organizaciami (dalej len ,MNO”) - je sucastou prvej fazy analyzy potrieb
ciefovych skupin narodného projektu "ZvySovanie transparentnosti neziskového sektora a
kvality sluzieb poskytovanych neziskovymi organizdciami cez mechanizmus akreditacie
MNO", ktory sa prostrednictvom Uradu splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti realizuje na pode Ministerstva vnutra SR, pricom jeho ciefom je vytvorit
objektivny a transparentny systém akreditdicie MNO a zabezpecit tak vysSiu mieru
transparentnosti, profesionality, kvality ludskych zdrojov a kvality sluzieb MNO, ako aj
zlepSenie predpokladov pre efektivny manaiment verejnych financii na strane
poskytovatelov i prijimatelov.

Jednym z dévodov pre vznik projektu je rastlca potreba verejnej spravy posudit MNO tak,
aby boli ,cCitatelnejSie” pre poskytovatelov verejnych prostriedkov, a zaroven aby sa
minimalizoval subjektivizmus pri posudzovani ich schopnosti v procesoch pridelovania
verejnych prostriedkov. Beruc do Uvahy, Ze neziskovy sektor predstavuje cca 40.000
subjektov, je sucasna situacia nedostatocna a vyZzaduje si vytvorenie nového nastroja.

Hoci sa projekt realizuje na objednavku verejnej spravy, existuje predpoklad, Ze jeho vystup
bude rovnako prinosny pre prostredie mimovladneho sektora. Z vlastnych aj
sprostredkovanych skusenosti vieme, Ze pre MNO je doleZitou potrebou znizit
administrativnu naroc¢nost v ramci jednotlivych vyziev a dotacnych konani a odbdurat
duplicity a opakované preukazovanie skuto€nosti, ktoré uz verejnd sprava ma v systéme
zavedené.

Zamerom projektu je preto vytvorit metodiku vyuZivajucu elektronické data o MNO
umoZnujucu verejnej sprave (dalej len VS) a inym akreditacnym autoritam stanovovat stupne
opravnenosti Ziadatelov o verejné zdroje a umoziujucu prehladnu klasifikaciu Ziadatelov
z hladiska niektorych aspektov ich transparentnosti a vykonnosti. VS a MNO budd méct
vyuzivat systém vo svojej praxi na Ucely akreditacie ako aj nainformacné, reSer$né (i
sumarizacné ucely.

Vyuzivanie metodiky a informacného systému VS by mohlo znamenat pre MNO zniZenu
administrativnu zataZ v procese uchadzania sa o verejné prostriedky. Dojde k zniZeniu rizika
neefektivneho pouzivania verejnych zdrojov alokovanim pre subjekty, ktorym budd chybat
zakladné predpoklady pre standardny vykon a administrativne zvladnutie prijatia financii.
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2. Metoda fokusovych skupin

Pre analyzu potrieb jednej z dvoch hlavnych cielovych skupin projektu, v naSom pripade
MNO, bola zvolend metdda fdékusovych skupin (focus groups), ktord je Standardnou
kvalitativnou metddou sociologického vyskumu. Pracuje sa na nej pomocou kladenia otdzok
ich ucastnikom i prostrednictvom navodzovania modelovych situdcii s kolektivom [udi,
pricom rozhovory / vypovede su precizne zaznamenavané. Ide teda o hibkovy rozhovor so
skupinou ludi, pri ktorom sU zaznamenavané jednak jednotlivé ndzory Ucastnikov diskusie,
jednak napady a nazory celého kolektivu vyplyvajlce z diskusie, ak k takym situdciam déjde.

Metdda fokusovych skupin sa pouziva v situacii, ked zamerom vyskumu je ziskat informacie
od rbéznorodych respondentov, pricom v tomto pripade ich tvorili predstavitelia MNO zo
vsetkych regionov Slovenska, ktori maju skusenost s uchadzanim sa, resp. cerpanim
sucasnou praxou pri uchddzani sa, resp. ¢erpani verejnych zdrojov, identifikovat prekazky,
ktoré limituju pristup k verejnym zdrojom v prostredi MNO a navrhovat sp6soby ich
elimindcie. V druhej casti kazdej fékusovej skupine boli Ucastnici obozndmeni s moznymi
modelmi akreditacie (hlavnym vystupom projektu) a mali prileZitost jednak vyjasnit si Gcel a
funkciu navrhovanej predstavy, rovnako tak komentovat — korigovat resp. s odévodnenim
prijat, ¢i odmietnut navrhované modely.

KedZe realizatori predpokladali, Ze dana téma je pomerne Sirokda a ucastnici moZu
disponovat rozlicnou mierou vhladu, pretoZe existuje velké mnoZstvo premennych, rozhodli
sa pre metddu fokusovych skupin jednak z dovodu komparacie nazorov z réznych regidénov a
jednak predpokladali, Ze samotna dynamika skupiny pocas ktorejkolvek fékusovej skupiny
mobze pomoct formulovat jej ucastnikom ich nazory.
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3. Vyber ucastnikov pre fokusové skupiny

Pre nas zamer zapojit ¢o najvacsi pocet reprezentantov MNO zo vsetkych casti Slovenska
sme sa rozhodli zorganizovat sériu piatich stretnuti. Miestami realizacie sa stali v priebehu
mesiaca mdj 2014 postupne mestd Banska Bystrica, KoSice, Zilina a 2 x Bratislava. KedZe z
doévodu neoprdvnenosti ndkladu na uhradu odmeny pre Ucastnikov fékusovych skupin sme
nedokazali zabezpecit zamyslanu vytipovanu vzorku aktérov podla jednotlivych sektorov i
urovne motivacie, rozhodli sme sa na jednotlivé fokusové skupiny pozyvat Siroké spektrum
MNO vo vsetkych regidnoch, i s rizikom, Ze sa prihlasi viac ucastnikov ako je pre metédu
fokusovej skupiny Ziaduce a Ze nebudeme mat dostatocny vplyv na pestrost jednotlivych
skupin.

Na pozyvanie sme vyuZili svoju databdzu kontaktov na MNO vo vsetkych regionoch a
kontaktmi zo svojich databaz prispeli aj partneri projektu — Centrum pre filantropiu (dalej len
,CpF“) a Nadacia Socia. Napokon sa ndm podarilo dosiahnut nasledovnu ucast:

e Banska Bystrica — 8 ucastnikov

e KoSice — 16 ucastnikov

e Zilina — 7 Gcastnicok

e Bratislava 1. stretnutie — 11 Gcastnikov
e Bratislava 2. stretnutie — 9 ucastnikov

Z hladiska sektorovej prislusnosti v ramci MNO bolo z celkového poctu 52:

e najviac 25 ucastnikov zastupujucich poskytovatelov socialnych sluzieb
e 6 ucastnikov prislo z prostredia slovenskych grantovych nadacii

e 3 Ucastnici prisli zo zdruZeni zriadenych cirkvou

e 3z oblasti umenia a kultury

e 2z oblasti mladezZnickych organizacii

e zvySok z roznych dalsich

Z celkového poctu 52 ucastnikov fokusovych skupin boli 5 Uéastnici z tzv. streSnych asociacii
— vSetci navstivili FG v Bratislave.
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4. Scenar fokusovych skupin

Zodpovednost za pripravu i realizaciu fokusovych skupin malo PDCS, ale kedZe vystup zo
série stretnuti je smerovany k partnerovi projektu CpF, bol navrh scenara konzultovany a
pripomienkovany prave s touto organizaciou. Povodne bol pripraveny scenar s vacsim
poctom otazok, ale uz pocas prvej fékusovej skupiny v Banskej Bystrici sa ukazalo, Ze scenar
je potrebné modifikovat a redukovat na nasledujlicu Uroven nizsie uvedenych otazok:

Fokusové skupiny so zdstupcami MNO (prijimatelmi verejnych zdrojov)

1. Uvod: privitanie, predstavenie, zadefinovanie zdkladného rémca a pravidiel metddy
fokusovej skupiny, plus informovanie o anonymizdcii vypovedi, forme vystupu a jeho
pouZiti — facilitdtor (10 min.)

- Predstavenie projektu AMNO - facilitator (5 min.)

2. Otdzky pre ucastnikov kladené faciltatorom pri vedeni uvodného bloku diskusie (cca
50 min):

- Co povazujete z vlastnych skusenosti pri aktudlnom modeli uchddzania sa o verejné
zdroje, resp. ich Eerpania za prinosné? (Co funguje?)

- Co povaZujete za neprinosné a ako by ste zadefinovali konkrétne prekdzky (z hladiska
formy aj obsahu) pri uchddzani sa, resp. cerpani verejnych zdrojov?

- Aké momentdlne ndvrhy rieSeni na zlepsenie sticasného stavu by ste formulovali?

3. CpF — predstavenie pripravovaného modelu akreditdcie: vychodiskd, proces, moZny
formdt modelu (cca 10 — 15 min.)

4. Otadzky kladené faciltatorom po prezentdcii CpF (cca 40 min.):

- DokdZete si predstavit existenciu na webe fungujuceho modelu umoZziiujiceho
akreditdciu MNO? Ak dno, aké aspekty sa vam po jeho prvom predstaveni zdaju
podstatné pre jeho uZitocné fungovanie? Naco netreba zabudnut? Co vém eventudine
prekdza?

- KedZe potreba zavedenia modelu akreditdcie prichddza rovnako z prostredia MNO
ako i VS, skuste si predstavit, Ze ste na druhej strane. Ste tymi, ktori ich maju
zodpovedne a transparentne poskytovat. Co vsetko by ste potrebovali vediet
o potencidlnych prijimateloch, aby ste dokdzali odlisit déveryhodné organizdcie od
ostatnych a aké procedury su nevyhnutné pre efektivny spésob tohto rozlisenia?

5. Zaver - zhrnutie fokusovych skupin — facilitator poZiada ucastnikov o formulovanie
veci, ktoré sa v ramci prebehnuvsej diskusie zdaju najkltucovejsie. Upozorni, Ze cielom
nie je ziskanie konsenzu skupiny, ale farebného obrdzku rozmanitych skusenosti
a odporucani. (10 min.)
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5. Priebeh fokusovych skupin a komparacia podl'a miest konania

Otazka ¢ 1: Co povaZujete zvlastnych skiisenosti pri aktualnom modeli
uchadzania sa o verejné zdroje, resp. ich c¢erpania za prinosné? (Co funguje
dobre?)

Charakteristickym zistenim zo vsetkych fokusovych skupinach je skutocnost, Ze pri takto
formulovanej otazke nastalo chvilu ticho. Napokon sa diskusia rozprudila a uUcastnici
formulovali ro6zne postrehy, ktoré vyzdvihovali jednotlivé pozitivne skudsenosti
reprezentujuce sucasnu prax. Je potrebné rozliSovat medzi prikladmi, ktoré boli
systémového charakteru a prikladmi, ktoré reprezentovali pozitivhu skusenost skor sa zo
systému vymykajucu (napr. fudsky faktor, doévera medzi konkrétnymi aktérmi z ré6znych
sektorov na miestnej, regionalnej Urovni).

Vo vsetkych piatich fokusovych skupinach viaceri Ucastnici opakovane artikulovali velmi
dobrd skusenost so sprostredkovatelskou rolou slovenskych grantovych nadacii pri
prerozdelovani prostriedkov z verejnych zdrojov (napr. EEA, 3vajCiarsky financny
mechanizmus). Za vSetky uvadzame dva priklady: ,Sprostredkovanie financii
prostrednictvom nadacii je jednoduchSie ako cez ministerstva — cez Stat vds odkazu na
prirucku, cez naddciu vam poradia — nikdy vam cez $tat nepovedia, ¢o presne nebolo
v poriadku, ked vdm neprejde projekt”, alebo: ,Hlavny rozdiel je, Ze cez naddcie je to
zrozumitelné a cez stat nie. Nadacie maju skusenost s projektmi, v statnych institiciach je
velka ¢ast [udi ochotn3, ale chyba im prakticka projektova skisenost, nerozumeju otazkam —
vyhodou je prakticka skisenost donorov, sprostredkovatelskd rola nadécie je vtomto smere
velmi uzitocna.”

Za systémové priklady zaZitej dobrej praxe mozno povazovat i opakovane artikulovanu
dobru skisenost s uchadzanim sa, resp. ¢erpanim zdrojov priamo z eurépskej trovne. Této
skisenost bola viacerymi Ucastnikmi ramcovana ako ,prejav vyssej uUrovne dovery
a partnerstva“ ako je tomu v podmienkach sprostredkovatelskej role slovenskych statnych
organov pri prerozdelovani fondov Eurépskej Gnie (dalej len ,,EU“).

Rovnako je moiné zo vsetkych fokusovych skupin zovseobecnit ocenujicu artikulaciu
fungujuceho mechanizmu asignacie 2% z dani, Ci systém zalohovych platieb pri cerpani
z dotdcii, resp. fondov EU.

Ako uvadzame vyssie, priblizne polovicu vsetkych ucastnikov fdékusovych skupin tvorili
poskytovatelia socidlnych sluzieb. Vaésina z nich sa zhodla na artikulovanom pozitive, ktorym
je funguijuci systém sektorovej akreditacie (hoci podmienky jej splnenia boli definované ako
narocné), ktory potom opraviiuje Cerpat verejné prostriedky. Jeden z bratislavskych
Ucastnikov z mladezZnickej organizacie rovnako uviedol ako priklad dobrej praxe systém
sektorovej akreditacie, ktory nasledne umoiZniuje organizaciam Ccerpat prostriedky
z dotaénych schém Miinisterstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pocas trojroéného
obdobia. Z hladiska komparacie medzi jednotlivymi fékusovymi skupinami v réznych
mestach sme nespozorovali vyraznejsie rozdiely v definovani prikladov dobrej praxe.

Tento projekt sa realizuje vdaka podpore z Eurdpskeho socidlneho fondu v ramci Operacného programu
Zamestnanost a socialna inkltzia, www.esf.gov.sk. 7



Narodny projekt: ZvySovanie transparentnosti neziskového sektora a kvality sluzieb poskytovanych neziskovymi
organizaciami cez mechanizmus akreditacie mimovladnych neziskovych organizacii,
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, 2014 — 2015

Otazka ¢. 2: Co povazujete za neprinosné a ako by ste zadefinovali konkrétne
prekazky (z hl'adiska formy aj obsahu) pri uchadzani sa, resp. ¢erpani verejnych
zdrojov?

To, Co sa da pri druhej otazke zovseobecnit napriec vsetkym piatimi fokusovymi skupinami,
je predovsetkym:
e opakovane vyjadreny problém absencie dovery zo strany VS voci MNO (ale
i naopak)
e priliSny formalizmus pri posudzovani vstupov i vystupov projektov / Ziadosti,
e velka administrativna zataZ leZiaca na pleciach prijimatelov verejnych zdrojov,
e nizka kompetencia mnohych uradnikov vyplyvajica z velkej fluktudcie
e (i nevyvaiené zmluvné vztahy - ,poskytovatel nie je sankcionovany, ked neplini
podmienky, ako napr. meskanie platieb“, menenie pravidiel po¢as procesu a pod.

Artikulovana bola viacerymi spésobmi i pochybnost o schopnosti VS posudit organizéciu na
zaklade kvality, kedy podla viacerych ucastnikov vyhodnoti lepSiu organizaciu ako tu horsiu
a potom, ked nastane problém v doésledku prisidenia zdrojov organizacii s nedostatkom
kapacit, sa generalizuje neziskovy sektor ako nedéveryhodny a neprofesionalny.

Samostatnu kategdriu tvoria vyhrady voci administrativnej narocnosti uZ v procese
uchadzania sa o verejné zdroje: ,Napriklad projektovu registraciu na Ministerstve vnutra SR
- Cakali sme vySe mesiaca — je to zataZujluce, nie je to fungujuce ani systematické”, i
,Verejnd sprava by mala mat fungujuce registre. Problém je vtom, Ze projekt este nie je
schvaleny, ale uz ndm vznikaju naklady. LepSie by bolo, keby tie doklady poZadovali az po
schvaleni“, alebo ,Co sa tyka potvrdeni od Uradov — ked' §tat tieto informéacie ma — & som
dlznikom zdravotnej poistovne, ¢i nekratim dane, veci zon-line systému finanéného
riaditelstva, vypis z registra trestov — preco ich musime stale dokladat?“

Daldou prekazkou, tentoraz ui pri Cerpani verejnych prostriedkov, ktord je moiné
zovseobecnit, pretoze knej referovali Ucastnici vo vsetkych skupinach, je problém
nedostatocnosti kapacit organizacii pri manazovani verejného obstaravania.

Z hladiska kompardacie medzi jednotlivymi fokusovymi skupinami bol iba v Bratislave Sirsie
formulovany problém nedostatku kapacit organu verejnej spravy vo vztahu ku efektivnej
kontrole a monitoringu kvality: ,,Druha previazana vec je kontrola — velmi ¢asto z hladiska
objemu maju ministerstva nastavené kritérid, ale nerobia kontrolu a monitoring — napr.
v socialno-pravnej ochrane dlhodobo organizicie upozoriiuju, Ze niektori poskytovatelia
nesplfiaju kritéria, ale ministerstvo nema monitorovaci systém a kontrolu na mieste nema
kto vykonat.” Vyhrada vychadza zo skisenosti, Ze kontrolné organy ¢asto striktne baziruju na
dodrzani vSetkych formalnych aspektov beinej prevadzky projektov, ale nie su schopné
zaregistrovat a sankcionovat fundamentdlne nedostatky v kvalite realizacie projektu, di
odbornej ¢innosti.
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Otazka ¢. 3: Aké momentalne navrhy rieSeni na zlepSenie suicasného stavu by ste
formulovali?

Ucastnici fékusovych skupin navrhovali rézne spdsoby rieeni prekaiok a problémov,
formulovanych na zaklade predoslej otazky. Nebolo mozné badat zdsadné rozdiely z hladiska
porovnania jednotlivych fékusovych skupin, pri vacésine navrhov nebolo mozné postrehnut
Ziadne prejavy verbdlneho, ¢i neverbalneho nesuhlasu ostatnych pritomnych.

Vo vztahu k vysokej administrativnej zatazi v procese uchdadzania sa o verejné zdroje jeden
Gcastnik z Bratislavy za suhlasu skupiny navrhoval toto: ,RieSenim mébze byt maximalna
elektronizacia a prepojenie registrov — ale nie takd, Ze je to zlozitejSie elektronicky, ako
poslat papierom. Ak to bude rozumné, méze to zabranit duplicite”. Dal3i ho s ur&itou mierou
skepticizmu doplnil takto: ,,RieSenim byrokracie a neustdleho dodavania potvrdeni by mohol
byt aspor jeden zaklada¢ pre organizaciu na jednom urade. Napriklad na jednom urade
prace idem do troch dveri a do kaZzdej musim doniest original toho istého potvrdenia.”

Medzi inymi ndvrhmi sa objavil taky, ktory by umozZnil rozliSovat administrativnu naroénost
pri mensich a vaésich objemoch dotacii / grantov.

Iny ucastnik nadviazal na priklady dobrej praxe a navrhoval, aby maximum dotacnych
programov ¢ z EU, alebo rozpoctov, bolo riadenych slovenskymi sprostredkovatel'skymi
nadaciami na zaklade ich Specializacie.

Viaceri ucastnici a ucastnicky sa prihovarali za udelovanie viacroénych grantov, pricom
podla artikulovanych skdsenosti sa ui takato prax udomdcriuje napr. v kosickej VUC pri
podpore socialnych sluZieb.

U&astnik z Banskej Bystrice dalej navrhoval zaviest dvojkolové vyzvy pri uchadzani sa
o verejné zdroje, pricom uchadzac by aZz po postupe do uzsieho vyberu bol vyzvany predlozit
vSetky potvrdenia.

Niektoré z ucastnicok navrhovali pozriet sa na to, ako funguje systém akreditacie v oblasti
poskytovania socidlnych sluZieb, pretoze by mohol byt inspirativnym rieSenim aj pre iné
oblasti.

Daldia kategdria ndvrhov suvisela s potrebou prehlbovania dévery medzi MNO a verejnou
spravou: ,Ako rieSenie vidim zameranie sa na kvalitu sluzieb, ktoré poskytujeme — takto
mobzeme zmenit pohlad druhej strany — ked' uvidia kvalitn( organizaciu, mozno sa tiez budu
korektne spravat.”

,Riesenim modzZe byt aj vzdelavanie ludi na druhej strane — uradnikov - mali by sa aj prist
pozriet, zazit nasu pracu.”
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Prezentacia vychodisk, zhrnutie analyzy zahraniécnych mechanizmov akreditacie
a prezentacia navrhu modelu moznej akreditacie v SR — CpF.

Otazka ¢. 4 (po prezentacii CpF): DokaZete si predstavit existenciu na webe
fungujiceho modelu umoznujuceho akreditaciu MNO? Ak ano, aké aspekty sa vam
po jeho prvom predstaveni zdaju podstatné pre jeho uZitocné fungovanie? Naco
netreba zabudnut? Co vam eventualne prekaza?

Odpovede na takto formulovanu otdzku, ktora zaznela ihned po prezentdacii ndvrhu modelu
akreditacie zastupcami CpF, sa vyznacovali jednak ovela va¢Sou mierou heterogenity ako pri
predoslych otazkach atiez si bolo moziné vSimnut rozdiely medzi odpovedami aktérov
v regiénoch a v Bratislave.

Ako sme uZ uviedli, priblizne polovicu vsetkych ucastnikov fékusovych skupin tvorili
zastupcovia MNO — poskytovatelov socidlnych sluzieb. Ich obavy po prezentdcii pramenili
z rizika duplicitného zarad'ovania sa do systému, kedZe uZ dnes su nuateni akreditovat sa
vramci uchadzania sa o dotacie na Ministerstve prdce, socidlnych veci a rodiny SR.
Charakteristické otazky a komentare k prezentdacii boli nasledovné:

»My by sme privitali, Ze ked uz sme zaregistrovani v ramci socialnych sluzieb, aby sme
nemuseli tym prejst znovu.” ,,Nebude to praca navyse? Lebo uZ teraz to robime. Bojim sa, Ze
to nebude také jednoduché, Ze vidy budeme musiet nieco niekde dokladat.”

Dalia skupina komentéarov / obav prichadzala od predstavitelov mensich organizacii, ktoré
citia silni misiu, ale nechcu byt sti¢astou naroénych registraénych procedur:

,Ked vznikne takyto systém, nestane sa to, Ze budu uprednostiiované len akreditované
organizacie? Co potom tie ostatné, zacinajuce alebo vznikajuce?“ ,Nechcem, aby to bol
vyberovy klub, kde sa malé organizacie nedostani.” ,,Clenmi by mohli byt tie organizécie,
ktoré planuju ziadat o velké eurdpske granty, nemalo by to byt povinné.”

Ina skupinu vyjadreni tvoria tie, ktoré prezentovany model vitaju bez zasadnych vyhrad:
,Takto by sa objektivizovalo, ktoré organizadcie funguju a su kvalitné a ktoré nefunguju.”
»Mne sa to paci, vidy som o takomto systéme navigacie snivala — odbremenilo by nas to.”
,Vitam to, podpori to transparentnost — mali by mat zverejnend webovu stranku, organy
organizacie — Statutara, misiu na webe a vyro¢nu spravu”.

A napokon poslednu délezitu sadu komentarov vyprodukovali viaceri bratislavski Ucastnici,
ktori oCakavali ambiciéznejsi pristup, ktory by sa viac zameral na porovnavanie kvality
jednotlivych organizacii, pricom navrhovany model sa im na tento uUcel nepozdaval ako
postacujuci ato napriek tomu, Ze ideu urobit vsystéme poriadok ocenuju. Vyberame
kl'icové citacie z odpovedi:

,Ten nastroj, ktory ste predstavili, nie je akreditacia. Ak ma ten systém oddelit ,zrno od
pliev”, tak to tento systém neurobi. Jediné, ¢o urobi, je administrativne ulahcienie, ale
neumozni to VS nahliadnut do toho, ¢i je nejakd organizacia transparentna, alebo nie —
z tychto dat neurobite ranking, ktory by hovoril o redlnom poradi organizécii — a to, Ze budu
zverejnené informacie nehovori ni¢ o kvalite tych informacii — ak teda nie je ambicia ist po

certifikaciu v 4. Urovni (pozn.: vychadza z prezentacie CpF). Pride mi to také klamlivé, Ze
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hovorime, Ze ideme oddelovat kvalitu od nekvality — lebo ideme vytvorit prehladny register,
usetrit financie, ktoré davame na notarov, zjednodusit administrativu. Ale ako Specificky sa
to bude tykat prijimatelov verejnych zdrojov? Lebo aj ostatné subjekty, ktoré sa rozhodnu
pre pravnu formu, maju tieto Udaje. Co sa tyka akreditacie, a7 t4 tretia a $tvrtd Groveri mozu
byt nazvané akreditaciou.”

»Suhlasim — ak by to bola len ta prva a druhd droven, to je len to zjednodusenie — na tretej
urovni som bol prekvapeny tym, aky je doraz na to, aby to bolo strojovo a algoritmicky
spracované — lebo neviem, ¢o mi da ta informdcia, Ze nejakd organizacia ma o 10 bodov viac.
Co by som ja ocakdval uZ od tej tretej Urovne je, 7e to donuti organizacie zverejfiovat
informacie — dondti ich byt transparentnymi — a potom je kopa dalSich organizacii, ktoré
nedodavaju informdcie k transparentnosti — a to by sa mohlo tou trojkou oddelit. Ale to je
moje hlavné ocakdvanie od tretej Urovne — to, Ze si Gradnik spravi filtre a vyjde mu poradie -
je malo cennd informécia pre mria. Co ma este prekvapuje — neviem, do akej miery sa tento
systém uzatvara pred verejnostou a MNO aotvara sa len VS — mal by byt otvoreny
vietkym.”

»Nemalo by byt ambiciou tohto projektu aj ist trosicku dalej a prekonat existujlce nekvalitné
databazy?”

»Moja motivécia prist bola hlavne zistit, ako by to mohlo fungovat a ako by sme to mohli
vyuZzivat v donorskej Urovni. Prijal by som tretiu Groven — self reporting — kde by mohli byt
nielen formality, ale aj tvrdé veci. M&Ze byt otazka — uvedte link na webstranku, na vyro¢nu
spravu — to je velmi jednoduché — ked budu organizacie ziskavat verejné zdroje, budu mat
motivaciu davat tam tie data — tie data tam budu - to porovnanie kvality je uz na tych, ktori
to budu ¢itat.”

,Podla mia je to skveld myslienka, zda sa mi to mozno malo ambiciézne na to, aka je to
dobra myslienka — mozno vyuZit to a byt ambicidznejsi — a urobit mald reformu — Ze by uz
navrh obsahoval zmeny — mohol by to byt ten priestor, kde by sa zhromazdovali reporty
z projektov z verejnych zdrojov — mbzZe si to niekto precitat, porovnat si to - pomohlo by to
stransparentneniu celého prostredia.”

Ako vidiet z citovanych odpovedi na formulovanu otazku, Uroven vnimania navrhu modelu
nastroja sa ocitd v pestrej Skdle od obav, bezvyhradného prijatia a prijatia s vyhradami az po
vyslovené sklamanie z malej ambicidznosti uvazovaného modelu.
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Otazka ¢. 5: KedZe potreba zavedenia modelu akreditacie prichadza rovnako
z prostredia MNO ako i VS, skiste si predstavit, Ze ste na druhej strane. Ste tymi,
ktori maju verejné zdroje zodpovedne a transparentne spravovat a poskytovat.
Co vsetko by ste potrebovali vediet o potencidlnych prijimateloch, aby ste
dokazali odliSit doveryhodné organizacie od ostatnych aaké procedury su
nevyhnutné pre efektivny sposob tohto rozliSenia?

Otazka vo forme ,predstavte si...“ sa ndm v kontexte témy zdala doleZitd a preto sme si ju
nechali na koniec stretnuti. Fékusové skupiny sme zacinali otdzkou mapujucou priklady
systémovej dobrej praxe a ukoncili vcitenim sa do zodpovednosti za spravu a objektivne
prerozdelovanie verejnych zdrojov. Uvedomujeme si, Ze koncepcia, resp. implementovanie
tzv. akreditacného nastroja do praxe by malo okrem iného umoznit posiliovanie dovery
a prehlbovanie principov partnerstva medzi aktérmi VS a neziskového sektora a viaceri
Ucastnici fokusovych skupin takuto potrebu v odpovediach na viaceré predoslé otdzky
i vyjadrili.

Z odpovedi, ktoré sme ziskali na miestach konania fokusovych skupin, vyberdame nasledovné,
pretoZe sa v roznych modifikaciach opakovali (treba zd6raznit, Ze k tejto otazke sa na mieste
vyjadrilo len priblizne 30 % ucastnikov):

,Miera toho, éo musime dokladovat, mdze vychadzat z donorského prostredia — niekde
existuje grantova schéma, ako sa moézZu pridelovat granty — napr. do 25 tisic eur
nepotrebujem zadavat finan¢né udaje.”

,Pozrime si formulare, ¢o pozaduje donorské prostredie a z toho urobme nejaky kompilat.”
»Musime vediet, kde vznika kredit organizacie: kolko rokov, veci, coho musi urobit. Napriklad
aj mlada organizacia moze mat vysoky kredit - moze fungovat 2 roky, ale méze byt zloZzend
zo skusenych expertov.”

,Plne sta€i existujuca pravna uprava zakona o uctovnictve, ktora uklada: povinnost
neziskovym organizaciam elektronicky zverejnit Uc¢tovnu zdvierku do 14. aprila
nasledujuceho roka a povinnost neziskovym organizaciam elektronicky zverejnit vyroénu
spravu do 15. jula. Navrhujem tuto povinnost rozsirit na vSetky organizacie, ktoré sa
uchadzaju o verejné zdroje”.

,Keby som bol Uradnik, z histérie organizacie, bilancie situacii, ktoré riesili a z informdcii
o zdrojoch, z ktorych cerpali prostriedky, by som vedel dost”.

KedZe na zodpovedanie tejto otdzky nezostavalo na konci jednotlivych skupin vela casu,
vyzvali sme vsetkych ucastnikov, aby v pripade potreby doformulovali svoje predstavy
a zaslali ndm ich dodato¢ne e-mailom. Urobili tak piati — jedna ucastnicka z Kosic, jedna
Ucastnicka z Nitry a traja Ucastnici z Bratislavy. Ich obsazné ndvrhy potvrdzuji ambiciéznu
predstavu smerujicu ku kvalitativnemu rozliSeniu zuétovatelnosti MNO niekde v tretej az
Stvrtej Urovni navrhovaného modelu. VsSetky doplnenia su sucastou celkového zapisu
z fékusovych skupin.
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