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UvOoD

V roku 2013 intenzivne prebieha priprava dokumentov, ktoré urcia, akym spdsobom budi najblizSich sedem
rokov na Slovensku vyuzité fondy EU. Eur6pska komisia pontka pre programové obdobie 2014 — 2020
nastroje, ktoré umoznia planovat a rozdelovat ¢ast fondov ,zdola“, na miestnej Grovni. V Programe rozvoja
vidieka je to pristup LEADER, pre Strukturalne fondy (Europsky socialny fond a Eurépsky fond regionalneho
rozvoja) je uréeny novy nastroj nazvany ,Community-led local development* (CLLD) — ,Komunitou vedeny
miestny rozvoj“. Oba nastroje davaju ¢ast financii do rak tzv. miestnych akénych skupin (MAS), ktoré ich
rozdeluju na zaklade miestnej stratégie. Miestni aktéri tak preberaju Glohu riadiaceho organu.

Na Slovensku uz mame skasenosti s implementaciou principu LEADER z rokov 2007 — 2013, ktoré ukazuju,
aké vyznamné prinosy méze programovanie fondov ,zdola" regiénom priniest. Implementacia pristupu
LEADER vSak neprebehla bez problémov a komplikacii. Je preto potrebné fungovanie pristupu désledne
vyhodnotit a na zaklade skisenosti kvalitne nastavit podmienky pre nové programové obdobie, od metodik
a pravidiel pripravy miestnych rozvojovych stratégii, cez systému hodnotenia a vyberu miestnych akénych
skupin, administrativne a finanéné podmienky ich fungovania az po systém priebezného hodnotenia kvality
vysledkov ich €innosti.

Této sprava vznikla na podnet Uradu splnomocnenca viady SR pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti (USVROS)
a jej ciefom je participativnymi metédami vyhodnotit implementaciu pristupu LEADER a sformulovat
odporucania pre implementaciu nastrojov CLLD a LEADER v novom programovom obdobi. V sprave
vychadzame z informacii a podnetov zozbieranych v dvoch kolach regionalnych workshopov, doplnenych
individualnymi konzultaciami. V prvej ¢asti priblizujeme metddy, ktori sme pri zbere dat, ich analyze

a formulacii odporaéani pouZili. Druha &ast je zhrnutim evaluaénych otazok, zadanych Uradom
splnomocnenca, a odpovedi, ktoré sme ziskali v priebehu workshopov. V tretej, najrozsiahlejSej ¢asti spravy
zozbierané informacie analyzujeme, interpretujeme a ponikame konkrétne odporucania, ako zabezpecit
efektivne uplatnenie pristupu CLLD a LEADER na Slovensku a umoznit miestnym akénym skupinam naplno
rozvinut ich potencial. Okrem odporucani k zadanym evaluacnym otdzkam sa diskusie v rdmci workshopov
dotkli aj dalSich oblasti, ktoré su pre dobré fungovanie miestnych akénych skupin dblezité — spravu sme teda
rozsirili o nové témy, ktoré pondkame v Casti 3.4 a 3.5. Na zaver pontikame zhrnutie vysledkov a odporucani
v slovencine aj v anglic¢tine.

Sprava bude sluzit ako podklad pre dalSiu pripravu nastroja CLLD v ramci Opera¢ného programu Efektivna
verejna sprava, ktor koordinuje USVROS.



1. METODIKA

Cielom evaluécie bolo ziskat odpovede na kli€ové evaluacné otazky, ktoré sme polozili G€astnikom
pracovnych stretnuti, realizovanych ako diskusné workshopy v KoSiciach, Banskej Bystrici a Bratislave v
dnioch 10. — 12. 9. 2013 a na zéklade ich interpretéacie formulovat odporicania pre Urad splnomocnenca
vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo€nosti pre dalSie institdcie, ktoré sa budu podielat na priprave

a implementécii nastrojov LEADER a CLLD.

Aby sme pri priprave spravy vychadzali z relevantnych dat, zvolili sme metodiku, ktord by umoznila
reprezentativne zastlpenie z hladiska sektorov aj regidénov. Mapovanie sme uskutocnili priamo v regiénoch,
so zapojenim ludi so sklsenostou z fungovania miestnych akénych skupin a verejno-sukromnych
partnerstiev (pri vzniku, riadeni, tvorbe stratégii, vzdelavani a pod.) alebo s prehfadom v oblasti regionalneho
rozvoja a fungovania miestnych partnerstiev. Stretnutia mali formu workshopov, ktoré umoznili kvalitna
diskusiu. Za¢astnilo sa ich spolu 67 udi; iSlo najma o predstavitelov MAS a verejno-sukromnych partnerstiev
(37% ucastnikov), mimovladnych organizécii, samosprav (10% ucastnikov), metodikov, konzultantov a
predstavitelov Statnych institacii(31% ucastnikov). V nasledujicej tabulke pontikame prehlad o zastupeni
roznych aktérov na workshopoch:

Skupina KoSice Banska Bystrica Bratislava Spolu
Uc€astnikov 10.9. 2013 11.9.2013 12.9.2013 P

MAS a verejno-

partnerstva

Mimoviadne 4% 14% 14% 10%
organizacie

Miestne samospravy 56% 19% 14% 31%
Statne instittcie 0% 0% 33% 10%
Iné 12% 10% 10% 10%
Celkovy pocet

- SHOVY poLe 25 21 21 67
Gcastnikov

Format stretnuti
Stretnutia mali nasleduju ¢asti:

1. Otvorenie, ciele stretnutia, program, vstupné informacie;

2. Kontext: informacia o tom, preco je stretnutie délezité, aké su planované vystupy, ako budi spracované
a vyuzité;

3. Diskusia v skupinach na zaklade polozenych otazok v 3 kolach a vzajomna prezentacia vystupov z
jednotlivych kél;

4. Zhrnutie, doplnenie, informécia o dalSich krokoch.

Vzhladom na pocet ¢astnikov sme okrem Uvodného a zavere¢ného bloku s pracou v pléne pracovali v 3
paralelnych skupinach tak, aby bolo mozné intenzivne zapojenie v3etkych G¢astnikov do diskusie.

Evalua éné otazky

Pri formuléacii otazok, ktorym sme v ramci stretnuti v regidénoch venovali, sme vychadzali z evaluaénych
otazok zadanych USVROS:

1. Aké su skasenosti s implementaciou nastroja LEADER?

2. Ako by mal byt nastaveny proces vyberu MAS (miestnych akénych skupin)?




3. Ako podporit tvorbu kvalitnych miestnych rozvojovych stratégii?

Pri priprave workshopov sme ku kazdej evalua¢nej otazke spracovali subor otazok, ktory slizili ako ramec
pri facilitacii diskusii a spracovani dat ziskanych v ramci workshopov.

Facilithcia a spracovanie spravy

Stretnutia facilitovala profesionalna facilitatorka (Zora Pauliniova) a predstavitelia Priatelov Zeme-CEPA
(Magdaléna Grambli¢kova, Juraj Melichar, Miroslav MojziS). Vystupy zo stretnuti spracovali facilitatori do
chronologického zapisu a nasledne sme informacie vyberali a triedili do tematickych celkov. Takymto
spdsobom sme ziskali odpovede na evaluacné otazky, ale aj dalSie dblezité vystupy nad ramec tychto
otadzok. Na zaklade informécii z workshopov, ale aj uz existujucich materialov (najma vystupov

z workshopov, ktoré zorganizovali Priatelia Zeme-CEPA v juni 2013) sme spracovali interpretaciu

a sformulovali odportéania. Spravu sme vo forme konceptu poskytli USVROS tyzderi pred terminom
odovzdania na konzultacie a pripomienkovanie.

Struktira spravy
Okrem Gvodu, metodiky a priloh sprava obsahuje tri klic¢ové ¢asti:

1. Cast ,Zhrnutie evalua énych otazok a odpovedi ponuka odpovede na evaluaéné otazky tak, ako
zazneli v diskusiéach v regionoch, bez dodato¢nej interpretacie spracovatelov.

2. Cast ,Analyza a odpor(i &ania“ ponika interpretaciu zisteni z workshopov v $irSom kontexte (na
zaklade skusenosti a inych materialov, ktoré uz boli spracované).

3. Cast ,Zhrnutie vystupov a odpord  éani* ponika sumar analyzy a ramcuije zistenia a odportéania v
SirSom kontexte.

VyuZitie spravy

Predlozena sprava ma sluzit ako vychodiskovy dokument  pre expertnd skupinu pri USVROS pri
nastavovani novych nastrojov v novom programovacom obdobi. MéZe tiez sluzit ako zdroj informacii pre iné
inStit(cie, ktoré sa podielaju na priprave nastrojov CLLD a LEADER v programovom obdobi 2014 — 2020 a
na rychlu orientaciu pre tych, ktori sa potrebuju zorientovat v oblasti vyuzitia nastroja LEADER a prace
miestnych akénych skupin.



2. ZHRNUTIE EVALUA CNYCH OTAZOK A ODPOVEDI

Nasledujuca ¢ast spravy je zhrnutim odpovedi na evalua¢né otazky tak, ako zazneli po¢as workshopov
a individualnych rozhovorov. V tejto asti spravy neponidkame interpretaciu ziskanych dat ani neformulujeme
odporicania — tie su spracované v nasledovnej kapitole.

2.1 Aké su vase skusenosti s fungovanim pristupu LE ~ ADER v s €éasnom programovom
obdobi?

Rozvoj partnerstiev, spolupraca a budovanie kapacit

- Vregionoch s kvalitne fungujucou MAS sa vyrazne zlepSila spolupraca medzi obcami aj medzi
verejnym sukromnym a obcianskym sektorom.

- Pristup LEADER umoznil v podporenych Gizemiach vybudovat kapacity (predovSetkym predstavitelov
MAS), ktoré maju potencial dlhodobo systematicky pracovat na rozvoji regionu.

Rozhodovanie na miestnej Urovni a zapojenie verejno  sti

- MAS a aktéri v regionoch uvitali moznost nastavit’ si v regione podmienky vyuzivania financii z fondov
EU (napr. ¢as, nastavenie vyziev, ¢iastocne podporované opatrenia a aktivity).

- Vregionoch, kde mali MAS odbornd podporu zameranu na proces (napr. na vychodnom Slovensku,
kde UNDP implementovalo projekt na podporu MAS), vyborne zvladli proces pripravy stratégii a
kvalitne don zapajali verejnost.

- MAS, ktoré nemali pristup k metodickej pomoci, pripadne MAS, v ktorych nebol dostatoény zaujem
¢lenov a manazmentu alebo sa u nich prejavovali politické tlaky, mali problém zvladnut proces pripravy
stratégie a efektivne don zapojit verejnost.

- Predstavitelia MAS ocenovali ako vyuzitelna a komplexnl metodiku zapojenia verejnosti pri priprave
stratégif, ktora pripravila p. Jela Tvrdoriova.

Pristup k finan énym zdrojom

- LEADER znamenal zlepSenie pristupu niektorych ziadatelov, najma malych obci, k financiam - iSlo o
financie, ku ktorym by sa inak nedostali.

- Cast potencialnych Ziadatelfov nemala kapacity na to, aby si boli schopni spracovat v ramci pristupu
LEADER projekty.

Nastavenie podmienok

- Obmedzujuco nastavené podmienky ¢erpania financii MAS, napr. velmi Gzko uréené opravnené aktivity
a opravneni ziadatelia (napr. podpora podnikania obmedzena na cestovny ruch a polnohospodarstvo,
presne uréené typy ubytovacich zariadeni, ktoré m6zu byt podporené a pod.), obmedzili
realizovatelnost stratégii.

- Pre niektorych potencialnych Ziadatelov boli financie rozdelované MAS nedostupné, hlavne kvéli
nevhodne nastavenym podmienkam platieb (pre zac¢inajucich podnikatelov alebo malé obce je
refundacia nepouzitelny model financovania) a spolufinancovania (50% pre podnikatelov, 5% pre obce).

- Aj ked MAS mali formalne moznost vyuzit’ systém zéalohovych platieb, zle nastavené pravidla im jeho
efektivne vyuzitie znemoznili.



Pri vybere MAS kladol RO déraz rovnomerné regionalne rozlozenie podporenych MAS na Ukor kvality
MAS a predloZenych stratégii.

Podmienky ¢innosti MAS nepodporovali vyuzitie dobrovolnickej prace a zapojenie dobrovolnikov do
¢innosti MAS.

Komunikacia s riadiacim organom

Administrativna naroénost, dvojita kontrola podporenych Ziadosti a zdihavy proces kontroly Ziadosti
riadiacim orgadnom spésoboval frustraciu Ziadatelov a vyrazne komplikoval ¢innost MAS. Problémom
bolo aj nedodrzZiavanie terminov zo strany riadiaceho organu.

Pracu MAS stazovali velké zmeny v usmerneniach pocas implementacie, sprisnovanie podmienok
a komplikovanie postupov.

Ku koncu programového obdobia sa zlepSila spolupraca s riadiacim organom — skvalitnila sa
komunikéacia a podmienky pre pracu MAS boli stabilnejSie.

Transparentnos t’ a politické vplyvy pri vybere MAS

Proces posudzovania ziadosti a vyberu MAS nebol dostato€ne transparentny. Niektoré MAS boli
pravdepodobne podporené vdaka politickému vplyvu. Politické rozhodnutia sa nasledne premietli aj do
samotného vykonu prace MAS (napr. pridefovanie zdrojov ur€itym subjektom).

2.2 Ako by mal by t’ nastaveny proces vyberu MAS?

Kritéria pre vyber MAS

Pri vybere MAS by sa mali by sa posudzovat uz existujice aktivity a iniciativy ¢lenov MAS v regiéne a
fungovanie partnerstva.

Vacsiu vahu by pri vybere mala mat kvalitnd priprava stratégie, aktivizacia obyvatelov a zapojenie
verejnosti do pripravy stratégie.

VySka podpory pre MAS by sa mala odvijat od viacerych kritérii: ekonomicka situacia regionu, velkost
Uzemia, hustota obyvatelstva, miera nezamestnanosti a pod.

Proces vyberu MAS

Musi ist o komplexny proces, kde sa hodnoti aj personalna pripravenost, kapacita Ziadatela (potencial
Ziadatelia a potencial Gzemia).

Vyber MAS by nemal prebiehat len prostrednictvom predloZzenych dokumentov, ale aj formou verejnej
obhajoby zamerov MAS.

Kazdu ziadost by mali posudzovat najmenej dvaja hodnotitelia a pri posudzovani Ziadosti by bolo
vhodné vyuZit expertné systémy hodnotenia (napr. metéda parového porovnania).



2.3 Ako podpori t' tvorbu kvalitnych miestnych rozvojovych stratégii?

Struktira a obsah stratégii

Stratégia by nemala byt ,statickym® dokumentom. Je potrebné vytvorit mechanizmy na sledovanie
dosledkov stratégii a na ich aktualizaciu, napriklad formou kratkodobych akénych planov.

Stratégie by mali byt v stlade s PHSR a stratégiami spracovanymi na Urovni vysSich celkov, mali by
reSpektovat vSetky dostupné dokumenty a koncepcie tak, aby mohol vzniknut synergicky efekt.

Stratégie by mali zahffat prierezové aktivity (naprie¢ obciami), ktoré maji dosah na celom Uzemi alebo
jeho vacsej casti.
Pouzivanie Statistickych (idajov by nemalo byt striktne viazané na oficialne data Statnych institdcii, je

vhodné vyuzivat aj idaje obci. MenSie obce by pri zbere Gdajov potrebovali budovanie kapacit a
technickd pomoc.

Proces pripravy stratégii a zapojenie verejnosti

Je potrebné klast doraz na realne a kvalitné zapojenie vSetkych sektorov, tak ako je popisované v
metodike.

V niektorych regiénom je problémom de facto neexistencia ob¢ianskych organizacii. Je potrebné
vyclenit kapacity na ,vytvaranie ob&ianskej spolo¢nosti“ — budovanie kapacit, podpora drobnym
obcianskym iniciativam a pod.

Zo suc¢asného programového obdobia existuju konkrétne priklady kvalitného zapojenia ob¢anov do
pripravy stratégie, napr. terénny prieskum a stretnutia s ob¢anmi alebo verejné zhromazdenia v obciach
doplnené dotaznikmi, ktoré dostali ob¢ania do schranok.

Tematické priority stratégii

Ekonomicky rozvoj regionu — tvorba pracovnych miest, podpora malého podnikania — miestnych
vyrobcov a poskytovatelov sluzieb, vyuzivanie miestneho potencialu (napr. vyroba potravin, remesla),
rozvoj cestovného ruchu.

Zivotné prostredie —protipovodiové opatrenia, odpadové hospodarstvo a zhodnocovanie odpadov.

Budovanie kapacit v regidne — vzdelavanie a rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti (v tejto oblasti by bolo dobré
zvazit aj moznost podpory neformalnych skupin, nielen formalnych subjektov), zlepSovanie
informovanosti v rdmci regionu.

Zakladna infrasStruktira — miestne komunikéacie, zivotné prostredie, Skolstvo, drobna infrastruktira.

Boj proti chudobe — podpora marginalizovanych komunit, komunitné centra, rozvoj socialnych sluzieb,
ochrana proti Gzere.



3. ANALYZA A ODPORU CANIA

3.1 Skusenosti s implementaciou nastroja LEADER

Prinosy pristupu LEADER v obdobi 2007 — 2013

Hoci sa vodi pristupu LEADER, resp. spdsobu jeho implementacie na Slovensku, ozyvali va¢sinou kritické
hlasy, priniesol viacero délezitych prinosov. V niektorych regiénoch bol LEADER prvym impulzom pre
budovanie miestnych partnerstiev a sietovanie ludi, ktori mali zaujem na rozvoji regiénu. Priniesol lepSiu
spolupracu a komunikaciu  medzi samospravami, stkromnym sektorom a obéianskymi organizaciami a
pomohol budovat’ solidaritu medzi obcami v regiéne - prikladom su regiény, v ktorych sa vacSie obce stali
¢lenom MAS a zucastnili sa pripravy stratégie, no o financie v ramci vyziev MAS neziadali a nechali priestor
mensim obciam.

LEADER zlepsil pristup k financiam  pre niektoré typy subjektov. KedZe Narodny strategicky referenény
ramec akceptoval te6riu tzv. pdlov rastu, projekty v malych obciach nemohli byt financované zo
Strukturalnych fondov EU, napr. z Regionalneho operaéného programu a Program rozvoja vidieka (PRV) bol
pre ne jedinym moznym zdrojom eurdpskych financii. Mnohé malé obce, podniky, Zivhostnici ¢i miestne
obc&ianske zdruzenia nemaju kapacity na to, aby pripravovali komplikované Ziadosti v inych programoch, no
dokézali sa uchadzat o financie, ktoré rozdelovala MAS. KedZze kancelarie MAS sa nachadzaju priamo v
regiénoch, pristup zarover pribliZil financie EU  Pudom v regiéne - Ziadatelia mali moznost konzultovat
svoje projekty priamo v kancelarii MAS, ¢o vyvolalo pozitivne reakcie.

Vdaka pristupu LEADER sa v podporenych regidonoch vytvorili kapacity -  vznikli siete spolupracujuicich
obci a organizacii, partnerstva; fudia, zaoberajuci sa strategickym planovanim so Specifickymi zruénostami a
vedomostami. Okrem nového zdroja financii pre ziadatelov, ktori by v ostatnych programoch nedokazali
konkurovat (alebo neboli opravnenymi zZiadatelmi) pomohol LEADER vytvorit v regione timy ludi, ktori
dokazu koordinovat spolupracu v ramci regiénu a profesionalne pracovat na jeho rozvoji. Vznikli kancelarie
MAS, ktoré nielen zabezpecuju vyber a kontrolu projektov, ale aj koordinuju spolupracu a buduju kapacity v
regiéne. Okrem timu v rdmci MAS sa v niektorych regiénoch vyskolili aj dalSi experti, ktori pre obce, firmy a
mimovladne organizacie pripravuju a riadia projekty. MAS v Nitrianskom kraji, ktoré neboli podporené v
ramci PRV, ocenili podporu Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja, ktory im poskytol mensiu finanénd
podporu, aby mohli rozvijat partnerstvo a financovat drobné projekty v regione.

Pristup LEADER vytvoril priestor pre komplexny a koordinovany pristup k roz voju na regionalnej Grovni.
Tam, kde partnerstvo fungovalo kvalitne, znamenala spolo¢nd priprava stratégie pre ¢ast ¢lenov MAS prvu
sklsenost s pracou na strategickej Urovni a obce motivovala uvazovat nad spoloénymi zaujmami a
potrebami.

Slabé stranky pristupu LEADER v obdobi 2007 - 2013

Nie vSetky MAS a VSP reSpektovali principy programu LEADER a vyuZili moZnosti, ktoré priniesol. Cast’
partnerstiev fungovala len formalne  a stratégia vznikala zhora, ako sthrn poziadaviek samosprav,
pripadne Casti miestnych podnikatelov - v stratégiach preto chybal pohlad na potreby a potencial regiénu
ako celku. Verejnost bola do pripravy stratégii zapojené len formalne, prostrednictvom malého poétu spolkov
s priamou Uc¢astou obci alebo zastupcov miestnych samosprav, €i prostrednictvom nevhodne nastavenych
nastrojov (dlhé a komplikované dotazniky, nedostato¢ne propagované verejné stretnutia). Désledkom bolo
¢asto neefektivne rozdelovanie prostriedkov, ktoré pomohli iba konkrétnej obci, no nemali prinos pre Gzemie
ako celok. K nizkej kvalite ¢innosti ¢asti MAS prispeli aj nevhodne nastavené hodnotiace kritéria, ktoré pri
vybere neumoznovali dostato¢ne rozliSit medzi kvalitne fungujlcimi a problémovymi partnerstvami.

Postupy a pravidla pre implementéciu pristupu LEADER sa pripravovali s oneskorenim (vyzvy v ramci
prioritnej osi LEADER vychéadzali v Programe rozvoja vidieka ako posledné), o negativne ovplyvnilo kvalitu
implementécie. MAS mali kvdli oneskoreniu vyhradeny na pripravu stratégii kratky ¢as a nemali dostatok



priestoru na vytvaranie kvalitnych partnerstiev a zapojenie verejnosti. Dokumenty a usmernenia k prioritne;
osi boli pripravené nedésledne, s mnozstvom chyb a nejasnosti, ¢o nasledne viedlo k velmi €astym
zmenam pravidiel v priebehu implementacie, ktoré sa schvalovali jednostranne, bez predchadzajicej
komunikécie ¢&i diskusie s prijimatelmi. MAS teda pracovali v nestabilnom prostredi a ich bezné fungovanie
ohrozovali a komplikovali zmeny pravidiel napr. v oblasti reportovania a platieb.

Hoci zakladom pristupu LEADER je rozhodovanie o prioritach a potrebach regionu zdola, v slovenskej verzii
boli podmienky nastavené do ve [Ikej miery centralne , na Urovni riadiaceho organu (RO), ato aj v
oblastiach, kde bolo mozné nechat rozhodovanie v kompetencii MAS. V prioritnej osi boli velmi Gzko
vymedzené napr. opravnené aktivity, ktoré MAS mézu podporit, €i opravneni ziadatelia, ktori mézu o
podporu MAS Ziadat. Rovnako boli riadiacim organom uréené “demarkacné linie”, vymedzujlce, na ktoré
projekty mozno ziadat financie v ramci MAS a z inych programov,. MozZnost rozhodovat na miestnej Grovni
bola teda vyrazne obmedzena nadbytoénymi a zvézujucimi pravidlami a podmienkami.

Fungovanie MAS komplikovala aj nepruzna komunikacia zo strany riadiaceho RO a nadmerna
administrativna narognost. Casté zmeny usmerneni boli spracované neprehladne a nejasne a RO na ne
prijimatelov neupozorfioval. Manazéri MAS upozorniovali aj na nedodrZiavanie zmluvnych podmienok a
lehét zo strany Pédohospodarskej platobnej agenttry (PPA). Zdihavé kontroly podporenych projektov, v
ramci ktorych si PPA vyZzadovala mnozstvo dokladov (€asto aj takych, ktoré podla schvalenych usmerneni
neboli povinni predkladat), oneskorili zaciatok implementéacie projektov az o rok. Chybala tiez metodicka
podpora zo strany RO, ¢o sa odrazilo na kvalite spracovania stratégii Casti MAS. Viaceri u€astnici
workshopov sa zhodli na tom, Ze v priebehu programového obdobia sa spolupraca a komunikacia s RO
postupne zlepSovala s ku koncu obdobia uz fungovala pomerne dobre.

Eurépska komisia v rdmci hodnotenie implementécie pristupu LEADER upozornila, Ze na Slovensku ¢erpal
verejny sektor v porovnani s vagsinou tatov EU nepomerne vagésiu &ast rozpostov MAS. U&astnici videli
doévod v prili§ striktne nastavenych pravidlach opravnenosti a finanénych podmienkach (napr. vyska
spolufinancovania), ktoré velmi zUzili okruh potencialnych Ziadatelov a takmer znemoznil Cerpanie financii
mimovladnym organizaciam a velkej ¢asti sukromného sektora. Mnohych Ziadatelov, najma z rad
podnikatelov, odradil aj zdihavy proces vyberu a kontroly projektov, ktory by realizaciu ich zamerov vyrazne
oneskoril.

Cast Ggastnikov workshopov upozorfiovala aj na netransparentnost a politické a skupinové vplyvy pri vybere
podporenych MAS, ale aj pri priprave stratégii, vybere projektov a rozhodovani o tom, kam pdjdu peniaze.
Absencia objektivnych vyberovych kritérii a jasne popisaného procesu hodnotenia a vyberu MAS pre
LEADER 2007 — 2013 neumozriuje potvrdit ¢i vyvratit' toto tvrdenie.

3.2 Fungovanie pristupov CLLD a LEADER v programovo  m obdobi 2014 - 2020

Proces a kritéria vyberu MAS

Vyber MAS by mal byt procesom, v ktorom sa désledne a komplexne posudi fungovaniea  €innos t' MAS,
jej kapacity a stratégia .V ramci workshopov zazneli nasledovné kritéria , ktoré by sa mali v rdmci vyberu
posudzovat’

- histdria a ¢innost MAS — realizované aktivity MAS a jej €lenov,

- fungovanie partnerstva, Usilie venované aktivizacii obyvatelov v regione (tieto kritéria boli podla
Gcéastnikov v suc¢asnom obdobi podcenené),

- kapacity MAS — personalna pripravenost,
- kvalita stratégie,

- spOsob pripravy stratégie — zapojenie verejnosti, realne zapracovanie navrhov a pripomienok.
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Neexistuje vSak konsenzus o tom, akd vahu by jednotlivé kritéria mali mat a na to, aby boli podmienky a
kritérid nastavené kvalitne, je potrebna dalSia diskusia. R6znia sa aj nazory na to, ¢i posudzovat rovnakym
spbsobom MAS, ktoré uz boli podporené a verejno-sikromné partnerstva (VSP), ktoré financie v siG¢asnom
obdobi nemali a potrebuju si budovat kapacity. Ugastnici workshopov vyjadrovali obavy, aby VSP neboli pri
vybere znevyhodnené, ale aj naopak, aby neboli kvdli zle nastavenym vyberovym kritériam od pristupu k
financiam odstavené sklsené a dobre fungujice MAS. Zaroven je potrebné rieSit otazku problémovych
MAS, ktoré napriek finanénej podpore nefungovali a Eerpali financie len na chod MAS. Ugastnici workshopov
upozornovali, Ze zla skisenost zo si¢asného obdobia by sa mala odrazit' pri vybere MAS v budidcom obdobi
- treba vSak pritom zohladnit moznost vyrazného zlepSenia fungovania MAS, napr. po personalnych
zmenach v manazmente MAS ¢&i vedeni obci, ktoré su jej ¢lenmi.

Otéazne je, ako nastavit pravidla pre velkost izemia MAS. Kym niektori U¢astnici povazovali za idealne
Uzemie s 15 — 20 tis. obyvatelmi, ludia z riedko osidlenych oblasti povazuju za problematickd aj minimalnu
hranicu 10 tis. obyvatelov (menSie obce mézu byt v tomto pripade ,prevalcované” va¢simi obcami &i
mestami, bez ktorych by zaloZzenie MAS nebolo vébec mozné). V si¢asnom obdobi bolo problematicka aj
podmienka ,vidieckosti“ — niektoré regiény (velka ¢ast zapadného Slovenska) tak boli z implementacie
pristupu LEADER Uplne vyla¢ené) a niektori G¢astnici navrhli kritérium ,vidieckosti“ tplne vylucit.

Niektori G€astnici sa vyjadrili, Ze v rdmci pristupu LEADER 2007 — 2013 boli niektoré MAS podporené len
vdaka politickému vplyvu. Je preto potrebné nastavit proces posudzovania Ziadosti tak, aby boli
minimalizovany priestor pre politické rozhodnutia a neobjektivne hodnotenie. V diskusiach sa objavilo
viacero navrhov, ako sprehladnit’ a skvalitnit vyberovy proces, napr. kazdej ziadosti priradit viac hodnotitelov
¢i vyuzit metddu tzv. parového porovnavania. Vyber MAS by nemal prebiehat len na zéklade pisomnych
materidlov a MAS by mali mat moznost verejnej obhajoby svojej stratégie a projektu — skisenost so
zaradenim priamej prezentécie projektu pred vyberovou komisiou do vyberového procesu existuje aj v CR v
opatreni zameranom na sietovania MAS.

Odporu €ania

- Kritéria pre vyber MAS by mali byt komplexnejSie a hodnotit nielen kvalitu stratégie, ale aj kapacity
MAS, fungovanie partnerstva, pdsobenie MAS v regione ¢i U¢ast verejnosti na priprave stratégie.
Kritéria by mali byt nastavené tak, aby odrazali nepomer v kapacitach MAS a VSP a neznevyhodriovali
ani jednu skupinu. Zaroveri by mali byt sformulované jednoducho a zrozumite/ne. Na spracovanie
podrobnych hodnotiacich kritérii odportic¢ame vytvorit’ expertn skupinu a skonzultovat’ich s fungujicimi
MAS a VSP.

- Sdcastou kritérii by malo byt aj postudenie ¢innosti MAS v minulom obdobi. Ak MAS v minulosti
fungovala problematicky, malo by sa to odrazit'na jej hodnoteni, no nemalo by ju to z vyberu celkom
vyllcit. Proces hodnotenia minulej ¢innosti MAS a VSP musi byt postaveny na jasnej metodike a musi
byt prvym krokom pred vytvorenim systému hodnotenia a vyberu MAS.

- Proces vyberu MAS by mal byt transparentny, s jasne danymi podmienkami a kvalitne nastavenymi
vyberovymi kritériami. Kazdu Ziadost' by mal posudzovat vacsi pocet hodnotite/ov a stuc¢astou
vyberového procesu by mala byt aj osobna prezentacia / obhajoba projektu pred vyberovou komisiou.
Délezity je aj dosledny vyber hodnotitefov na zaklade ich odbornych znalosti a skdsenosti.

VySka a formy finan €nej podpory MAS

V sti¢asnom obdobi bola vySka podpory pre jednotlivé MAS rovnaka, bez ohladu na ich velkost, Gzemie a
pod., ¢o Ucastnici workshopov povazovali za nevhodné rieSenie a navrhovali diferencovat podpora podla
viacerych kritérii (niektori t¢astnici oznacili ako dobry aktualny navrh Ministerstva pédohospodarstva):

- rozloha,
- pocet obyvatelov,

- pocet obci,
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- hustota obyvatelstva,
- ekonomicka a socialna situacia v regione, miera nezamestnanosti.

Aby bolo mozné stratégie uplathovat komplexne a integrovane, nemézu byt financie z CLLD ¢ LEADER
jedinym finanénym zdrojom. MAS by sa mala stat plnohodnotnym opravnenym prijimatefom pre vSetky
operacné programy (OP), aby mohla ziskat financie na realizaciu zastreSujlcich aktivit a projektov s
regionalnym dosahom.

Odporu éania

- Finan¢na podpora pre MAS by mala byt diferencovana pod/a viacerych kritérii a odrazat nielen vel/kost’
regiénu, ale aj jeho ekonomicku a socialnu situaciu. Odpora¢ame zvazit pouzitie modelu navrhovaného
Ministerstvom pédohospodarstva SR a skonzultovat’ navrhované kritéria a ich vahu s expertmi, ako aj s
predstavite/mi fungujicich MAS a VSP.

- Je potrebné presadit, aby MAS boli opravnenymi ziadate/mi aj v opera¢nych programoch, ktoré
nevyuzivaju pristup LEADER alebo CLLD. Odporu¢ame zvazit moznost, aby projekty, ktoré prispievaju
k nap/iianiu stratégie, boli pri vybere v ramci ostatnych OP zvyhodnené.

Hodnotenie ¢€innosti MAS v priebehu implementéacie

V su¢asnom obdobi bola ¢innost MAS v programe LEADER hodnotena na zaklade vysky ¢erpania financii a
splnenia administrativnych poziadaviek programu, ¢o U¢astnici workshopov hodnotili ako problematické.
Upozorfiovali, Ze dobre fungujice MAS sa okrem rozdelovania financii venuju aj budovaniu kapacit a
rozvoju komunit v regione a prave tato ¢innost MAS by mala byt délezitou su¢astou posudzovania.

V ramci reportovania a hodnotenia ¢innosti museli MAS dokladat mnoZstvo informécii, ktoré povazovali za
nadbyto¢né a neddlezité pre posudenie kvality fungovania MAS.

Odporu éanie

- Zaviest systém reportovania a hodnotenia ¢innosti MAS, ktory sa zameriava na celkov( kvalitu ¢innosti
MAS. Model by mal byt jednoduchsSi a nemal by zohfadriovat’iba mieru ¢erpania a plnenie
administrativnych podmienok, ale aj realizaciu ostatnych ¢innosti MAS v danom Gzemi v sulade so
stratégiou danej MAS (napr. aktivity zamerané na budovanie kapacit v regiéne).

Stabilita pravidiel a podmienok  €erpania financii

Velmi vaznym problémom v si¢asnom obdobi boli asté a jednostranné zmeny podmienok a pravidiel pocas
implementacie. Usmernenia mali viac verzii s drobnymi zmenami vo formulaciach a ucastnici workshopov
upozorfiovali na nedostato¢né informovanie prijimatelov o0 zmenach. V jednom pripade tieto zmeny neboli v
novej verzii usmernenia zvyraznené a prijimatelia museli podrobne Studovat obe verzie usmernenia, aby
zistili, kde nastali zmeny. Usmernenia boli tiez formulované nejasne a RO v priebehu implementacie menil
nielen ich znenie, ale aj interpretaciu.

Ugastnici workshopov upozornili aj na to, ze RO v priebehu implementacie jednostranne menil znenie zmlGv
a sam nedodrzZiaval zmluvné podmienky a stanovené lehoty. To vSetko znizilo efektivnost implementéacie a
spOsobilo problémy v chode MAS aj pri implementécii projektov.

Odporu €ania

- Usmernenia pre implementaciu CLLD a LEADER musia byt spracované vcas, jasne a zrozumite/he. RO
by mal zverejriovat’ zavazné interpretacie usmerneni a upozornit na ne prijimatefov.
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- Zmeny v usmerneniach by mal RO robit’len vo vynimoénych pripadoch a po konzultacii s prijimate/mi,
aby bolo mozné posudit' vplyv zmeny na ¢innost podporenych MAS. Odpora¢ame, aby pri vacSich
zmenach pravidiel RO umoznil prijimatefom zaSkolenie k novym postupom. Zmluvné podmienky by sa
po podpise zmluvy nemali menit.

- V usmerneniach a zmluvach je potrebné presne a jasne vymedzit' aj povinnosti RO, najma urcit lehoty,
v ktorych musi vykonat niektoré tkony (napr. schvalenie spravy ¢i ziadosti o platbu, zaslanie platby). V
zmluvach by mali byt vyvodené konkrétne désledky v pripadoch, ked’ RO nedodrzi stanovené
podmienky.

Komunikacia a spolupraca s riadiacim organom

Ugastnici workshopov identifikovali niekolko vaznych problémov v komunikacii a spolupraci s RO (PPA),
ktoré je potrebné v buddcom obdobi odstranit. RO sa v komunikacii so Ziadatelmi zameriaval najma na
administrativne zabezpecenie chodu programu a vyrazne menej na kvalitu vysledkov, poskytovanie podpory
a budovanie kapacit. Chybal priamy, osobny kontakt pracovnikov RO a MAS.

Uzke zameranie na formalnu stranku implementécie so sebou prinieslo niekolko problémov. Dvoijita kontrola
podporenych projektov (v prvom kole vyberali projekty a overovali prilozené dokumenty MAS, v druhom kole
vykonavala taku isti kontrolu PPA) vyrazne oneskorila zagiatok implementacie projektov. Casové prietahy v
kontrole reportov (sp6sobené pravdepodobne nizkou prioritou LEADER na MPRV SR, nedostatoénymi
kapacitami a slabymi kompetenciami pracovnikov PPA, nedéverou PPA voci MAS) oneskorili platby a
¢erpanie financii, spdsobili frustraciu zZiadatelov a problémy s financovanim chodu MAS, kedZe platby na
chod MAS boli viazané na vysku €erpania financii na projekty. V neposlednom rade dochadzalo k
problémom pri formalnej a administrativnej kontrole PPA, ked si hodnotitelia ziadali predlozenie dodato¢nych
dokumentov daleko nad ramec zverejnenych metodik a pokynov.

Odporu éania

- Vytvorit kvalitny systém komunikacie so ziadate/mi a prijimate/mi, v ramci ktorého bude RO vystupovat’
ako institGcia, ktora sleduje a podporuje kvalitu vysledkov programu. Systém by mal umozriovat’ priamu
komunikéciu MAS a pracovnikov RO, napr. prostrednictvom pravidelnych stretnuti ¢i Skoleni.

- Zabezpecit' véasny zaciatok implementécie, rychlejSi proces schvalovania Ziadosti a podpisovania
zmlav.

Finan €éné a administrativne podmienky

Vaznym problémom, ktory komplikoval ¢innost MAS a odradil ¢ast potencialnych Ziadatelov, bola velka
administrativna naro¢nost. Pravidla pre predkladanie sprav o ¢innosti MAS vyzadovali priloZenie rozsiahleho
stboru dokumentov. Ziadatelia, ktoré predkladali MAS projekty, museli uz vo faze Ziadosti odovzdat
mnozstvo dokladov, napriklad dokumentaciu k verejnému obstaravaniu. RO v niektorych pripadoch
pozadoval od MAS aj ziadatelov doplnenie dokumentov aj nad ramec platnej legislativy a usmerneni pre
pristup LEADER. Problémom boli aj ¢asté zmeny v pravidlach pre predkladanie sprav. Kontrola projektov
bola v siéasnom obdobi zamerana len na administrativu — kontroléri mali s projektmi kontakt len
prostrednictvom predlozenych dokladov a format sprav neumoznoval posudit kvalitu schvalenych projektov
a realny prinos ¢innosti MAS pre regioén, kedZe sledoval takmer vyluéne Cerpanie financii. Predstavitelia
MAS hodnotili ako problematické aj to, Ze nedostavali k predlozenym spravam kvalitna spatna vazbu.

Pre ¢ast potencialnych ziadatelov (malé obce, podnikatelia, MVO) boli neprijatelné aj finanéné podmienky
prioritnej osi. Mnoho Ziadatelov mohlo vyuzit len systém refundacii, ktory je pre malé podniky ¢i miestne
MVO neprijatelny. Niektoré MAS, ktoré vyuzili systém zalohovych platieb, ¢elili v priebehu implementéacie
tlaku zo strany PPA, aby presli na systém refundacie. Mnohi potenciélni Ziadatelia sa do programu
nezapojili kvoli vySke spolufinancovania projektov (5% pre obce, 50% pre podnikatelov) - podla vyjadreni
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ucastnikov workshopov to bol jeden z hlavnych dévodov, pre€o mal na Slovensku verejny sektor nadmerne
velky podiel na ¢erpani financii v pristupe LEADER.

Financovanie chodu MAS bolo v si¢asnom programovom obdobi viazané na sumu ukonéenych projektov
(toto pravidlo zaviedla PPA po negativnych sklsenostiach s niektorymi MAS, ktoré ¢erpali financie len na
chod, no nevyhlasili vyzvy); v kombinacii s meSkanim pri schvalovani sprav na strane PPA to spbsobilo
velké problémy s financovanim kancelarii MAS. Ugastnici workshopov navrhovali, aby bol v budicnosti chod
MAS financovany v zavislosti od ¢innosti MAS (pocet podanych projektov, aktivity v regione).

Odporu éania

- Vyrazne zjednodusSit administrativne postupy a obmedzit' mnozstvo poZadovanych dokumentov.
Vyberovy proces by mal umozriovat hodnotenie zamerov bez potreby predkladat’ podrobnu
dokumentéciu a povolenia. Predvyber by umoznil konkurenciu projektovych zamerov bez nadmerného
zataZenia ziadatelov.

- Aby bolo mozné efektivne vyuzit'absorpcnu kapacitu regiénov, musia byt vhodnejSie nastavené
finanéné podmienky. Pre vSetkych Ziadatefov v ramci CLLD a MAS by mali byt povolené zalohové
platby a vyska spolufinancovania by mala zohfadriovat’ redlne moznosti potencialnych prijimatefov
(menej ako 5% pre malé obce a obcéianske organizacie a, pokial by to umoznili pravidla ochrany
hospodarskej sttaze v nariadeniach EU, aj menej ako 50% pre malych a mikro podnikate/ov).

- Systém reportovania a kontroly je potrebné zjednodusit' a znizit mnozstvo vyzadovanych dokumentov.
Spravy by malo byt'mozné podavat elektronicky, ale kvéli moznym vypadkom treba umoznit' aj iny
spbsob podania. Reporty by mali sledovat’ najma kvalitu ¢innosti MAS, nie len ¢erpanie financii a
splnenie mnozstva formalnych kritérii. Kontrolori by mali projekty monitorovat aj v teréne a mali by MAS
davat k reportom kvalitna spatna vazbu.

- Platby koneénym prijimatefom v CLLD a LEADER by nemali byt schvalované a zasielané centralne na
arovni RO, mala by za ne zodpovedat a vykonavat’ ich MAS.

Technicka podpora a budovanie kapacit MAS

Mnohé MAS, ktoré ziskali financie v si¢asnom obdobi, maju vybudované kvalitné kapacity a bez problémov
zvladaju viest proces pripravy stratégie a koordinaciu partnerstva. Aby sa rozvijali aj partnerstva v dalSich
regiénoch, je potrebna finanéna podpora na rozbeh partnerstiev, ale hlavne technicka a metodicka podpora
pri zbere a analyze dat, pri praci so Statistickymi adajmi, planovani, zapajani verejnosti - napriklad vo forme
coachingu, facilitacie pri procese tvorby stratégie ¢i odbornych konzultacii. Zaujimavou moznostou je peer-
to-peer poradenstvo, ktoré by menej rozvinutym partnerstvam mohli poskytovat skisené MAS. Niektori
Ucastnici workshopov vyjadrili obavy, Ze by cell pripravu stratégie mohli prevziat externé subjekty, ktoré nie
su v kontakte s regionom — zodpovednost za pripravu stratégie a koordinaciu miestnych aktérov by mala
zostat' v rukach jednotlivych MAS a nemala by byt prenesend na externych dodavatelov. Ako vSak ukazuju
skusenosti zo su¢asného obdobia, za dobre nastavenych podmienok spoluprace mdze byt asistencia
odbornikov zvonka pre fungovanie MAS a kvalitu stratégie velkym prinosom a tento typ podpory by mal byt
v ramci podpornych opatreni pre MAS umozneny.

V niektorych pripadoch sa ako prekazka pri napifani priorit stratégie ukazali aj nedostatoéné kapacity
potencialnych prijimatelov, ktori mali problém zvladnut pripravu projektu a jeho administraciu. Ulohou MAS
by nemalo byt len rozdelovanie financii, ale aj aktivizacia obyvatelov, rozvoj komunit a budovanie kapacit v
regione a tieto aktivity by mali byt stu¢astou finanénej podpory pre MAS. Ako prinosné hodnotili t¢astnici
workshopov napriklad aktivity zamerané na sietovanie a vymenu skisenosti, Studijné cesty ¢i exkurzie pre
obyvatelov regionu.

Odporu éania
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- Sucastou podpory MAS by nemal byt'len finanény prispevok na pri pripravu stratégii — je potrebné
vytvorit' systém metodickej a technickej podpory pre MAS, zamerany na kvalitné fungovanie
partnerstiev, rozvoj ¢lenstva, pripravu stratégii a zapojenie verejnosti do nej, ale aj administrativne a
finanéné podmienky programu. MAS by mali mat’ moznost vybrat’ si, aki formu pomoci v regiéne
potrebujud, napr. tatorstvo, facilitaciu pri vzniku partnerstiev, Skolenia, poradenstvo, pomoc pri tvorbe
metodickych postupov a pri participativnych procesoch (verejné diskusie, prieskumy, verejné obhajoby
stratégii). InSpiraciou méze byt program UNDP, realizovany v programovom obdobi 2007 — 2013 na
vychodnom Slovensku.

-V alokécii na podporu MAS by mali byt financie vyélenené na budovanie partnerstva a rozvoj kapacit v
regionoch. Mali by byt samostatnou suc¢astou rozpoctu MAS, s vySkou v zavislosti od konkrétnych
aktivit, ktoré MAS v regione planuje realizovat.

3.3 Miestne rozvojové stratégie

Struktira a obsah stratégii

Ugastnici workshopov zddraziovali, Ze stratégie by mali byt ité na mieru regiénu a mali by reagovat na
potreby — ich Struktdra preto nemdZze byt prili§ zvazujlca. V si¢asnom obdobi bola Struktira stratégie
uréena prilis schematicky a jej si¢astou boli r6zne analytické Udaje a texty, ktoré boli pre niektoré regiény

irelevantné. MAS by mali mat pri spracovani stratégii vacsi priestor, aby mohli Struktdru prispésobit
potrebam regionu.

Okrem priorit, na ktoré by mala MAS rozdelovat financie, by mali byt do stratégie zahrnuté aj plany
zamerané na budovanie kapacit MAS a regiénu, rozvoj komunit €i spolupracu s inymi regionmi.

Integrované stratégie by mali byt v stlade s uz spracovanymi stratégiami (napr. PHSR). Nemali by byt
suctom aktivit v jednotlivych obciach — naopak, mali by zahffiat’ prierezové aktivity v regiéne a nadviazat na
existujlce plany a koncepcie tak, aby vyvolali synergicky dopad.

Stratégie by mali byt Zzivym dokumentom — mali by byt pruzné, s moznostou priebezného hodnotenia a
aktualizacie. Jeden z navrhov bol, aby mal strategicky dokument dve ¢asti — dlhodobu stratégiu a akéné
plany, ktoré su na kratSie obdobie a hodnotia sa priebezne.

Odporu éania

- Struktara stratégii by nemala byt dana prili$ striktne a nemala by vyZadovat tdaje a texty, ktoré su
relevantné len pre niektoré regiony. Odpora¢ame urcit’ povinné sucasti stratégie, ktoré musia spracovat’
vSetky MAS a volite/né sucasti, z ktorych si MAS m6Zze vybrat’ pod/a situacie a potrieb regiénu.

- Stratégie nem6zu byt statickym, nemennym dokumentom. Je potrebné vytvorit priestor na ich
priebeznu aktualizaciu, aby mohla MAS reagovat na nové podmienky a prilezitosti v regiéne. To je
mozné zrealizovat napriklad prostrednictvom dvojroc¢nych akénych planov, ktoré nadvazuji na stratégiu
a MAS ich budu predkladat’ v ramci priebezného reportovania a hodnotenia.

Zapojenie verejnosti do pripravy stratégii

Skusenosti z programového obdobia 2007 — 2013 v tejto oblasti sa réznia, od velmi dobrej metodiky a
kvalitnej uc¢asti ob&anov az po Cisto forméalne zapojenie verejnosti prostrednictvom organizacii, ktoré su
¢lenmi MAS. Kvalitu G¢asti verejnosti na priprave stratégii vyrazne ovplyvnili tieto faktory: ¢as vyhradeny na
pripravu stratégii, zaujem samosprav podielat sa na priprave stratégie a zapajat verejnost a metodicka
podpora procesu (pozitivhe skisenosti boli s technickou a metodickou podporou v ramci projektu UNDP).

Problémom v niektorych regiénoch je malé mnozstvo miestnych ob&ianskych organizéacii — ide skor o spolky
so skupinovym zaujmom, nez o organizacie, zaoberajlce sa verejnym zaujmom. Aby bola do pripravy a
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implementé&cie stratégii redlne zapojena obcianska spolo¢nost, je potrebné investovat kapacity do jej
budovania a rozvoja.

Odporu €ania

Pre menej skisené partnerstva je potrebné vytvorit’ systém metodickej podpory (metodické prirucky,
poradenstvo) a vytvorit priestor na vymenu skusenosti s inymi MAS.

Podporit’budovanie a rozvoj ob¢ianskych zdruzeni, neziskovych organizacii a inych aktérov obcianskej

spolo¢nosti.

Tematické priority stratégii

Ako priority, na ktoré sa MAS chcu sustredit, zaznievali nasledovné oblasti:

Rozvoj miestnej ekonomiky a podpora zamestnanosti

podpora remeselnikov, malych a mikro podnikov, komunitnych iniciativ a druzstiev, systematické
budovanie kapacit

zakladanie komunitnych a obecnych podnikov,

podpora miestnej sebesta¢nosti — polnohospodarstvo, vyroba a predaj potravin na miestnej trovni,
obecné podniky, drobni, mladi pofnohospodari, komunitné iniciativy,

vyuZzitie potencialu regiénu, miestnych zdrojov,
rieSenie nezamestnanosti — najma pracovné / podnikatelské prilezitosti pre mladych,

inovacie v podnikant,

Rozvoj komunitného zivota a ob  €ianskej spolo €nosti

podpora miestnych mimovladnych organizacii a ob&ianskych zdruzeni, spolkov, klubov, zvazov —
podpora ¢innosti, technické a materialne vybavenie,

aktivizacia obc&ianskej spolo¢nosti — vyhladavanie a podpora miestnych lidrov a iniciativ, aktivizacia
obyvatelov U¢ast ob¢anov na rozhodovacich procesoch, zlepSovanie vztahov medzi samospravami a
ob&anmi,

zapojenie mladeze do zivota obci a regionu,

tvorba regionalnej identity — vzdelavanie a osveta miestnych obyvatelov o ich regione a jeho
moznostiach, zdrojoch, potenciali,

Cestovny ruch

budovanie kapacit podnikatefov, samosprav a ludi v regiéne,
spolupraca medzi subjektmi a sektormi, celoregionalne projekty,

drobna infraStruktara pre turistov — chodniky, cyklotrasy, bezkarske trate,
podpora zazitkovej turistiky,

budovanie malych stravovacich zariadeni,
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Zivotné prostredie
- protipovodriové opatrenia — ekosystémové rieSenia, zadrziavanie vody v krajine,

- odpadové hospodarstvo (triedenie, zhodnocovanie odpadu),

Boj proti chudobe, podpora marginalizovanych komuni t
- boj proti Uzere, rozvoj finanénej gramotnosti,
- komunitné centra,

- rozvoj socialnych sluzieb.

Budovanie kapacit v regiéne

- praca s mladymi (v rdmci formalneho vzdelavania aj mimo neho) — vychovavanie budlcej generacie
miestnych lidrov a manaZzérov,

- zlepSovanie fungovania verejnej spravy — efektivnost, elektronizécia,

- vymena skdsenosti s inymi regionmi.

Zakladna infrastruktara
- voda, kanalizacia,
- miestne komunikacie,

- Skolstvo.

3.4 Priprava, riadenie a implementacia CLLD a LEADE R — hlavné principy

Rozdelenie kompetencii medzi centralnou a miestnou arov nou

Za hlavné pozitivum pristupu LEADER bola ozna¢ovana moznost nastavit podmienky implementéacie priamo
na miestnej Grovni a podla miestnych potrieb. Tento priestor bol vSak obmedzeny podmienkami
opravnenosti (opravnené aktivity, opravnené vydavky), uréenymi centralne na urovni riadiaceho organu.
Dosledkom bol nesulad priorit stratégii so SWOT analyzou a problémy s naplnenim stratégie. V budicnosti
by MAS mali mat SirSie mozZnosti stanovit' si priority.

Problémom v si¢asnom obdobi bolo aj stanovenie “demarkacnej” linie — ak boli urité opatrenia zahrnuté do
stratégie, bolo mozné uchadzat sa o podporu v rdmci nich len z prostriedkov rozdelovanych MAS, ¢o
vyrazne obmedzilo moznosti Ziadatelov ziskavat financie na svoje projekty. Je potrebné tito bariéru
odstranit a rozhodnutie o tom, ¢i bude zZiadost podana v ramci MAS alebo v ramci OP, by malo byt v
kompetencii Ziadatela (s takymto systémom su skdsenosti napr. aj v CR).

Cast Ggastnikov povaZuje riadenie na centralnej Grovni prostrednictvom Polnohospodarskej platobnej
agentary (PPA) za neefektivne a navrhli decentralizovat kompetencie na niekolko regionalnych kancelarii —
do Gvahy prichadzaju organizacie s Gcastou Statu, ako su regionalne PPA, Regionalne rozvojové agentlry
(RRA) ¢i Narodna siet rozvoja vidieka (NSRV). Tieto ,regionalne centrd” by mali na starosti komplexné
vztahy s MAS, vratane technickej podpory a asistencie. Bez ohladu na to, ktor& institdcia bude za riadenie
zodpovedn4, je nevyhnutné vytvorit v nej dostatoéné kapacity a kompetencie, aby bola zabezpecenéa
odbornost a nezavislost pracovnikov a efektivnost riadenia.

Odporu €anie
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- MAS musia mat’ vytvoreny priestor pre uréenie si priorit stratégii na zaklade realnych problémov a
rozvojovych priorit na ich Gzemi. Podmienky opravnenosti (napr. opravnené aktivity, ziadatelia) nemé6zu
byt 4zko vymedzené.

Priprava programovych dokumentov CLLD a LEADER

V su¢asnom obdobi sa implementéacia pristupu LEADER zacala s oneskorenim, ¢o skomplikovalo pripravu
stratégii a ovplyvnilo kvalitu programovych dokumentov. Programové dokumenty mnoZstvo chyb a
nedokonalosti, nepresné formulacie. V novom obdobi by mali byt spracované désledne, k ich priprave je
potrebné prizvat expertov a ludi s praktickymi skisenostami.

Pri zavedeni CLLD a jeho su¢asnom fungovani s LEADER je dblezita otdzka koordinacie, harmonizacie
postupov, pravidiel a podmienok, ako aj riadenia implementacie. Otazkou je napriklad, ¢i bude moct jedna
MAS Ziadat financie v ramci oboch pristupov a ako bude v tom pripade zabezpecené obsahové rozdelenie

podpory.

Odporu éanie

- Priprava programovych dokumentov pre LEADER a CLLD musi prebehn(f v dostatocnom predstihu a
s aktivnym zapojenim regionalnych partnerov. Musia byt jasne rozdelené kompetencie institdcii
zodpovednych za oba pristupy a dobre nastaveny systém koordinacie. Podmienky pre MAS (napr.
obsah stratégii, obsah formularov, pravidla financovania) v pristupe LEADER a CLLD by sa nemali
vyrazne lisif.

Integracia a realizovate FPnost’ stratégii

Miestne rozvojové stratégie by mali byt naozaj integrované a navrhnuté opatrenia by mali byt realizovatelné.
V su¢asnom programovom obdobi boli velmi Gzko vymedzené opatrenia a aktivity, na ktoré mohli MAS
gerpat financie a MAS mali minimalne moznosti ziskat financie na napifianie stratégie z inych zdrojov. Hoci
stratégie reagovali na cely komplex problémov v regidne, readlne bolo mozné financovat len ich ¢ast. MAS by
mali mat’ v budicnost moznost €erpat financie na podstatne SirSi okruh aktivit a mali by byt opravnenym
prijimatelmi aj v inych OP.

Debata sa dotkla aj otazky prepojenia schvélenych stratégii na iné OP. Otazkou je, ¢i by mohli byt pri vybere
zvyhodnované projekty, ktoré su sucastou / v sulade so stratégiou v inych OP. Rozhodne by to zvysSilo
realizovatelnost stratégie ako celku a jej celkovy vplyv.

Odporu €anie

- Umoznit integraciu projektovych zamerov, aby sa znizila administrativa narocnost’ pre zZiadatelov a
zvysila sa kvalita realizovanych projektov. Projekty by mali byt financovate/né z viacerych fondov a
jednotlivé zamery by mali mat' moznost Ziadat’ o r6zne typy aktivit, aby nedochadzalo k umelému
deleniu zamerov.

3.5 Dalsie problémy vplyvajlce na implementaciu stratégi i

Ugastnici workshopov upozornili na niekolko daldich problémovych oblasti, ktoré sa sice priamo netykaju
nastaveni pristupu CLLD a LEADER, no na ¢innost MAS a implementaciu miestnych rozvojovych stratégii
maju vplyv:
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Zakon o verejnom obstaravani a podpora miestnej eko  nomiky

Sicasna legislativa znemoznuje uprednostiiovat vo vyberovych kritériach miestnych dodavatelov pred
ostatnymi, €o je v priamom rozpore s ciefom rozvijat miestnu ekonomiku a podporovat miestnych vyrobcov a
dodavatelov sluzieb. Ugastnici workshopov upozornili, Ze legislativa EU umoZiuje vyuZit rézne typy
verejného obstaravania (napr. zelené verejné obstaravanie, spolo¢ensky zodpovedné verejné obstaravanie),
ktoré by bolo mozné po legislativnych Gpravach uplatnit aj v slovenskych podmienkach.

Bariéry pre malych podnikate Fov

RozSireniu drobného miestneho podnikania nebrani len nedostatok kapitalu, ale aj mnoZzstvo legislativnych
obmedzeni, napr. pri vyrobe potravin v malom, ubytovani na stikromi, drobnom predaji miestnych vyrobkov a
pod.

Prepojenie na stratégie na vysSej Grovni

Na Urovni krajov maju byt pre programové obdobie vytvorené tzv. Integrované Gzemné stratégie. Nie je
jasné, ¢i a ako maju miestne a Uzemné stratégie byt prepojené a teda hrozi, Ze nebudu pripravované
koordinovane, ¢i dokonca Ze budi vo svojich zameroch protichodné.
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ZHRNUTIE VYSTUPOV A ODPORUCANI

Sprava ,Pristup CLLD a LEADER v programovom obdobi 2014 — 2020“ je vysledkom série workshopov,
ktoré zorganizovali Priatelia Zeme-CEPA a Urad spinomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti
v juni a v septembri 2013. Hodnoti skdsenosti s implementaciou pristupu LEADER v rokoch 2007 — 2013

a formuluje odporacania pre implementéciu pristupu Komunitou vedeny miestny rozvoj (Community-led
local development - CLLD) a LEADER v programovom obdobi 2014 — 2020.

Vysledky workshopov poukézali na niekolko vyznamnych prinosov, ktoré mdZze programovanie fondov EU
na miestnej arovni priniest. V lokalitdch, kde pdsobia miestne akéné skupiny (MAS), sa rozvija spolupraca
verejnej spravy, podnikate FPského a ob €ianskeho sektora — partnerstvo, ktoré prepéja vSetky tri sektory
v uréitom Gzemi, umoZzfiuje pozerat sa na potreby a potencial regiénu ako celku, nie len z hladiska
aktualnych Specifickych potrieb obecného Gradu ¢&i firmy. Pokial maju MAS dostatok kapacit a metodicku
podporu, vytvaraju priestor, aby sa do planovania na miestnej Grovni p riamo zapdjali ob €ania,
aktivizuju ich a posil Auja tak ob éiansku spolo énost’ v regiénoch . Moznosti MAS rozhodovat o
podmienkach rozdelovania financii v regiéne rozsiruju okruh potencialnych prijimatelov a zvySuju
dostupnos t fondov EU pre niektoré subjekty, najméa pre malé obce, zivnostnikov, malé podniky a miestne
mimovladne organizacie. Spolo¢na priprava stratégie a dlhodobé fungovanie kancelarie MAS v regiéne
buduje kapacity a tak vytvara podmienky pre strategicky, systematicky a k omplexny rozvoj regionu

Tento potencial vSak mozno rozvinat, len ak s nastroje spravne nastavené na narodnej Urovni. V si¢asnom
programovom obdobi boli v nastavenia a implementacia pristupu LEADER po mnohych strankach
problematické. Centralne, na Urovni riadiaceho organu (RO) / prioritnej osi nebol uréeny len rAmec pre
¢innost MAS, ale aj velmi Gzko vymedzené obsahové priority , ktoré mozno financovat. MAS teda
formalne v stratégii mohli navrhnat’ opatrenia pre komplexny rozvoj regiénu, z programu LEADER vSak mohli
financovat len maly podiel z nich. Hoci projekty na miestnej Urovni schvalovali MAS, ich kontrola a platby
prebiehali na Grovni RO. Cast’ partnerstiev fungovala len forméalne  a niektorym MAS chybali odborné
kapacity na vytvaranie a rozvoj partnerstva, kvalitni pripravu stratégii a zapajanie verejnosti. Metodicka
podpora zo strany RO bola minimalna - v désledku toho vyuZila potencial a vyhody pristupu LEADER len
gast podporenych MAS. Cinnost MAS a implementéaciu projektov v regiéne vazne komplikovali naro éné
administrativne postupy a €asté zmeny pravidiel a podmienok zo strany RO.

Z vystupov workshopov je zrejmé, Zze miestni aktéri na Slovensku si uvedomuji mozné prinosy pristupov
CLLD aj LEADER a maju velky zaujem o ich implementaciu v novom programovom o bdobi . Je vSak
potrebné, aby institlcie zodpovedné za ich pripravu a implementéciu zohladnili pri priprave usmerneni pre
oba pristupy navrhy skdsenosti zo si¢asného programového obdobia a formovali tieto nastroje tak, aby ¢o
najviac podporovali rozvoj spoluprace, budovanie kapacit na miestnej arovni a prispievali ku komplexnému
a systematickému rozvoju regiénov. Priprava usmerneni preto musi prebieha t' v Gzkej spolupraci

s expertmi a predstavite Fmi fungujucich miestnych partnerstiev

Z vystupov workshopov, ich analyzy a interpretacie, vyplynuli najma nasledovné odporac¢ania:

- Proces vyberu MAS by mal zohladfiovat kvalitu predloZenej stratégie, ale aj proces pripravy stratégie
a uroven zapojenia ob&anov donho, kapacity a aktivity MAS a jej ¢lenov v regiéne. Je pritom potrebné
nastavit proces posudzovania a vyberu MAS tak, aby bol minimalizovany priestor pre politické
rozhodnutia, a to najma kvalitne definovanymi kritériami pre hodnotenia MAS, vyuzitim expertnych
systémov hodnotenia a rozSirenim vyberového procesu o moznost priamej obhajoby stratégii.

- Finan €na podpora pre MAS by mala byt diferencovana podfa viacerych kritérii a odrazat nielen
velkost Uzemia, ale aj jeho ekonomickl a sociélnu situaciu. Je potrebné presadit, aby MAS boli
opravnenymi Ziadatelmi aj v operacnych programoch, ktoré nevyuzivaju pristup LEADER alebo CLLD.

- Systém reportovania a hodnotenia  €innosti MAS sa musi zamerat predovsetkym na celkovu kvalitu
vysledkov €innosti MAS. Reporty by mali sledovat najma kvalitu ¢innosti MAS, nie len €erpanie financii
a splnenie mnozstva formalnych kritérii. Model by mal byt jednoduchSi a musi zohladrovat aj
vykonavanie podpornych ¢innosti MAS v danom Gzemi.

20



Usmernenia pre implementaciu CLLD a LEADER  musia byt spracované v¢as, jasné a zrozumitelné.
Zmeny v usmerneniach by mal RO robit len vo vynimo¢nych pripadoch a po konzultécii s prijimatelmi.

Je potrebné vytvorit' kvalitny systém komunikéacie so Ziadate  Imi a prijimate I'mi, v rdmci ktorého
bude RO vystupovat ako institlicia, ktora sleduje a podporuje kvalitu vysledkov programu. Systém by
mal umoznovat priamu komunikaciu MAS a pracovnikov RO.

Je potrebné zabezpecit v€asny za €iatok implementacie , rychlejSi proces schvalovania Ziadosti a
podpisovania zmlav.

Je potrebné vyrazne zjednodusi t' administrativne postupy v oblasti monitorovania ¢innosti MAS,
kontroly a zG¢tovania projektov.

Aby bolo mozné efektivne vyuzit absorpéna kapacitu regiéonov, musia byt vhodnejSie nastavené
finan éné podmienky (opravnené aktivity a vydavky, zalohové platby a vySka spolufinancovania).

Je potrebné vytvori t’ systém metodickej a technickej podpory pre MAS |, zamerany na kvalitné
fungovanie partnerstiev, rozvoj ¢lenstva, pripravu stratégii a zapojenie verejnosti do nej, ale aj
administrativne a finanéné podmienky programu.

Struktura stratégii by nemala byt dané prili$ striktne a nemala by vyZadovat tdaje a texty, ktoré su
relevantné len pre niektoré regidny. Je potrebné vytvorit priestor na priebezna aktualizaciu stratégii, aby
mohla MAS reagovat na nové podmienky a prilezitosti v regione.

MAS musia mat vytvoreny priestor pre ur €enie si priorit stratégii na zaklade realnych problémov a
rozvojovych priorit na ich Gzemi.

Je potrebné umoznit financovanie SirSieho okruhu opatreni a aktivit. Z diskusii o tematickych
prioritach  pre podporu vyplyva, Ze pristupy CLLD a LEADER by sa mali zamerat najma na podporu
rozvoja miestnej ekonomiky, boja proti chudobe a socidlnemu vylu¢eniu, rozvoja komunitného Zivota a
obc&ianskej spolo¢nosti a budovania kapacit v regiénoch.

Musia byt jasne rozdelené kompetencie institlicii zodpovednych za pristup LEADER a CLLD a dobre
nastaveny systém koordinacie.
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EXECUTIVE SUMMARY

The report “CLLD and LEADER approach in 2014 — 2020 programming period” is a result of a series of
workshops, which were organized by Friends of the Earth-CEPA and Office of Plenipotentiary of
Government of Slovak Republic for Development of Civil Society in June and September 2013. It evaluates
the experience with implementation of LEADER approach in 2007 — 2013 period and gives the
recommendations for successful implementation of Community-led Local Development (CLLD) and LEADER
approach in 2014 — 2020 period.

The outcomes of the workshops show the significant assets of programming of EU funds on local level. The
cooperation of public sector, private sector and ci vic sector develops successfully  in the areas where
local action groups (LAGs) are working. The partnership interconnecting all three sectors encourages local
actors to assess the needs and potential of the region complexly, not only from the specific point of view of
municipality or company. In the regions where LAGs have sufficient capacities and access to methodical
support, they are able to create the space for public participation in local planning , encourage citizen
engagement and thus strengthen the civil society in the region . The possibilities of LAGs to decide upon
the conditions of utilization of finances result into wider group of potential beneficiaries and increase the
accessibility of EU funds  for certain types of subjects, such as small municipalities, small enterprises and
local NGOs. Joint preparation of strategy and long-term operation of LAG'’s office in the region bring new
capacities to the region and thus create the conditions for strategic, systemic and ¢ omplex
development of the region

The large potential of the approach can be fully utilized only if the setting of the tools on national level is
favourable. In current programming period, the conditions and implementation of LEADER approach were
problematic in many aspects. The framework for operation of LAGs, as well as the eligible priorities and
activities, were defined very tightly ~ on the level of managing authority (MA) / priority axis. LAGs had a
formal possibility to select and define their local strategy and priorities, but only a small portion of those were
eligible for funding via LEADER approach. Although projects were selected approved by LAGs, the
monitoring and payments were managed centrally by MA. Part of LAGs operated only on a formal level

and / or lacked expert capacities for forming and development of partnership, good preparation of strategy
and involvement of citizens in the process and only minimal methodical support was provided by MA.
Therefore, only part of LAGs financed by LEADER really utilized the potential and assets of the approach.
Complicated administrative procedures  and frequent changes of the regulations  presented significant
barrier to successful operation of LAGs and the implementation of the projects on local level.

It seems that local actors in Slovakia are well aware of potential benefits of CLLD and LEADER and
strongly support implementation of both LEADER and CLLD in new programming period. However, in
new programming period, MAs responsible for preparation and implementation of these tools have to
consider the experience from current period and form the tools in the way that will support cooperation,
develop the capacities on local level and contribute to complex and systematic development of the regions.
The regulations have to be prepared in close cooper  ation with experts and representatives of local
groups .

Following recommendation result from the analysis and interpretation of the outcomes of the workshops:

- The selection process of LAGs should be focused on the quality of the strategies, but also the
process of preparation of strategy, level of public participation in the process, capacities and
activities of LAG and its members in the region. The procedures of evaluation and selection of LAGs
should minimize the opportunities for politically motivated decisions, particularly by well-defined
evaluation criteria, use of expert evaluation systems and creating space for public presentation of
strategies.

- The level of financial support for LAGs  should be differentiated using several criteria, such as size
of the area, its economic and social situation. LAGs should become eligible beneficiary even in OPs
that don’t use LEADER or CLLD approach.
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Reporting and evaluation system  should focus mainly on the quality of results of LAG’s activities.
The reporting model has to be simplified and it should follow the quality of outcomes and capacity-
building activities of LAGs, not only the level of spending and fulfillment of formal requirements.

The regulations for CLLD and LEADER implementation should be prepared timely and they
should be clear and comprehensible. The changes in the regulations are acceptable in exceptional
cases and should be adopted only after the consultation with the beneficiaries.

The well-working system of communication with appli cants and beneficiaries should be
created, with MAs in the role of monitoring and supporting institution. The system should enable the
direct, personal contact of LAGs and representatives of MAs.

It is necessary to start the implementation in due time  and to enable faster selection and
approval of the proposals and signature of contracts.

The administrative procedures in monitoring of LAGS’ activities, control and financial reporting of
projects have to be significantly simplified.

In order to fully utilize the absorption potential of the regions, the financial conditions  (eligibility of
activities and expenses, rules for advance payments and co-financing) have to be set properly.

The system of methodical and technical support for LAGs should be created, with the focus on
good operations of LAGs, membership development, preparation of strategies, public participation in
the process, but also administrative and financial procedures.

The structure of strategies should be adoptable to specific needs of the regions and it shouldn’t
require data and texts relevant only for part of the regions. The space for updates of the strategies
should be created, so that LAGs could react to new conditions and opportunities in the region.

LAGs should have freedom to define the priorities of the strategies , based on real problems and
development priorities of the region.

The financing of wider range of measures and activities should be allowed. The discussions on
thematic priorities  suggest that CLLD and LEADER should focus on financing of development of
local economies, fight against poverty and social inclusion, strengthening of communities and civil
society and building of capacities in the regions.

The roles of the institutions responsible for imple mentation of LEADER and CLLD should be
clearly defined and the well-working system of coordination between both tools should be created.
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1.

2.

PRILOHY

Zéapisy z workshopov uskutoénenych 10. - 12. septembra 2013 v KoSiciach, Banskej Bystrici
a Bratislave spracované facilitatormi diskusie

Zoznam Uc¢astnikov workshopov
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