PRILOHA 1: ZAPISY Z WORKSHOPOV

Zora Pauliniova — KoSice, Banska Bystrica, Bratislava, 10. — 12. 10. 2013

1.

Aké su skusenosti s implementaciou nastroja LEADER?

Vyber MAS s dopadom na pripravu stratégie

Niektoré MAS boli schvalené vdaka politickému vplyvu. / Velmi silny politicky vplyv. Veci sa diali ,hore®
a peniaze isli tomu, komu to vyhovovalo. / Ludia neverili, Ze by mohli uspiet, existovala skupina
vyvolenych a nedostato¢na otvorenost' procesu; netransparentné rozhodovanie o vybere MAS. / Pri
priprave stratégie starostovia kazdy pretlacali svoje, malokto mal regionalny pohlad.

Zapojenie verejnosti

Stratégia bola spracovana rychlo; zapojenie verejnosti, komunikacia s obanmi a informovanost’ boli
slabé, ludia, ktori sa zaujimali o spolupracu, neboli prizvani; Robilo sa to narychlo, nebol ¢as vybudovat
partnerstva. / Tam, kde neboli starostovia aktivni a neinformovali fudi dostato¢ne, prislo na stretnutia
malo ludi./ Dotaznikovy prieskum bol prili§ zlozity a rozsiahly.

Tam, kde bol ¢as na pripravu stratégie, zapojenie obéanov v obciach bolo dobré / Dobre spracovana
metodika (Jela Tvrdoriova)

Nastavenie programu

Hoci MAS pripravili stratégiu pre v3etkych 5 opatreni, nemohli ich zrealizovat vSetky kvéli mozZznostiam
financovania. Podnikatelia mali problém s refundéaciou; usmernenie od riadiaceho organu — refundacia
len do 50 %; preto MAS presunuli finanéné zdroje na opatrenia, ktoré mohli Cerpat obce. / Ostatné
operacné programy nevyclenili zdroje, aby ostatné veci boli financované

Nepodarilo sa presvedcit podnikatelov, aby sa zapajili, spolupracujeme dobre s 3. sektorom./ 3. sektor
bol znechuteny, lebo nemal moznost podpory.

Nevyhoda IS — prefincovanie naSich zdmerov bolo vefmi obmedzené. Je to stratégia rozvoja, ale nie
integrovanda. Museli sme ju zostrihat’ tak, aby bolo mozné vyuZzit Fond rozvoja vidieka./ Financovanie
a nastavenie operaénych programov limitovalo naplnenie stratégii. / Nastavili sme produktovo
orientované stratégie — chceli sme, aby sa peniaze nerozdrobili v uzemi.

Nastavit' systém ako v Madarsku — stratégie stanovit na urovni projektov, nie na Urovni opatreni.

Pomoc pri procese

Pozitivne skusenosti boli tam, kde existovala technicka a finanéna podpora (projekt UNDP na
vychode). Budovalo sa verejno — sukromné partnerstvo, realizovali sa mikrograntové programy na
rozvoj komunity, uskuto€nilo sa mnozZstvo stretnuti s profesionalnou facilitaciou a vznikol vyborny
dokument. Projekt UNDP, poskytol peniaze, profesionalnu podporu, kou€ovanie (Sosna)

Konferencia o Leadri — Mojmirovce priniesla vela pozitivnych prikladov



Nastartovanie pristupu, vhodné finanéné zdroje

Pre niektorych to bol dobry Start pre budovanie partnerstiev. / Vytvorenie zdola — zosietovanie fudi, ktori
mali zaujem na rozvoji regionu./ Leader priniesol budovanie kapacit, nabudenie aktérov. MASky —
priniesli spolupracu, vymenu, skusenosti, schopnost dohodnuit sa na drovni obci medzi sebou./ Vedeli
nastartovat’ veci, ktoré by sme inac nevedeli spravit — rozvoj regionu, rozvoj CR / Leader bol velmi
dobry na nastartovanie tohto pristupu v tomto rozsahu.

Pozitivum: prvy krat sa spracovali integrované stratégie rozvoja / Komplexnej$i pristup k rozvoju
regionov, ktory niekto riadil a koordinoval, propagacia Uzemia prostrednictvom MAS / Ti, o nemali
skusenosti, mali moznost’ vysku3at si pilotné stratégie

Niektoré MAS: spracovana stratégia, regionalne stretnutia, fudia pripraveni, ale neboli vybrati, pracovali
dalej vdaka manazovaniu RRA ,ldeme z vlastnych zdrojov, obce sa skladaju, ale uz nemame vela
zdrojov.*

Leader — zachytil odliSné spektrum Ziadatelov, ktoré by na priamo nesli. / Malé obce , ktoré nemali ina¢
moznost Cerpat, mali tu moznost dostat sa k zdrojom (aj podnikatelia) / Keby sme nemali Leader, obce
by tie malé investicie by nemohli vyuzit- teraz idu vybudovat detské ihriska, cyklotrasy, kulturny dom —
tieto zdroje boli na to dobré, peniaze sa nestratili./

Spolupraca s VUC

Nitrianska VUC — podporovala aj nevybrané MAS. / VUC by mali alokovat finan&né prostriedky do
pripravy stratégii / Nitriansky kraj — podporil financovanie stratégii, je aktivny, lobuje ministerstvo

NSK schvalil dotaény mechanizmus nastroj 2 — podporuje miestne akéné skupiny a vznik novych — takto
motivuje verejno — sukromné partnerstva. Vypracovali sme stratégiu, poziadali sme o prispevok

Z dotaéného mechanizmu — hlavnym ciefom je naudit MAS, ako systém funguje — rekonstrukcie
verejnych priestorov, rekonstrukcie pamatihodnosti.

Regionalny rozvoj sa deje odluéene od rozvoja vidieka, viac by mali spolupracovat VUC

Ako by mal byt’ nastaveny proces hodnotenia a vyberu MAS?

Vyber MAS nemdZe byt na zaklade hodnotenia jedného projektu, treba hodnotit fungovanie a &innost
MAS, fungovanie partnerstva. Musi ist o komplexny proces, kde sa hodnoti aj personalna pripravenost,
kapacita. / ist podla kvality stratégie, partnerstva, &o fungovalo, histéria /2 skupiny kritérii: kapacita
implementatora a kapacita Uzemia./ Aké ma MAS skusenosti, ¢i su vytvorené kapacity (personalne). /
Malo bodov pri hodnoteni bolo za vytvorenie stratégie a mobilizovanie obyvatel'stva komunikacia,
aktivity, projekty. Treba dokladovat fotky, prezencky / Skér sa zamerat' na Zivotaschopnost, nie na
pocty.

Verejné obhajenie MAS, nielen schvalovanie cez materialy. Zakotvit priamu prezentaciu MAS nazivo —
odprezentovat, obhdjit - ako sa to robi v Cechach) / CR — takto robia projekty spoluprace — 10 &lenna
komisia — prednasaju sa verejné prezentacie, ale nie pre RO, ale z rdznych sektorov; spravit dvojkolovy
vyber — formalne i tvarou v tvar

Proces hodnotenia vyberu MAS — 2 Urovne — zakladna pevna suma + pohybliva suma — pocet
obyvatelov / Ak by boli prispevky na financovanie stratégie diferencované, nasledne by bol
diferencovany prispevok na chod MAS / Podmienky €innosti MAS: zohladnit’ hustotu obyvatelstva,
Zivotaschopnost. / Iny rozpoCet pre rézne velkosti Uzemia — brat to podla niektorych kritérii / Brat' do
Uvahy mieru nezamestnanosti, po&et, rozlohu, hustotu / Vyhodit kritérium vidieckost' — je to nezmyselné



VSP - 15 az 20 000 obyvatelov, aby to bolo zvladnutelné. / 20 — 30 000 obyvatelov- to je strop, kde sa
da spolupracovat medzi obyvatefmi, obsluzit uzemie. Otadzky spracovania stratégii, mozna strata
identity, prirodzena regionalita

K ziadosti sme prikladali iba osnovu stratégie, ktora bola velmi striktne zadefinovana. Svoje veci sme
museli dopredu natlacit do naformulovanych Struktar, bolo to schematické. Treba mat moznost
volnejSie zadefinovat, ¢o by to mala obsahovat a nechat vac¢si priestor. / My sme si stratégiu spracovali
podla metodiky, ale podla svojho a mali sme potom problém napifiat. Zadefinovat nutné veci a mat veci
volné. / Cesi odovzdavaju stratégiu 20 stran / Dodat iba tie analytické veci, ktoré dokladaju koncepénu
Cast.

Vacsi pocet hodnotitelov na jednu stratégiu. / Vyuzit expertné systémy hodnotenia (metéda parového
porovnania) — rozdelenie do kritérii mdze priniest len numericky vysledok.

Reportovanie - dokument je obrovitansky, s 1000 vecami — rozsiahly dokument a nie je spatna vazba
(Co zlepsit, €o pridat). Prekopat’ hodnotiaci ramec uplatiiovania Leadra) dokument je prili§ rozsiahly,
sedi sa na tom mesiac, zjednodusit, robit veci elektronicky, nemenit polozky, dostavat spatnu vazbu.

Poziadavky na fungovanie RO vo vzt'ahu k MAS:

Dodrziavat’ terminy

RO nedodrziaval terminy pri vybavovani ziadosti a refundovani financii / Najvac¢sie negativum —
administrativa, zdihavost, nedodrziavanie lehdt / Meskali platby / v Skusenosti s riadiacim organom:
spolupraca s RO a MAS nebola najlepsia. Program LEADER bol posledny podporeny. Mnohé veci sa
nestihli pripravit.

Administrativne oneskorovanie, nebolo to dobre pripravené./ V poslednom obdobi je dobra spolupraca
medzi MAS a PPA — samotné platby — za 4 mesiace mate peniaze na ucte.

Zmeny prekonzultovat’ s adresatmi

Casté zmeny v usmerneniach — i$lo &asto o porusenie zmluvy. Robili sa dodatky, ktoré neboli zmluvne
oSetrené. Systém financovanie — v priebehu &innosti nas chceli donutit, aby sme zalohovy systém
zmenili na refundacny. / RO €asto sdm nechapal vyznam a zmysel usmernenia, podmienky sa menili
za chodu, bez konzultacie s MAS. / Neboli stabilné podmienky, stale sa v procese menili. / velka
administrativna naro€nost, zmeny

Viac riadit’ a konzultovat’, poskytovat’ podporu

Casto absentoval kontakt RO s implementagnou zlozkou — nechodili do terénu. / RO by mali byt naozaj
riadiacimi organmi, nielen kontrolnymi./ Treba, aby zabezpedili technicki podporu./ Odbyrokratizovanie;
viac riadenia a metodiky

Kancelaria MAS (3 pracovnici) fungovala v regione a starostovia mohli odkonzultovat veci, ¢o bolo
vnimané velmi pozitivne.

Ked sa to posunulo na PPA, tak nas upozornili na nejaké veci formalne veci, o bolo dobré. Dobra
spolupraca s PPA, ak boli flexibilné; zla s tymi, ktoré nereaguju. / PPA — treba tam mat stabilny board
ludi; ¢asto sa menili

Dosiahnut menSiu centralizaciu rozhodnuti, velmi do toho zasahuju (nekone¢ny boj o kazdy projekt). /
MAS by mali by mat’ iné kompetencie — napriklad rozhodovanie



VhodnejsSie nastavit’ finanéné schémy a proces schvalovania

Rozhodovat' verejne / Rozhodovanie o potrebach regionu by sa malo presunut dole (subsidiarita) — aj
peniaze, aj vyber opravnenych aktivit /

Blokové granty dat subjektom, ktoré majui mechanizmy na ich realizaciu (nadacie)

Treba velmi dokladne pripravit programovy dokument. Su¢asny obsahoval mnozstvo chyb
a nedokonalosti, ktoré sa neskér objavovali, neboli presné formulacie. Na to, aby bol dobra, treba
prizvat expertov a ludi so skusenostou.

Oproti okolitym krajinam — najhorsie bolo napldnovanie programu, mohli by sme si vybrat' len z Osi 3 —
nebolo tam skoro ni¢, len pre obce, malo pre podnikatelov / Uzka profilacia Leadra, v kone¢nom
dosledku priskrtila pristup zdola (boli sme priSkrteni osou 3. Bolo vidiet, ze na SR 90 % zdrojov Cerpal
verejny sektor — v inych Statoch to bol pomer 50 na 50.

V rdmci programu rozvoja vidieka — u nas vypadlo skoro celé zapadné Slovensko. V Ramci okresu
Galanta zostali 4 obce na Program rozvoja vidieka, vypadla zapadna Nitra, vypadol Trenc&in. Vynechat
kritérium ,vidieckost“ — hustota osidlenia nema Ziadnu suvislost' s rozvojom vidieka. / Do 50 obyvatelov

na km2 a sucasne vSetky obce do 500 obyvatelov./ Neskoré spustenie, nevhodné demarkacné linie.

Aké su regionalne problémy a rozvojové priority?

Kosice

Podporit’ rozvoj ludi, pracu s mladezou a moznosti pre mladez (Sport, HUBY), posilnit zapojenie
mladeze do aktivit obce (napr. ako KOMPRAX), cestovny ruch, projekty cez Karpatsku nadaciu,
podpora zamestnanosti, sluzby; projekty, ktoré stimuluju dalSie projekty

Inovacie, podpora podnikania, rozvoj a rast / Socialne inovacie — sluzby.

Odstranovanie velkych problémov (rozmahajica sa chudoba), program na finanénu gramotnost,
ochrana pred uzernictvom.

Efektivna verejna sprava, vzdelavanie, mobilizacia obc&ianskej spolo€nosti. / Nie skrasfovanie obce, ale
investicie do ludi, stimulacné projekty.

Podpora lokélnej ekonomiky, TUR. Miestna spotreba — lokalna sebestacnost, sebestatnost regiénov,
polnohospodarstvo, rozbeh miestneho trhu

Infrastruktura obci — voda a kanalizacia

Podpora podnikania, zivotné prostredie, socialne — preSovsky kraj — socialne sluzby, rozvoj obci
a Uzemia, podpora obci

Banska Bystrica

Chopok juh - rozvoj turizmu

Liptov: my to zuzujeme: obce budu mat mensi podiel, ideme k mladym farmarom — zatial robime len
prieskum. Snazime sa zaviazat starostov — regionalny trh

Obce nemaju na krytie vlastnych potrieb. / Zamerat sa na investi¢né, tvrdé aktivity



Bratislava

- Zlé podnikatelské prostredie pre malych a strednych podnikatelov, podpora miestnych lokalnych
zdrojov — rieSenie nezamestnanosti, nezamestnanost mladych / podpora podnikatelov, vyuzitie
potencialu regionu,

- Historicko — kultarny potencial: Bojna - archeologické nalezisko, rotunda — niekde 30 %
nezamestnanost / Vzdelavanie vo vztahu k regionalnym dejinam, budovanie identity, vztah obyvatela
regionu k danému regiénu

- Aktivity inovativneho charakteru.
- Zivotné prostredie, &ierne skladky, separovany zber, aktivizacia obyvatelstva, sluzby

- Malé infrastrukturne projekty, zastavky, chodniky, vymena okien, zateplenie, cyklotrasy, znacenie, nie
osvetlenie (Cast’ — negativne opatrenie)

4. Ako podporit’ tvorbu kvalitnych miestnych rozvojovych stratégii?

Kvalitné stratégie musia:
Byt' v sulade s ostatnymi planovacimi dokumentmi

- IS musia byt v stlade s PHSR a vy$Simi stratégiami, musia reSpektovat vSetky dostupné dokumenty
a koncepcie.

- IS maju zahfiiat prierezové aktivity; nezasahujme do ¢innosti obci.

Zapajat’ verejnost’ a spolupracovat’ s nou podla metodiky

- Postupovat podla vypracovanej metodiky (treba ju dodrzat, Jela Tvrdoniova), neobist zistovanie potrieb
na miestnej Urovni./ Stratégia — spolo¢né vypracovanie — zdola, proces vypracovania / Striktne podla
metodiky

Byt pruzné a aktualizované

- Neberme stratégie ako vytesané do kamena — vytvorit mechanizmy na sledovanie désledkov stratégii,
na ich aktualizaciu./ Umoznit obsahovu aktualizaciu, predtym to tak nebolo (Dodatok plati a ja ho
nemd&zem zapracovavat do stratégie)

- Sucastou IS je metodika — treba spravit analyzu na nedodrziavanie opatreni./ Systémové opatrenia:
zverejnovat vSetky veci, transparentnost’ / Treba spravit dve stratégie — zakladna stratégia + akéné

plany.

- Potrebna je aktualizacia stratégie. / Spravit zakladnu integrovanu stratégiu, moznost menit veci
v akénom plane. / Moznost aktualizacie stratégie, Umoznit zmeny

Byt’ Sité na mieru

- Vytvorit' stratégiu, Siti na svoje Uzemie, podla potrieb (rozdelenie 50 / 50)

Poznamky facilitatorky

- O politickom zasahovani vyrazne viac hovorili ludia z vychodu.



VyraznejSiu kvalitu vystupov (zapojenie verejnosti, tvorba stratégie, priprava projektov) bolo mozné
pozorovat tam, kde s MAS spolupracovali profesionalni facilitatori, ludia so znalostou metodiky,
konzultanti

RRA ¢&i kraje mézu hrat’ pozitivnu ulohu pri uplatiiovani nastroja, ak vyuziju priestor, ktory maju
k dispozicii (napr. VUC Nitra)

Riadiaci organ méze vyrazne zefektivnit pracu MAS a partnerstiev podla toho, ako sa angazuje a ako
pracuije.

Hoci ide o integrované stratégie, ktorych ciefom je rozvoj Uzemia, nastavenie financovania, a (ne)
zapojenie prislusnych institucii idu proti integrovanému rozvoju.

Magdaléna Gramblickova — KoSice, Banska Bystrica, 10. — 11. 9. 2013

1. Skusenosti s pristupom LEADER

Pozitiva, dobre fungujice veci

moznost nastavit' si v regiéne podmienky vyuzivania eurépskych penazi — ¢as, nastavenie vyziev,
Ciasto&ne podporované opatrenia a aktivity

zlepSenie pristupu k peniazom, najméa pre malé obce

na vychodnom Slovensku projekt UNDP na podporu MAS — couching, participativna priprava stratégii,
terénny prieskum

ku koncu programovacieho obdobia sa zlepSila spolupraca s riadiacim organom (MPRYV) — lepSia
komunikacia, stabilnejSie podmienky

vytvorenie dobrych timov v rdmci regiénov — kancelarie MAS, ale aj odbornici v regione, ktori piSu
projekty (napr. databaza 4-5 vyskolenych ludi v regiéne, ktori vedia pisat’ projekty)

vytvorenie dobrého systému komunikacie medzi aktérmi z regidonov
spolupraca, solidarita medzi obcami

komfortné prostredie pre podavanie projektov, moznost konzultacii na miestnej urovni

Negativa, zle fungujice veci

obmedzujuco nastavené podmienky erpania financii MAS — velmi izko uréené opravnené aktivity

a opravneni Ziadatelia (podpora podnikania obmedzena na cestovny ruch a polnohospodarstvo, presne
uréené typy ubytovacich zariadeni, ktoré mézu byt podporené a pod.); znemoznené realne
implementovat celé stratégie, pretoZe €ast stratégie nebolo mozné financovat

administrativna narognost — dvojita kontrola podporenych Ziadosti (najskér MAS, potom PPA), zdihavy
proces kontroly Zziadosti na PPA (vefmi podrobné kontroly, podmienka, aby bolo v ramci Ziadosti o NFP
hotové verejné obstaravanie, vyZadovanie dokladov, ktoré podfa usmerneni neboli povinné (napr.

o0 registracii aktivity v Narodnej sieti rozvoja vidieka), ktory spésoboval frustraciu Ziadatelov (vela
ziadatelov neverilo, ze vébec dostanu peniaze)

velké zmeny v usmerneniach pocas implementéacie pristupu LEADER — sprisfiovanie podmienok
a komplikovanie postupov, zmeny boli neprehladné (v niektorych verzidch neboli vyznacené, bolo
potrebné podrobné porovnanie verzii)



chybaijuci kapital - pre niektorych potencialnych ziadatelov boli financie rozdelované MAS nedostupné,
hlavne kvéli refundécii (pre za¢inajucich podnikatelov alebo malé obce je refundacia nepouzitelny
model financovania) a spolufinancovaniu (50% pre podnikatelov, 5% pre obce)

Cast’ potencialnych Ziadatelov nemala kapacity na to, aby si boli schopni spracovat v ramci pristupu
LEADER projekty, chybala komplexna podpora Ziadatefom na centralnej urovni

obcianske organizacie prakticky nemali pristup k financiam kvéli zle nastavenym podmienkam
opravnenosti

financie na chod MAS - viazané na sumu ukon&enych projektov — v kombinacii s meSkanim na strane
PPA velké problémy s financovanim kancelarii MAS, v buducnosti by chod MAS mal byt financovany v
zavislosti od ¢innosti MAS (pocet podanych projektov, aktivity v regiéne)

2. Podmienky vyberu, hodnotenia a €innosti MAS v budicnosti

Podmienky vyberu MAS

mali by sa posudzovat uz existujuce aktivity a iniciativy ¢lenov MAS v regiéne, histéria MAS

podpora MAS a jej velkost by mala odrazat tieto kritéria: ekonomicka situacia regionu, velkost uzemia,
hustota obyvatelstva, miera nezamestnanosti

podmienka velkosti Uzemia s minimalne 10 000 obyvatefmi mdze byt pre niektoré regiony
diskriminujuca — v regiénoch s malou hustotou obyvatelstva sa musi v jednej MAS koordinovat' velmi
velky pocet obci a hrozi, Ze velké obce, pripadne mesta budu drzat v $achu ostatnych ¢lenov MAS,
lebo bez nich by sformovanie MAS nebolo mozné, malé obce v regibne moézu mat obavy, Ze sa vobec
nedostanu k peniazom — mozno by bolo vhodné nastavit podmienky tak, aby sa financie v ramci Uzemia
MAS museli rozdelovat rovhomernejSie (v jednej z MAS dobry priklad — obec Pledivec, ktora je
najvacsou obcou MAS, sa dobrovolne vzdala pefazi z LEADER v prospech menSich obci)

Podmienky €éinnosti MAS a jej hodnotenia po¢as implementacie

Cerpanie financii na chod MAS by nemalo byt zavislé od &erpania — v su€asnosti su financie na chod
MAS viazané na sumu podporenych a ukoncenych projektov (to vSak zavisi nielen od aktivity MAS, ale
aj rychlosti PPA), v buducnosti by mali by viazané radSej na podané projekty

pravidla hry by sa v priebehu implementacie nemali menit

hodnotenie Cinnosti MAS — nemalo by sa hodnotit len Eerpanie financii, ale aj fungovanie komunity,
podporné aktivity MAS; mali by sa pouzZivat' aj nasledovné kritéria: realizované projekty z inych OP
Vv regiéne, rozvojové aktivity aj mimo stratégie Cerpania financii, rozvoj komunitného Zivota

reportovanie — v obdobi 2007-13 sa ¢asto v ramci reportovania vyzadovali nepodstatné informacie,
ktoré neodrazaju redlnu kvalitu fungovania MASKky; kontrola projektov by mala byt v kompetencii MAS

podpora budovania kapacit v regione — mala by byt sucastou budgetu MAS (ale oddelene od financii na
implementaciu stratégie)

podiel verejného, sukromného a ob&ianskeho sektora na €erpani financii — ak chceme rovnomernejsie
rozdelenie, pravdepodobne bude potrebné upravit to v pravidlach

demarkacné linie — moznost subezného Cerpania financii na tie isté opatrenia z LEADER a z inych
programov — rozhodnutie by malo byt na koneénych prijimateloch / obmedzenie vySkou rozpoctu
projektu



problémom v niektorych regiénoch minimalne mnozstvo miestnych ob&ianskych organizacii — je
potrebné investovat kapacity do budovania a rozvoja OS

3. Miestne rozvojové stratégie

Tematické priority

cestovny ruch — skér ako investi¢né projekty je potrebné budovanie kapacit — rozvijanie schopnosti ludi,
zaujmu samosprav, spoluprace medzi subjektmi a sektormi; podpora zazitkove;j turistiky, rozvoj zaujmu
fudi z regiénu o kultirne a prirodné bohatstvo regiénu; budovanie malych stravovacich zariadeni

zivotné prostredie — hlavne protipovodriové opatrenia (ekosystémové rieSenia, zadrziavanie vody
v krajine), odpadové hospodarstvo a zhodnocovanie odpadov

vzdelavanie a rozvoj obdianskej spolo€nosti v regidne — zameranie hlavne na mladych, budovanie
kapacit regionu do buducnosti - zapajanie mladych ludi do ¢innosti MAS a obc&ianskych organizacii

Vv regione, integracia suvisiacich tém do formalneho vzdelavania, vymena skdsenosti s inymi regionmi
otvorena nielen ¢lenom MAS

zlep$ovanie informovanosti v ramci regiénu — budovanie regionalnej identity, zvySovanie zaujmu
miestnych ludi o region

zakladna infrastruktdra — miestne komunikacie, zivotné prostredie, Skolstvo, drobna infrastruktara (v
tejto oblasti podnety vacsinou od starostov, nie od inych udi)

rieSenie nezamestnanosti — déraz na rozvoj drobného podnikania v regiéne vratane budovania kapacit
potencialnych podnikatelov (tu je vSak problém velkych legislativnych obmedzeni, napr. pri vyrobe
potravin v malom, ubytovani na sukromi, drobnom predaiji miestnych vyrobkov a pod.), obecné podniky
(napr. polnohospodarstvo), podpora zamestnavania a podnikania mladych fudi

vyuzivanie miestneho potencialu (miestna vyroba potravin, propagacia miestnych produktov, predaj
z dvora a pod. — priklad z MAS: vyuZivanie zanedbanych obecnych sadov)

podpora marginalizovanych komunit — komunitné centra

Priprava a kvalita stratégii

doéraz na realne zapojenie vSetkych sektorov

problém neexistencie obgianskych organizacii v niektorych regidénoch — potrebné ,vytvaranie obgianskej
spolo¢nosti“ — budovanie kapacit ludi, podpora drobnym obd&ianskym iniciativam

konkrétne priklady kvalithého zapojenia ob&anov do pripravy stratégie: terénny prieskum a tematické aj
miestne stretnutia s ob&anmi, verejné zhromazdenia v obciach a k nim doplfiujuce dotazniky do
schranok

problém pouzivania socio-ekonomickych $tatistickych udajov - v 2007-13 bolo povinné pouzivat
oficialne udaje Statnych institucii, ktoré boli &asto neaktualne a v rozpore s udajmi, ktoré si zozbierali
obce — lepSie by bolo, ak by sa Udaje zbierali priamo v rdmci pripravy stratégie alebo sa pouzivali udaje
obci, mensie obce by pri zbere udajov potrebovali budovanie kapacit a technickd pomoc

problém suladu s inymi stratégiami — PHSR su ¢asto Uplne zbytoény dokument, Integrované tzemné
stratégie na uUrovni krajov zatial nemaju jasnu Struktdru, proces pripravy ani vztah k inym stratégiam)

potrebné umoznit aktualizaciu stratégii

prepojenie stratégii na iné OP — zvyhodnenie projektov, ktoré su su€astou stratégie



Dalsie podnety

zle uréené kompetencie v regionalnom rozvoji — chyba urover okresov

podpora drobnych podnikatelov — zla, obmedzujuca legislativa, napr. v oblasti hygieny, ubytovania
a pod.

moznost vyuzit financie dlhodobo prostrednictvom revolvingovych fondov
dokumenty su €asto nezrozumitelné, pouzivaju terminy nespravne a neprehladne

vztah CLLD a LEADER - potrebné vopred vyjasnit kompetencie — bude méct jedna MAS Ziadat
z oboch zdrojov? potrebna jedna stratégia pre oba, rovnaké poziadavky, formulare a pod.

Poznamky facilitatorky

prakticky ziadne reakcie na tému energetiky

v niektorych skupinach sa vébec nehovorilo o otazke transparentnosti a arbitrarnych rozhodnutiach pri
vybere MAS, ale aj pri ¢innosti konkrétnych MAS

Miroslav MojziS — KoSice, Banska Bystrica, Bratislava, 10. — 12. 10. 2013

Riadenie, implementacia

Za hlavné pozitivum bola ozna¢ena moznost nastavit podmienky implementacie priamo MAS —
protikladom je obmedzenost vyberu opravnenych priorit a ich centralne uréenie RO — désledok nesulad
priorit stratégii so SWOT analyzou, problémy s naplnenim stratégie.

LEADER pomohol vytvorit v podporenych MAS kapacity pre riadenie a implementéciu. Rovnaké
kapacity by mali byt tvorené aj v nepodporenych partnerstvach, aby sa mohli systematicky pripravovat
na dalSie obdobia a rozvijat aktivity financované z inych zdrojov.

Problémom bolo jednostranné menenie podmienok po€as implementacie — usmernenia — znizuje
efektivnost implementacie, spdsobuje problémy pre MAS, ako aj pre konec¢nych prijimatelov. Zmluva po
podpise by mala byt nemenna.

Demarkacné linie su v su¢asnosti na urovni stratégie a zaradenie aktivity do stratégie znemozriuje
ziadatelom z Gzemia uchadzat sa o zdroje mimo LEADER. Je potrebné tuto bariéru odstranit a posunat
ju na troven projektu. Cize ak Ziadatel Ziada na konkrétne aktivity v ramci LEADER nemoéze Ziadat v
ramci iného OP.

Pri zavedeni CLLD a jeho su€asnom fungovani s LEADER je délezita otazka koordinacie, harmonizacie
postupov, pravidiel a podmienok, ako aj riadenia implementacie.

Pravidla pre hodnotenie projektov vyZaduju predkladanie rozsiahleho suboru priloh vratane technickej
dokumentacie a povoleni, ktoré znamenaju vysoké naklady pre ziadatelov a tak predstavuju vyraznu
bariéru.

Riadenie na centralnej urovni cez PPA (polnhohosp. platobna agentura) sa ukazalo ako malo efektivne z
kapacitnych dévodov. Jednym z navrhov bolo decentralizovat kompetencie na niekofko regionalnych
kancelarii, pri€om do Uvahy prichadzali organizacie s ucastou Statu, ako su regionalne PPA, RRA
(regionalne rozvojové agentury) a Narodna Siet Rozvoja Vidieka (NSRV).

Tieto ,regionalne centrd“ by mali na starosti komplexné vztahy s MAS, vratane technickej podpory a
asistencie. Je nevyhnutné vytvorit’ pre tieto centra kapacity a kompetencie, aby bola zabezpeéena
odbornost’ a nezavislost pracovnikov a efektivnost ich ¢innosti.



Zuctovanie

refundacie a vysoka miera spolufinancovania pri podnikatefoch su vyraznymi bariérami pre
mikropodniky, ob¢ianske zdruzenia a malé obce.

Administracia, kontrola

Casové prietahy — nizka priorita LEADER na MPRVSR, nizka Urover kompetentnosti pracovnikov PPA,
neddvera PPA vocli MAS vedie k dvojitej kontrole, ¢o predlzuje zuctovanie

Za dalSiu pricinu prietahov boli ozna¢ené nedostatocné kapacity PPA (polnohosp. platobna agentura)

Absorpéna kapacita v regiénoch

V niektorych pripadoch sa ukézalo problematické napifianie priorit stratégie z dévodu nedostatoénych
kapacit potencialnych prijimatelov. Je potrebna podpora mikro Ziadatelov a vytvaranie kapacit s ciefom
aktivizovat obyvatelov a podnikatelov, aby tvorili projekty a uchadzali sa o peniaze.

Toto by mala byt jedna z Uloh MAS, na ktorej plnenie by mala mat k dispozicii finanéné prostriedky. V
tejto suvislosti zazneli pojmy aktivizacia obyvatel'stva, podpora vzniku ob&ianskych zdruzeni, podpora
mikro podnikatelov a najmenSich obci.

MAS by sa mala stat’ plnohodnotnym opravnenym prijimatelom pre vSetky OP, ako aj pre CLLD aby
mohla ziskat financie na realizaciu zastreSujucich aktivit a projektov s celo-regionalnym dosahom.
Priklady: vzdelavanie, sietovanie, vyhladavanie a podpora miestnych lidrov (remeselnici, podnikatelia,
zakladatelia zdruzeni, spolkov, druzstiev,...), vystavba spolo¢nej infrastruktury ako cyklotrasy, bezkové
trasy, propagacia regionu,...

Hodnotenie, vyber a podpora chodu a kapacit MAS

Podpora MAS by mala byt diferencovana. Su¢asny navrh zo strany Ministerstva Pédohospodarstva bol
oznaceny ako postacujuci.

Podpora by sa mala zameriavat' na inu nez finannu podporu. DéleZita je tvorba kapacit, podpora pri
koncepénych a planovacich €innostiach, aktivna vymena informacii s riadiacimi organmi. Spominany
bol couching, facilitacia, mentorstvo pri procese tvorby stratégie, podpora pri praci so Statistickymi
metdédami. Napriek tomu samotné aktivity by mali vykonavat priamo MAS a subjekty v nich
zainterestované. Podpora by nemala na seba preberat tieto ¢innosti.

Tvorba, hodnotenie a vyber stratégii

Sucastou stratégie by mal byt akény plan, ktory by sa mal vyhodnocovat a aktualizovat’ kazdé dva roky.
Stratégia ako taka by bola iba ramcom s dlhodobymi cielmi a indikatormi na ich hodnotenie.

MAS a VSP by mali mat podporu pri tvorbe stratégii, aby sa dosiahla maximalna mozna kvalita procesu
a vysledku. Spolo¢né metodiky a poradenstvo pri vypracovani analyz, technicka podpora pri realizacii
prieskumov a zapajani verejnosti do tvorby stratégie.

Hodnotenie by malo byt postavené na jasne definovanych kritéridch s izkym rozsahom hodnét (0-1)
namiesto Sirokej Skaly, ktora umozriuje vysSiu arbitrarnost a subjektivnost hodnotenia.

Priority pre podporu v ramci PO CLLD a LEADER 2014-2020
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- Podpora remeselnikov, malych a mikro podnikov, mimovladnych organizacii a ob€ianskych zdruzeni,
podpora komunitnych iniciativ a druzstiev, spolkov, klubov, zvazov

- Aktivizacia ob&ianskej spolo€nosti — vyhladavanie a podpora miestnych lidrov a iniciativ, aktivizacia
obyvatelov aby sa koordinovali, organizovali, zakladali zdruzenia, podniky, spolky, druzstva, aby sa
zUcCastnovali na rozhodovacich procesoch

- Podpora cestovného ruchu vratane tvorby kapacit podnikatelov a fudi v regione, spolupraca,
celoregionalne projekty...

- Tvorba regionalnej identity — vzdelavanie a osveta miestnych obyvatelov o ich regiéne a jeho
moznostiach, zdrojoch, potencialy. Tymto sa podpori povedomie, zvy3i sa miera stotoZnenia sa s
regionom, aktivizuje sa obyvatelstvo, zaCne sa v regidéne viac pohybovat, travit ¢as, investovat,
spotrebovavat. Rovnako sa znizi motivacia mladych ludi stahovat sa pre¢ z regidnu. Je to jeden z
klacov pre rozvoj miestnej ekonomiky. Tato téma bola tiez davana do vztahu s prirodou a
manazovanim NATURA 2000.

- Vychovavanie buducej generacie miestnych lidrov a manazérov, aktivnej mladej generacie. Tym sa
zabezpeci kontinuita systematickej prace v regiéne a udrzatelnost’ vysledkov prace su€asnej generacie.

- Komunitné iniciativy predovsetkym v pofnohospodarstve, vyrobe a predaji potravin na miestnej Urovni

- Zakladanie komunitnych a obecnych podnikov

4. DalSie problémy vplyvajtice na implementaciu stratégii

Problém — zakon o VO a podpora miestnej ekonomiky

Sucasné nastavenie znemozriuje uprednostiiovat vo vyberovych kritériach miestnych dodavatelov pred
ostatnymi. Je preto potrebné vytvorit mechanizmus v ramci su€asnych pravidiel — zelené verejné
obstaravanie...

Odporucania pre Eurépsku Komisiu

Skusenost s implementaciou LEADER ukazuje, zZe pristup je pre miestny rozvoj délezitym nastrojom z
pohladu rozvoja participativheho rozhodovania, tvorby kapacit pre systematicky rozvoj tzemia a pre pristup
mikro Ziadatelov k fondom EU. Zavedenie CLLD a rozsirenie priorit pre rozvoj riadeny zdola je preto velmi
vitané a silne odporu¢ané miestnymi aktérmi.

Skusenosti zo Slovenska, ako aj z ostatnych krajin EU ukazujd, Ze pri vhodnom nastaveni programu,

efektivnej sprave a dostatoénom déraze na budovanie kapacit a podporu MAS a koneénych prijimatelov
existuje dostato€na absorp&na kapacita.

Juraj Melichar — Bratislava, 12. 10. 2013

1. Skusenosti s pristupom LEADER

Pozitiva

- + hlavne malé obce si pochvaluju mozZnosti Eerpania na priority 3.4.1. Zakladné sluzby pre vidiecke
obyvatelstvo a 3.4.2. Obnova a rozvoj obci; malé obce (200-300 obyvatelov) by na priamo nemali
Sance Cerpat z fondov kvdli nizkym rozpo&tom

- + Pdly rastu v ROP su obmedzujuce pre obce (vylu€ené z Eerpania)
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Negativa:

Neskoré spustenie, implementacia za€ala az v roku 2011, kvoli tomu MAS nestihajua implementovat
Problematické ostavaju kritéria pravneho subjektu

Bolo vytykané vysoké percento Cerpania samospravami, ale mimovladne organizécie, zdruzenia
a spolky ako aj fyzické osoby sa nemohli zi&astnit’ vyziev (polovnici, futbalisti, hasi¢i a pod. nemohli
Cerpat a museli to obchadzat cez obecné urady),;

taktiez problémy s Cerpanim u sukromnych subjektov — striktné vymedzenia (len malé ubytovacie
zariadenia a ,wellness vybava“) — problematické preukazovanie; miestni by chceli radSej vacsie
ubytovacie zariadenia a napriklad aj bez wellness vybavy (ako solaria a pod.);

Dlhy ¢as hodnotenia odradza Ziadatelov (podnikatelov), napriklad PPA nedodrziava ani zakonné 70
driové lehoty,
niektoré MAS ¢akaju rok na PPA (pravdepodobne aj iné procesy ako hodnotenie);

Slovensky LEADER v podstate ani nebol LEADER - treba silnejSie pozicie MAS, problém videli
ucastnici v udrzani miestnych vazieb

Casté zmeny usmerneni spésobuji problémy MAS a mnozstvo dodatoénej prace
Boli postihnuté vsetky MAS kvéli niektorym, ktoré neimplementovali projekty

Administrativna naro¢nost: ak nefunguju elektronické systémy, pouzit papierové alternativy, aby MAS
nemuseli zbyto¢ne Cakat

Podmienky vyberu, hodnotenia a ¢innosti MAS v buducnosti

Kritéria vyberu MAS

by mali zohladhovat ¢i boli podporené alebo sa jedna o novovzniknuté. Mali by byt brané do uvahy
histéria prace (vznik stratégie a kvalita participacie verejnosti, skuto&na facilitacia pripomienok a
navrhov a praca pracovnych skupin)

Hodnotenie MAS

ZaloZit na skusenostiach z PPA, ktora vie, ktoré MAS neimplementovali projekty, ale Cerpali len na
chod. Nasledne boli postihnuté

Padol navrh, Ze by mali byt automaticky predizené MAS a mali by byt mechanizmy na odobratie ich
Statutu, napriklad ak neimplementuju, ale €erpaju len prostriedky na chod. Treba ale vziat do Uvahy, Ze
MAS nesmu byt postihované kvéli prestojom projektov u PPA alebo v inych instituciach, na ktoré
nemaju dosah.

Odporucania MAS

skorsi Start pristupu LEADER (CLLD);
rozsirit opravnené subjekty o spolky, zdruzenia mimovladne organizacie, fyzické osoby;

rozsirit podporu pre pravnické osoby (nielen nizkokapacitné ubytovanie) ale aj samozamestnavatelov
(napriklad remeselnikov) a malych podnikatelov

Spoloénym ciefom ministerstiev aj MAS by malo byt €erpanie a implementacia — motivacia
zjednoduSovat, nie riesit administrativne chyby MAS;
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Nemenit usmernenia a podmienky (rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi MAS bez ohladu na Cas
implementacie)

Komunikacia s MAS: zlepSit komunikaciu s MAS, ktoré maju priame prepojenie na region;
u skratenych vyziev — reSpektovat napriklad dovolenkové terminy

Skolenia pre MAS, financované napriklad z technickej pomoci, by mali byt spoloéné pre manazérov
MAS a na zaciatku. Mali by sluzit na zdielanie skusenosti a pokryvat témy ako doklady, verejné
obstaravanie, pripravy vyziev a podobne.

Stretnutia zastupcov MAS a RO raz ro€ne by boli idealne na Skolenia, interpretaciu usmerneni
a vymenu informacii.

Zverejnenie vzorovej vyzvy zo strany ministerstva by bolo vefmi pozitivne vnimané a zniZilo by Sancu
chybovosti a nejasnosti u MAS;

Efektivne by bolo urobit’ 1 generalnu vyzvu, kde sa otestuju a implementuju veci v malom (Startovaci
balik — start-up kit na implementaciu) — ministerstvo by ziskalo lepsi prehlfad o schopnostiach

a fungovani jednotlivych MAS a tie by zasa spoznali spravne fungovanie procesov (RO by si otestovalo
MAS). Znizilo by sa tym zatazenie RO ako aj MAS r6znymi administrativnymi chybami v dalSich
vyzvach.

Pridelovanie financnych prostriedkov by malo zohladhovat po€et 0sdb, obci a velkost uzemia,
napriklad podla kli¢a: poCet obyvatelov (vaha: 60 — 80%) + poCet obci (vaha: 10-15%) + velkost
uzemia (5-10%). Zapoditavanie ludi ako 5000 pri mestach nad tento pocet by mohlo zostat, aby nebrali
obce mesta do MAS len kvéli tomu. Mala by byt zohladnena aj pomoc pre nové MAS.

Znizit administrativnu naro€nost ako aj mnozstva papierov (kopii). Formulare je mozné zjednodusit
(skratit aj o niekolko stran) a posielat’ napriklad elektronicky.

Tematické priority

Elektronizacia verejnej spravy (podatefne ) — zaujem ob&anov o uradné dokumenty (napr. vypis zo
zivnostenského registra, ) a odburanie administrativy, napriklad pri zistovani pédy neznamych
vlastnikov

Vybavenie techniky pre miestne spolky, zdruZenia a pod.
Cyklotrasy — nemohli na ne Cerpat, ale chceli by.

Obce vidia efektivnu verejnu spravu ako nadstavbu a povazuju pozemkové Upravy za jedny zo
zakladnych a nevyhnutnych riedeni pred implementaciou inych. Jestvuju vSak aj problémy s
vysporiadanim pozemkov.

Postrehy facilitatora

Zaujimavym bodom debaty bolo ¢&i Statut MAS by platil v réznych operaénych programoch a jednotlivé
MAS by mohli Eerpat z jednotlivych OP na zaklade pridelenia Statutu

Vzhladom na nizky objem finan&nych prostriedkov cez LEADER by MAS chceli viac ziskat’ napriklad
cez OP EVS
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