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Pod'akovanie

Za uspesny priebeh a kvalitny vystup konferencie ,Vztah S$tatu a obéianskej spoloénosti — sme
pripraveni spolupracovat?”, ktord sa konala v dfioch 28. - 29. septembra 2011 v Stupave, patri vdaka vietkym
ucastnikom konferencie, ako aj timu fudi, ktori sa podielali na jej priprave a organizovani.

Dakujem organizaénym partnerom: Ekoféru, Féru donorov, Platforme dobrovolnickych centier
a organizacii, Platforme mimovladnych rozvojovych organizacii, Rade mladeze Slovenska a SocioFdru za to, Ze
sa podpisali pod napad zvolat tuto konferenciu a za pomoc pri oslovovani klt¢ovych aktérov v tretom sektore.

Za medialnu podporu a priamy prenos celej konferencie dakujem Petrovi Handiakovi a celému timu
z Centrdlneho portalu pre neziskovy sektor.

Za vystupenia a diskusiu s predstavitelmi mimovladnych neziskovych organizacii, ktoré vyrazne prispeli
k vyznamu, ako aj uspeSnému priebehu konferencie dakujem predstavitelom vlady Slovenskej republiky. Na
konferencii vystupili:

e predsednicka vlady SR Iveta Radicova

e minister Zivotného prostredia SR Jézsef Nagy

e minister skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Eugen Jurzyca

e veduci Uradu vlady SR Viktor Nizihansky

e Stdtna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti SR Maria Kolikova

e Statna tajomnicka Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Lucia Nicholson
e  Statny tajomnik Ministerstva financii SR Vladimir Tvaroska.

Za vystupenie svlastnym prispevkom alebo v diskusii s predstavitelmi S$tdtu dakujem expertom
a predstavitelom neziskovych organizacii. Na konferencii diskutovali:

e  Vladimir Burjan, ¢asopis Dobrd skola

e  Martin Butora, Institut pre verejné otazky

e Pavol Demes, German Marshall Fund, Bratislava
e Laura Dittel, Karpatska nadacia

e Beata Hirt, Komunitna nadacia Zdravé mesto
e Peter Medved', Nadacia Ekopolis

e Bohdan Smieska, Nadacia Intenda

e Boris Strecansky, Centrum pre filantoropiu

e  Zora Pauliniova, Cyklokoalicia

e Juraj Rizman, Greenpeace Slovensko

e  Zuzana Szatmary, Charta 77

e  Zuzana Wienk, Aliancia Fair Play

e Helena Wolekova, Nadacia Socia

e  Marcel David Zajac, Centrum pre filantropiu.

Za moderovanie celej konferencie dakujem DuSanovi Ondruskovi a celému timu PDCS, o. z., ktory
pripravil aj tuto Spravu z konferencie.
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UVODNA POZNAMKA

Sprava z konferencie Vztah $tatu a ob&ianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat? pozostava z textov
prihovorov, ktoré poskytli prezentujuci a prezentujice (Casti spravy Vstupné pozndmky a Prejav predsednicky
viddy SR Ivety Radi¢ovej). Spracovanie diskusii vramci Otvoreného priestoru: Co je potrebné pre rozvoj
obcCianskej spoloCnosti? sa opiera o zaznamové harky zvolavatelov diskusii (pozri Prilohu 2) a o zdaznamy
zachytené piatimi zapisovatelmi a zapisovatelkami z PDCS, o.z. Cast Panelové diskusie: Sme pripraveni
spolupracovat? je spracovana na zaklade zvukového zaznamu z diskusie editorom sprdvy.

Tim zAPISOVATELOV PDCS:
Peter Gustafik, Jan Mihalik (ed.), Dusan Ondrusek, Martin Pasiak, Petra Szeghy, Brario Tichy

ASISTENCIA:

Hana Zemanova, Jana Kuzmova

FOTOGRAFIE:
Brario Tichy, Peter Gustafik (Priloha 2)
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VSTUPNE POZNAMKY O STAVE OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI A ZMENACH
V SPOLOCNOSTI

PavoL DEMES
Vazeni priatelia,

vazim si, Ze sa mi dostalo cti prihovorit sa vdm na Gvod tejto konferencie. Som velmi rad, Ze sa dnes schadzame
prave tu v Stupave. MoZno je to znamenim doby a tuzby po hfadani cohosi vzacneho, ¢o sme zapatrosili.

V sale kultdrneho domu sa dnes zisli viaceri veterani nezabudnutelnych Stupavskych konferencii, ale i mnoho
novych tvari, ktorych pritiahla praca pre verejné blaho v rokoch neskorsich. Zajtra medzi nas zavitaju spravcovia
veci verejnych, vratane predsednicky vlady, s ktorymi budeme diskutovat o mnohych vaznych témach dneska.
V nadchadzajucich mindtach sa pokdsim poohliadnut za tradiciou Stupavskych konferencii a poskytnut par
osobnych hodnoteni dnesného vztahu $tat-treti sektor.

Stupavské konferencie, teda celoslovenské stretnutia mimovladnych organizacii sa zacali bezprostredne po
pade komunizmu. Prva, v roku 1991, bola eSte ¢eskoslovenska, druha sa konala az v roku 1994 po rozdeleni
spolo¢ného statu. Na druhej Stupavskej konferencii bolo zvolené prvé Grémium tretieho sektora. Hoci vSetky
nasledné vyro¢né konferencie tretieho sektora sa konali v réznych velkych mestach po celom Slovensku, meno
Stupavska im zostalo. Asi preto, Ze tu sa zrodil nas geneticky kod. Stupavské konferencie, ktoré organizovalo
Grémium tretieho sektora v spoluprdci so SAIA-Servisnym centrom pre treti sektor, mali zdsadny vplyv na
formovanie obdianskej spolo¢nosti u nds. Tu sme sa udili verejne diskutovat, reSpektovat odliSnosti, vytycovat si
spolo¢né ciele a dosahovat zhodu pre ich napifianie. Tu sme si kazdoro¢ne kladli otazky o sebe a svojich
Struktdrach, o vztahoch k vlddnemu a podnikatelkému sektoru a starostlivo sme analyzovali, ako nas vnima
SirSia verejnost a média. Stupavské konferencie sa vyznacovali otvorenostou a respektom, nechytracilo sa na
nich. Do Grémia tretieho sektora boli voleni prirodzeni a resSpektovani lidri, ktori nemali politické ambicie. Aj
vdaka Stupavskym konferenciam ziskal pojem treti sektor v spolo¢nosti vainost a Specifickd prichut
nezavislosti, nezistnosti, obc¢as rebélie a vzdoru. Ni¢ podobné sa v okolitych Statoch nezrodilo a demokraticky
svet so zaujmom sledoval nas ,stupavsky proces”. Mnohych sme dokonca insSpirovali na ich ceste za otvorenou
spolo¢nostou.

Paradoxne, k Uspechom a efektivite stupavskych konferencii ako aj rozvoju tretieho sektora na Slovensku
prispel premiér s autokratickymi sklonmi - Vladimir Meciar. Pocas dlhého a takmer Cierno-bieleho zdpasu s jeho
viziou $tatu, sme naberali obc¢iansku gurdz, tribili si svoj spolo¢ensko-politicky vkus a odvahu angaZovat sa vo
verejnom zdujme na miestnej, regiondlnej i celostatnej Urovni. Napokon sme premiérovi Meciarovi a jeho
prekvapenym ideolégom cez bezprecedentnu obciansku kampan OK98 povedali spolu s volicmi svoje - stacilo
a dovidenia.

Novd dvojndsobna vlada MikuldSa Dzurindu naStartovala v roku 1998 proces dobiehania zameSkaného v
demokratizacii, reformach a plneni kritérii pre vstup Slovenska do eurdpskych struktur. Vytvara sa priaznivejsie
politické a legislativne prostredie pre organizacie obcianskej spolo¢nosti. Treti sektor sa postupne diferencuje,
organizacne i ideovo. Vznikaju Specializované platformy a zoskupenia a hladaju sa nové formy spoluprace so
Stdtom. Grémium tretieho sektora a stupavské konferencie sa postupne dostavaju do Utlmu a ukoncuju svoju
¢innost. Posledna — desiata Stupavska konferencia sa konala v Bratislave v roku 2003.

Spolocné vzopatie a celosektorové vystlpenie sme zaZili az po nastupe vlady Roberta Fica, ktory resuscitoval
Vladimira Meciara a do vlady vtiahol i ostrého kritika nezavislého myslenia — Jana Slotu. Pokusy vlady zrusit 2
percentnl dan zjednotili fudi réznych priadov. Celoslovenska konferencia mimovladnych organizacii Ludia
flud'om v roku 2006 v bratislavskom PKO, ako aj debata s predstavitelmi parlamentnych stran, ndm pripomenuli
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ducha Stupavskych konferencii a ukazali silu sektora. Tento zdpas zjednoteny treti sektor vyhral a aj Rada vlady
pre mimovladne neziskové organizécie pod vedenim podpredsedu vlady Dusana Caplovi¢a napokon predsa len
v ramci danych moZnosti fungovala.

Minuloroéné vitazstvo pravice a zostavenie vlady pod vedenim lvety RadiCovej , ktord spolu s viacerymi
kolegami na rozdiel od svojho prechodcu déverne poznala prax mimovladnych organizacii, navodili v komunite
obcianskych organizacii nddej a znatné ocakdvania. Do vladnych institucii navySe odchddza viacero
tretosektorovych lfudi, ktori si pamatali zaslu slavu Stupavskych konferencii. Nadeje mimovladnej komunity
boli pod¢iarknuté i oznamenim premiérky, Ze sa rozhodla zriadit neobvykly post splnomocnenca pre ob¢iansku
spolo¢nost. Avsak natahovanie procesu tvorby nového postu a vliddno-mimovladnych Struktur, precitlivelost na
kritiku a absencia obyc¢ajného, pravidelného dialégu Coskoro ukazali, Ze aktéri obCianskej spolo€nosti nielenze
neboli doposial ndlezite vtiahnuti do partnerstva pri sprave veci verejnych, ale ani podmienky pre efektivnejsie
fungovanie mimovladnych organizacii sa doposial vyrazne nezlepsili. V politickej kultire sa presadzuju skor
partajné ako obcianske principy. Navy$e ekonomickd kriza v EU znaéne spolarizovala na$u politickti scénu a
zatriasla i samotnou vladnou koaliciou. Nadchdadzajuce tyZzdne ukdzu, ¢i sa nasa krajina nedostane do Spiraly
fundamentalnych vladnych problémov, kedy by sa tie nase stali okrajovymi. Za tychto okolnosti budeme
musiet vyvinat nadludské usilie, aby sme sa z periférneho postavenia stali relevantnymi spoluhraémi a aktérmi
zmeny. Nadchédzajuca vézna doba od néas bude vyzadovat, aby sme dikutovali nielen o tom ¢o potrebujeme,
ale aj ¢o ponukame.

Tato konferencia sa organizuje v hodine dvanastej. Som rad, Ze Filip Vagac€ a jeho tim nas do Stupavy pozvali.
Priebeh konferencie bude skuskou nas vsetkych. Otestuje, ¢i v sebe najdeme dostatok otvorenosti, odvahy a
akcieschopnosti pri nastartovani tak prepotrebnej spoluprace medzi samotnymi mimovlddnymi subjektami,
ako aj predstavitelmi statu. V mene idedlov pravdy a sluzby z prvych Stupavskych konferencii.

Pavol Demes
byvaly hovorca Grémia tretieho sektora
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FiLip VAGAC

Priatelia,

Som rad, Ze sa po niekolkych rokoch méZeme znova spolo¢ne stretnut a uvazovat nad tym, aké vyzvy pred
nami stoja. Zvazoval som, na €o sa sustredit v tomto kratkom Uvode, ktory som dostal k dispozicii.

Ci sa zamerat na rolu splnomocnenca a na to, ¢o je jeho tlohou. Alebo sa s vami podelit o osobné pocity, ked'
sme v kancelarii traja ludia, ktori bojuju za tému, ktorej malokto rozumie, kedZze je to téma nova. Alebo sa
podelit o osobnu motivaciu, ktord ma viedla k prijatiu tejto vyzvy.

Nakoniec som sa rozhodol, Ze toto nie je to najpodstatnejsie. Chcem sa s vami podelit o témy, nad ktorymi
rozmyslam, o témy, ktoré pokladam za kltcové, témy, s ktorymi chodim spavat a s ktorymi rano vstavam. Su to
totizto témy, na ktoré neexistuje jednoduchd odpoved. Chcem spolu s vami hladat tuto odpoved, chcem vas
poduvat, chcem vnimat, ¢o pokladate za vyzvy dneska vy a som si isty, Ze tento dialdég prinesie nové dimenzie
do nasho spolo¢ného rozmyslania.

Chcem sa o tychto témach rozpravat s vami, ako s expertmi, ktori v tomto prostredi Ziji mnoho rokov, chcem o
tom komunikovat s analytikmi, ktori zbieraju podklady prave v tychto dfioch po celom Slovensku. Chcem sa s
vami stretnGt aj mimo Bratislavy, ¢i Stupavy a diskutovat s vami v regiénoch. Som si isty, Ze spolo¢ne
dospejeme k rieseniam, ktoré budeme povazovat za spravne. O nich bude potom potrebné vyjednévat s
politikmi a to je moZno prva téma, ktord by som na uvod tohto méjho prihovoru otvoril.

Tato téma sa tyka politickej kultdry sucasnosti. Vzorec, v ktorom sa v sucasnosti pohybujeme, je vcelku
jednoduchy. Zakladné suradnice su dané pasivnym obcanom, do seba uzavretou a finan¢ne stradajucou
obcianskou spolo¢nostou a konfrontaénou politickou scénou, ktord polarizuje spolo¢nost. RieSenia vaznych
spolo¢enskych tém sa nehladaju v spolo¢nom dialdgu, ale v konfrontacii a presadzovani si vlastného pohladu
na svet. Neverim v takyto obraz. Zmena a nova kvalita podla mna nepride cez konfrontaciu, ale cez dialég a
spolo¢né hladanie rieSeni medzi elitami spolo¢nosti a tieZ v intenzivnom dialégu s verejnostou. Prvym krokom
by mohlo byt hladanie tém a spdsobov ako vytvarat partnerstvo medzi Statom a obcianskou spolo¢nostou pri
tvorbe verejnych politik. Partnerstvo neznamena lokajstvo ani vzdanie sa vlastného nazoru, ale hladanie
priestoru, v ktorom sa stretneme a s reSpektom k nazoru oponenta budeme diskutovat, poctvat argumenty a
hladat rieSenia. Sme na to pripraveni?

NajzakladnejSou otazkou je pre mria podpora aktivneho obéana, pre ktorého treba vytvorit maximalne
slobodny priestor, v ktorom mézZe vykonavat svoje aktivity, ale aj ovplyvriovat verejnu sféru a rozhodovanie vo
svojom okoli. Tento priestor by mal byt dostato¢né Siroky na to, aby mohol existovat autondmne a bol
nezavisly na sucasnom politickom resp. stranickom diskurze. Je to velmi citlivd otdzka a tyka sa takych
zakladnych prdv, akymi je referendum, peticia, ombudsman, info-zakon resp. zakladné ndstroje priame;j
demokracie, obcianskej participacie a verejnej diskusie. Tyka sa deinstitucionalizacie verejného Zivota. Neda sa
predpokladat, Ze tato téma bude otvorend politikmi, aspori nie vaésinou z nich. Chceme tieto témy spolo¢ne
otvérat? Vieme sa za ne postavit spolo¢ne?

Tretim okruhom je zadefinovanie verejnoprospes$nosti. Stat sa tvari ako jediny verejnoprospeiny subjekt, ktory
ma mandat na vykon verejnoprospesnych cinnosti. Aspon tak interpretuje dohodu s obéanmi vo volbach. Je to
vsak naozaj tak? Nevykonava aj treti sektor verejnoprospesné cinnosti v prospech obcanov? V tomto dialégu
nam vsak chyba definicia verejnoprospesnosti. Myslim si, Ze keby sa nam ju podarilo zadefinovat, tak bude
mozné jednoduchou matematikou preukdzat, Ze tieto dinnosti neziskové organizacie vykondvaju velakrat
efektivnejsie ako $tat. Chceme sa do toho pustit? Dokézali to v Cechach, myslim, Ze by sme to dokazali aj u nas,
ide o to, ¢i je to naozaj téma, ktorou sa chceme zaoberat. Suvisi to priamo s pridanou hodnotou neziskovych
organizécii, ktord nema 3ancu priniest ani jeden zo sektorov a tou je dobrovolnictvo. Dobrovolnikom sa stava
Clovek z presvedcenia, to sa nedd zaplatit a to je ten zakladny rozdiel. KedZe sa teraz prijma zdkon o
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dobrovolnictve, je to v sicasnosti aj politicka téma — ale chceme dobrovolnictvo pouZit ako zdkladny kamen,
na ktorom sa da postavit argumentacna baza pre verejnoprospesnost?

Stvrtym okruhom, nad ktorym uvaZujem, je transparentnost neziskového sektora. Je to velmi citlivd téma,
ktora sa otvara vtedy, ked mimovladne organizacie odidu zo spolo¢nych stretnuti so statnou administrativou.
Kto ju ma a moZe otvarat? Kto ju ma uchopit? Pred par diiami robila Transparency International Slovensko
konferenciu a jednou zo zdkladnych tém boli chybajlce etické Standardy a stanovenie, kto eSte do sektora patri
a kto uz nie. Chceme sa dohodovat so $tatom na samoregulacnych mechanizmoch a odlisit zrno od pliev. V
niektorych pripadoch uz mozno prislo k prekroceniu tejto hranice. Je vSak pomenovanda a dohodnut3, alebo nas
Cakd este nastenkovy tender? Ako rieSit obdianske zdruZenia, ktoré maju nezname sidla a Statutarnych
zastupcov a vznikaju ako huby po dazdi?

Piatym okruhom je financovanie - hadam najtazsia otdzka, ktora zaujima vsetkych. Podarilo sa dostat nové
financné mechanizmy do zdkona o dobrovolnictve, otvoril som uZ otazku zmeny nastavenia 2%, zacal som
rokovania o novych zdrojoch z charitativnej reklamy a hfaddm pristup k institucionalnym peniazom pre sektor.
Zostdavaju viak mnohé otvorené otazky. Ma Stat financovat len Specifické sluzby, ktoré mimovladne organizacie
vykonavaju ,,namiesto” neho, alebo doplnkovo k nemu, alebo mé financovat zabezpecenie niektorych ¢innosti
kompletne prostrednictvom tretieho sektora? A ¢o advokacéné iniciativy? Ma mat $tat mechanizmus na ich
podporu? Co vietko z obcianskej spolo¢nosti ma $tat financovat a ¢o ma byt ponechané na privatny sektor? A
aky ma byt mechanizmus podpory, aby sa financovanie nezmenilo na rozvoj organizacii, ktoré su spriatelené s
préve vladnucou politickou garnitdrou? Odpovede na tieto otazky sa mdzu nachddzat prinajmensom v dvoch
okruhoch tém, a to:

1. Vo vymedzeniverejnoprospesnosti a ,pridanej hodnoty“, ktoru na rozdiel od inych subjektov prinasaju
MNO a
2. vrozhodnuti o mechanizmoch finan¢nej podpory sluZieb a aktivit poskytovanych MNO.

Predstavme si, Ze by stat prisiel s ponukou podpory a s objednavkou na sluzby tretieho sektora. Ktorou cestou
chceme ist — chceme ist angloamerickou cestou, kde si vldda dohoduje so sektorom kontrakty na vykonanie
¢innosti, ktoré potrebuje zabezpecit, alebo nemeckou cestou, kde sektor priamo vykonava sluzby, ktoré stat
nezabezpeluje? Alebo $kandindvskou cestou, kde su tieto sluzby ponukané paralelne a zostava moznost
vyberu? Chceme ist cestou verejnych obstaravani a kontraktov so $tdtom, alebo cestou pravidelnych platieb za
poskytovane sluzby (normativy)? Alebo cestou grantov, prostrednictvom ktorych $tat implementuje svoje
politiky? Kazda jedna z tychto ciest ma svoje vyhody aj nevyhody a isto si je mozné zvolit viaceré z nich, ale
vieme povedat, ¢o ma prioritu? Chceme priamu podporu alebo nepriame dariové dlavy? Kto ma rozhodovat o
podpore? Chceme samostatny fond alebo rezortné rozhodovanie po jednotlivych ministerstvach? Chceme viac
financii na nadrodnej Urovni alebo v regidénoch? To vSetko su otazky, o ktorych potrebujem s vami diskutovat a
na ktorych sa potrebujeme spolo¢ne dohodnut.

Poslednym, Siestym, a podla mna najdolezitejSim okruhom, je téma partnerstva. Partnerstvo medzi Statnou
resp. verejnou spravou a neziskovym sektorom. Partnerstvo, ktoré bude vyZadovat zadefinovanie spolo¢ného
priestoru, partnerstvo, ktoré bude vyzadovat zavazky z jednej aj druhej strany. Sme naf pripraveni? Je to o
profesionalizécii a Standardizécii organizacii a poskytovani sluzieb. Je to o schopnosti plnit zavazky. Chceme
uzavriet kontrakt s vlddou? Kto bude sediet na jednej a kto na druhej strane? Verime v platformy a ich
fungovanie ako komunika¢ného nastroja?

Uvedomujem si, Ze ponukam vela otazok a tak radsej nebudem pokradovat. Pre mna je dolezité, ze sme sa
stretli a 7e zac¢iname spolo¢ne hladat odpovede. Ze bude pokracovat dialég, v ktorom budeme nachadzat cestu
v prospech nas vietkych. Verim, Ze sa nam ju spolo¢ne podari najst.

Filip Vagac
Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti



Sprava z konferencie

ZUZANA SZATMARY: |Il. SEKTOR AKO KOMPARZ V ZLEJ HRE

Po dvadsiatich rokoch som prekvapivo v Stupave akoby vo veci lll. sektora a akosi naopak. Sme totiz na
konferencii organizovanej a platenej vladou. Ill. sektor si vidy financoval vietko sdm a politikov pozyval a
vyzyval. Nastupili novi fudia a ked bolo treba aj platit, vietko sa rozpadlo. A tak som tu host a viac-menej stéast
komparzu. Ludia z lll. sektora su totiz zatial v sicasnej exekutive a mali by vediet, ¢o treba. Alebo Ze by tam
nesli kvoli tomu?

Navyse sa nachadzame v terminologickom zmatku.

Funkéna spolo€nost ma tri piliere — verejny, sikromny a treti sektor. Inak nie je stabilna. Tieto tri piliere, ako
ilustruje aj Ustava SR, tvoria ob¢iansku spolo¢nost. Ak zlyhava ¢o len jeden, je po stabilite.

Mame podpredsedu vlady pre [udské prava a mensiny a eSte Cosi. Nielen vnutorné delenie rezortu na komisie,
rady a vybory bez kompetencii je zmato¢né. Namiesto ludskych prav a od nich odvodenych prav podla
ratifikovanych dohovorov mame vladny rezort pre ,Ludské prava, mensiny a este Cosi". Mame teda rezort
,Ryby a kapre”. Dobre. Vieme preco. Ide o delenie penazi. Dobré haladszlé nie je zlé. LenZe takto na tanieri
pripravit pripadnej novej viade pohodu znamena, Ze na halaszlé nemusi byt ani cent.

Ale aj navonok: Rada vlady, teda jej poradny organ, sa tvari ako reprezentacny organ lll. teda mimovladneho
sektora. Tvari sa tak aj splnomocnenec aj podpredseda. Aky zmysel ma splnomocnenec vlady pre obciansku
spoloénost mi unika. Obsah tejto konferencie a projektu, ktorého je konferencia sucastou, potvrdzuje, Ze aj
jemu.

Vysledok je zmatok v neprospech Ill. sektora teraz aj v budicnosti.




Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Ak v3ak vravime, i skor nechali sme si vnutit debatu o obcianskej spoloénosti, alebo, ¢o mam radsej, o
spolo¢enstve obcanov, ,mala by vyvaZovat vplyv $tatu, ba moZe byt jeho protivahou, najma vtedy, ked by sa
$tat chcel absolutizovat, keby chcel byt vSemocny. Ma byt preto nezavisla od $tatu, mala by vytvarat ochranu
pred vladou, ochranu individualnych prav a slob6d” (terajsi podpredseda Vlady SR R. Chmel v april 1999).

A tym padom sme pri najdoleZitejSom — pri nezavislosti. Teda pri peniazoch. Su. A daju sa ziskat — ale v zavislosti
na politickej moci a/alebo za proviziu. Verejné fondy zo zdhadnych pri¢in neumozZriuju financovanie chodu
organizacii — prepytujem, orwellovsky vyraz ,institucionalny rozvoj“ — nech uz to je, co chce. Nehovoriac o tom,
Ze kvantd dradnikov, parazitov a s odpustenim expertov nielenze poZieraju peniaze, ale zvySkové peniaze na
granty nie su schopni spracovat aspori do roka po schvéleni. Dokonca vlada naivnym ¢lenom tzv. poradnych
zborov neprepléca nielenZe noclah, ale ani cestu. Medzitym projekty krachnu a/alebo organizacie zahudia.

Otdzky, ktoré tu dnes vlada nastoluje, Ill. sektor riesil vecne aj navrhmi zdkonov v paragrafovom zneni uz davno
vratane ideovej kombinacie Skandinavskych a americkych modelov fungovania s aplikdciou na Slovensko.
Dvadsat rokov opakujem, Ze potrebujeme vytvorit tak zabezpecené verejné fondy ¢i zdroje pre MVO, aby
zmena politickej moci ¢i doprava alebo dolava lll. sektor, ako treti pilier obcianskej trojnozky, nedecimovala.
Dnes, po dvadsiatich rokoch, je ten Uzasny, pre svoju ,success story”“ obdivovany a preto aj kadekym vyuzivany,
pouzivany a zneuzivany lll. sektor totiZz tak zdecimovany a to nielen vonkajSimi vplyvmi, ale aj zvnutra, Ze k
stabilite spolo¢nosti ani k ceste z krizy neprispieva. Umoznili sme na nas parazitovat a dnes nas paraziti dokonca
pozieraju. Co normalneho parazita v prirode nenapadne.

Kto kvéli svojim partikuldrnym zaujmom odmieta vidiet politické stvislosti, predstiera alebo tvrdi nieco iné, je
blazon alebo klamar. Tristné je, Ze na uvedené doplatime skor ¢i neskor vsetci.

Zuzana Szatmdry
Zakladatelka Naddcie Charty 77, jej spravkyna, vykonna a programova riaditelka
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LAURA DITTEL

Milé kolegyne, kolegovia, priatelia!

Ked ma organizatori oslovili, aby som poskytla svoje pohlady na tieto otazky, mala som pocit, Zze nebudem
vediet povedat nic iné ako moji predrecnici. A zrejme to tak bude, Ze niektoré veci zopakujem, pozriem sa vsak
na problémy z pohladu vychodného Slovenska — ako jedind nebratislav€anka v tomto Uvodnom paneli.

Osobne nemam velmi rada také to ,typické vychodniarske fiiukanie” a vyhovaranie sa na to, ako je na vychode
tazko, ako odtial kazdy uteka do Bratislavy alebo este dalej, ako naro¢né je dostat sa véas k informaciam,
o kolko menej prilezitosti maju fudia, aka nedobudovana je infrastruktura a ako daleko je k nam z Bratislavy.
Nemam to rada a nemdam z toho radost, ale ono je to vsetko pravda a napriek tomu zZijeme na vychode radi
a robime UZasné veci.

Vychodné Slovensko patri objektivne k najbiednejsim regionom krajiny po vsetkych strankach a od tohto faktu
sa odvijaju mnohé problémy a vyzvy, ktoré sa priamo dotykaju aj organizacii tretieho sektora. Okrem klasickych
prejavov najnovsej ekonomickej krizy sa treti sektor na vychodnom Slovensku nachadza hned’ v niekolkych
pomerne vaznych krizach. Jednou z nich je kriza lidrov, ktora ovplyvriuje cely sektor vratane toho, ako o nom
vie a zmysla verejnost. Kym pred desiatimi rokmi sa to na vychodnom Slovensku hemizilo vaésimi ¢i mensimi
neziskovkami, dnes ich je podstatne mensie mnozstvo a menej dava o sebe a svojej préci vediet. Tento fakt je
spbsobeny okrem iného nedostatkom lidrov — ludi, ktori by boli aj za tazkych tretosektorovych podmienok
ochotni venovat sa takejto ¢innosti. Vacsina Sikovnych fudi je bud' z regionu dévno prec arozsirilo rady
bratislavskych ¢i zahranic¢nych institucii a ti, ktori su v sektore davno, nevychovali dostatocné mnoZstvo novych
tvari, ktoré by prevzali $tafetu alebo nedovolili mladym sa prejavit (toto je kritika aj do vlastnych radov). Sami
su ¢asto unaveni, vyhoreni... Otazkou je, &i to ako sektor vnimame a ¢o s tym dokaZeme robit?

Vychodné Slovensko je regidnom, kde Zije najvysSie percento pocetnej romskej populdcie, ktora predstavuje
vyzvu vo vsetkych aspektoch. Napriek tomu v poslednom roku vefmi malo pocujeme o romskych lidroch a este
menej registrujeme pracu autentickych réomskych organizacii. Kym pred pdar rokmi dostavala nasa nadacia na
stol rocne aspon desiatku Ziadosti o podporu od romskych komunitnych organizacii, dnes je to velmi ojedinelé
a konkrétne v roku 2011 neregistrujeme ani jednu. Vyvstava otazka, ¢o sa s nimi stalo? Ak existuju, preco su
ticho? Ak zanikli, aké si dovody? A ak uz nie su, kto zastupi ich pracu? Ak nie je potrebné ich pracu
zastupovat, tak kam vlastne tiekli tie milibny EUR z réznych podpornych programov doteraz a kam sa stratili
tieto investicie? ZIé jazyky hovoria o zhubnom vplyve velkych eurdpskych finanénych schém na rémske
organizacie...a niektoré zlé jazyky tak hovoria o vsetkych neziskovkach, ktoré si na tito podporu zvykli. Ale
moZu za to tie organizacie? Kde sa stala chyba?

Osobne som svoju pracu zacinala v environmentdlnom hnuti a ¢ast mojho srdca je stale tam. Dnes vidim, Ze
silné environmentadlne hnutie reprezentované malym mnoistvo vacsich kvalitnych mienkotvornych
advokacnych organizacii avelkou mnozinou malych akénych skupiniek miestnych obcanov je prec. Na
vychodnom Slovensku ostalo pdar organizacii, venujucich sa niektorym fragmentom environmentdlnych
problémov ... A prave v environmentalnom hnuti na vychode som prvykrat vyraznejsie zaregistrovala dalSiu
krizu — krizu spoluprace. V Case, ked sa zahrani¢né zdroje na podporu neziskoviek zacali hrozivo stencovat
a stabilné pramene grantov postupne vysychat bez nejakej vacésej nadeje na adekvatnu nahradu
z alternativnych zdrojov v ramci krajiny, sa organizécie zrazu prestali kamarétit. Spolupraca a sudrznost dovtedy
tak prirodzena prave pre tuto Cast sektora sa postupne stracali a dnes mozno v niektorych pripadoch hovorit
dokonca o otvorene nepriatelskych vztahoch. Netvrdim, Ze to bolo stale a v kazdom pripade kvéli konkurencii
a boji o zdroje! Casto sa stava, e sa lidri pracujuci v rovnakej oblasti a venujici sa podobnym témam nezhoduju
nazorovo. To sa stdva. Lenze my sme prestali diskutovat. Nam staci, Ze nesthlasime s tym druhym a mirfiame
energiu na to, aby sme to dali celému svetu na znamost, namiesto toho, aby sme konstruktivne diskutovali,
pocuvali, hladali cesty k sebe. Vysledok je opat slaba podpora verejnosti, ktord environmentalne témy tak
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zufalo potrebuju a ktord sa pri nedostatoc¢nej komunikacii neziskoviek jednoducho nedokdze v tomto chaose
zorientovat a kondéi to Casto tak, Ze jej podporu neziska ani jedna z rozhadanych stran. Pre€o sa nepovaZujeme
navzajom za partnerov hodnych diskusie? Pre¢o nepovaZujeme za potrebné ziskat svojich najblizSich na svoju
stranu a pridat tak silu slovam, ktoré chceme artikulovat smerom k verejnosti? Ked to nedokazeme medzi
sebou, je tazké ocakavat, Ze nas podporia ludia...

Mnohi v neziskovkach odpovedaju na vSetky vypuklé problémy tym, Ze nie su zdroje...a tu sa dostavame
k tretej krize — financnej. Neziskovky na vychodnom Slovensku citia uz par rokov silné financné podvyZivenie.
Velka cast tych, ktoré ho necitia prispdsobili svoju misiu grantovym schémam, ktoré su prave k dispozicii do
takej miery, Ze ju uz ani sami nespoznavaju. Tento (Casto vynuteny) oportunisticky pristup posobi na sektor
velmi zhubne a ¢asto zniZuje jeho déveryhodnost.

Vécsina neziskoviek je zavisld na financnej podpore grantovych schém, iba mald ¢ast ma prijmy z vlastnej
¢innosti Ci sluZieb, ktoré sotva pokryvaju cast zakladného fungovania. Absolutne chyba individualna podpora,
ktord sa vzhladom na kultdru tejto krajiny a neexistujucim filantropickym tradicidm v inej ako cirkevnej ¢i
vyslovene charitativnej oblasti rozvija len velmi pomaly a tazko.

Mnohé neziskové organizacie zacali spolupracovat s vaésimi a strednymi firmami na vychodnom Slovensku.
Tento proces sa viak rozbieha len velmi pomaly. Opat to ma cely raz pri¢in medzi ktoré patri fakt, Ze tieto dva
svety maju k sebe daleko a hovoria velmi odliSnym jazykom. Vlajkovymi lodami firemnej filantropie st vacsinou
tie firmy, ktoré maju svoje ,matky” v zahranici. Nie je ich vela a ndpor na ich pokladnice je zvy¢ajne velmi velky.
Mensie firmy su s podporou opatrnejsSie a priame financovanie ¢asto nahradzaju inym plnenim — nefinan¢nou
podporou ¢i firemnym dobrovolnictvom. To vSetko sa deje za vSeobecne nie priaznivého a malo podnetného
legislativneho prostredia, kde tieto firmy nemaju ind motivaciu ako vlastny dobry pocit, ¢i budovanie imidzu
a PR.

Asigndcia (teraz uz len) percent z dane od pravnickych oséb je kapitolou sama osebe... Zrejme mi mnohi daju za
pravdu, ked poviem, Ze tento nastroj neskutocnym spésobom deformuje pohlad na firemnua filantropiu a
vytvara nevhodné navyky na oboch stranach (aj u firiem aj u prijimatelov). Mnohé z firiem si tento nastroj
zamienaju so svojim PR a marketingovym rozpoctom a s prijimatelmi uzatvaraju zmluvy, ktoré odporuju platnej
legislative a oCakdvaju za tieto prostriedky neadekvatne reklamné plnenia. Smutné je, Ze mimovladky su ¢asto
v takej situdacii, Ze si nem6zu dovolit spolupracu odmietnut ani za takychto podmienok asnaZia sa preto
pristupit na vSetky firemné poZiadavky aist za prah svojich etickych limitov. Toto vsetko je samozrejme
dotvorené faktom, Ze neziskové organizacie z environmentalnej, socidlnej ¢i kultirnej oblasti vstupuju do ringu
o tieto zdroje so Sportovymi klubmi ¢i profesionalnymi organizaciami, ¢o asi uzndate nie je rovny suboj
a vysledok je vopred zrejmy.

Otazkou je, o s tym? Systém rovnej dane neumoziuje zavadzanie dafovych tlav, ale existujuci systém tiez
nie je dobry! Ja osobne by som bola velmi rada, keby sme sa tejto téme venovali na tejto konferencii a rada
by som si vypocula skisenosti inych organizacii z tejto oblasti.

Mnohé neziskovky tato kriza posunula dopredu a podnietila ich k novym krokom, cestam. Jednou z nich je
praca s dobrovolnikmi, ktora je na Slovensku stile malo vyuZivana pricom na celom svete je neodmyslitelnou
sucastou fungovania neziskoviek. Tie nase na vychode Slovenska stdle postradaju koncepcie, ¢asto nemaju
organizdcii. Tu sa ¢rta Sanca pre organizacie, ktoré to vedia robit a dokazu posunut skisenost, ¢i osvedéenu
prax. Tato ¢innost prinasa pridand hodnotu vo forme mladych ludi so ziskanou pracovnou skisenostou, ktord
im otvori dvere na trh prace, ¢o je na vychode Slovenska prepotrebné.

Velké rezervy su v spoluprdci so samosprdvou — tak na miestnej ako na regionalnej Urovni. Ta miestna
predstavuje trochu mensi problém, lebo tam su cesty a rieSenia aspon naznacené a miestna samosprava predsa
len predstavuje uroven, ktora je blizko k ludom. Je fahké orientovat sa v jej praci a aj spolupraca (hlavne na
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vidieku) je vlastne postavend na ochote ludi na oboch stranach. Na vychodnom Slovensku aktivizmus ludi

IM

zatial' ,nepreSiel” a stale registrujeme novych miestnych snazivcov, ktori mobilizuju svoje okolie. Regionalna
samosprava je vSak bielym miestom a neziskové organizacie si k nej bud’ ani nehladaju cestu, alebo len velmi
tazko. Pritom neziskovky predstavuju ¢asto lacnejdiu alternativu k sluzbam, ktoré si VUCky objednavaju inde.
Aby som nebola tak velmi negativna, jeden pozitivny krok sa predsa len podaril: (Ospravedlfiujem sa, Ze je to
priklad z mojej vlastnej organizacie, ale je tak dobry, Ze sa s nim musim pochvdlit.) Karpatskej nadacii sa (pokial
viem) ako prvej na Slovensku podarilo vstipit s VUC do partnerstva, na zaklade ktorého ziskala tlohu
sprostredkovatela pri zabezpecovani dotacnej schémy s nazvom Terra Incognita. (TI je program, ktory
predstavuje vklad KSK do velkého zameru KoSice — eurdpske hlavné mesto kultiry 2013 a prostrednictvom
tejto schémy VUC podporuje mimovladne neziskové organizacie a iné subjekty na Uzemi kraja pri ich malych
projektoch zapadajucich do tohto konceptu.). Otazkou je, ¢i je to vysledok skutocnej dovery v pracu nezavislej
nadacie, alebo iba rieenie z nidze, ktoré sa uz opakovat nebude...

Vzhladom na 3pecifika vychodného Slovenska navrhujem na konferencii venovat priestor otdzkam zaclefiovania
zastupcov regidnov do réznych poradnych organov a komisii so zabezpeéenim, aby sa tej prdce mohli redlne
zUcastrovat (preplatenie nakladov, organizovanie stretnuti v takom ¢ase, aby sa dalo na ne docestovat...). Za
dolezité opatrenie by som povazovala v pripade takychto regiénov aj uplatnenie urcitej zdrojovej diskrimindacie,
t.z. vy€lenenie urc¢itého mnoZstva prostriedkov v jednotlivych programoch, ktoré budud uréené len a vylucne
tymto znevyhodnenym regiénom. Prostriedkom na oZivenie by mohol byt strategicky pristup podpory silnych
a etablovanych organizacii, ktoré maju $ancu ,potiahnut” so sebou aj mensie a slabsie skupiny... Tém by bolo
velmi vela a preto sa velmi tejto konferencii tesim a dakujem, Ze tu méze s Vami byt. Tesim sa na podnetné
diskusie a samozrejme na rieSenia, ktoré prinesu.

Laura Dittel
Riaditelka Karpatskej nadacie
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MARTIN BUTORA

,Ako mozete vladnut krajine, ktord pozna 246 druhov syra?’, povzdychol si svojho ¢asu prezident Charles de
Gaule. Podobne tazko je oslovit [udi zo sektora, v ktorom koncom roku 2010 bolo formalne zaregistrovanych
(spolu s cirkevnymi) vyse 40 tisic organizacii.

Svojich desat minat som si rozdelil do piatich tém:

e externé prostredie, v ktorom treti (neziskovy, mimovladny) sektor posobi

e rastie sila, hustota avitalita zdruZovania, obdianska spolo¢nost a treti sektor vSak nezmohutneli
v ovplyviiovani verejnej rozpravy a tvorby verejnych politik

e nespojité vnimanie”, neexistencia celistvého obrazu: je uZitoéné vediet o sebe viac

e v médiach avo verejnej rozprave su stidle malo pritomné témy, akym sa treti sektor venuje; média
maju tendenciu zanedbavat obsah a sustredit sa na , kauzy”

e uplynulych 20 rokov ponuka viacero relevantnych ,rozpravani“ o obcianskom aktivizme na Slovensku;
tieto nardcie spolu vytvaraju pozoruhodny obraz uspechov i sklamani; spolo¢nost malo vnima
schopnost aktérov obcianskej spolo¢nosti dosahovat zmeny.

EXTERNE PROSTREDIE

Pokial' ide o externé prostredie, v casovom Useku zhruba od roku 2004 do roku 2010 sa nedalo celkovo hovorit
o obdobi priaznivého rozvoja neziskového, resp. tretieho sektora. Nezapricinila to iba ekonomicka kriza, ktora
podporu neziskového prostredia, najma zo strany sikromného sektora, pritimila. Spdsobila to aj skuto¢nost, ze
MNO namiesto podpory a uznania neraz museli o svoju legitimitu a priestor pre Zivot zapasit. Formalne
deklarovany ,partnersky dialég” zo strany vlady v rokoch 2006 — 2010 bol skér deklardciou nez realitou. A hoci
predstavitelia tretieho sektora nepovaZovali za idedlne ani spravanie sa kabinetu z rokov 2002 — 2006 (kritici
mu o.i. vycitali nedostatocne partnersky pristup, nadmernu koncentraciu na ekonomické aspekty, zuZzovanie
debaty na ,prevadzkové aspekty” reforiem), jeho naslednici sa opakovane podujimali na kroky, ktoré
mimovladny sektor vnimal ako regresivne. Ustupili az vtedy, ked v désledku viny nesuhlasu pocitili protitlak.

.....

o vyzname aktivneho obcianstva, nezrodili sa také vizie buduicnosti, kde by sa obyvatelia Slovenska mohli citit
a uplatiiovat aj ako obcania, kde by $tat stal o takéto partnerstvo a vytvéral prefi podmienky.

K externému prostrediu patri aj pozornost, aku tejto téme venuje formalna byrokracia, a to bez ohladu na to,
kto je momentalne pri moci. Nazorne to mozno ilustrovat na priklade fungovania Rady vlady pre nestatne
neziskové organizacie v Ceskej republike, ktord pravidelne monitorovala vyvoj politiky $tatu vodi takymto
organizaciam, vypracuvala strategické dokumenty a uskutocCrovala analyzu financovania MNO z verejnych
rozpoctov. Ceska Rada na rozdiel od svojho slovenského naprotivku disponuje udajmi o $titnej dotacnej
politike za vyse 10 rokov, pricom centradlna evidencia bola doplnena o databdzy z jednotlivych krajov iz
rozpoctov obci. Rada zamestnavala Styroch pracovnikov a jej ro¢ny rozpocet bol okolo 100 tis. eur — Cize
pracovala v neporovnatelne lepsSich podmienkach ako donedavna Rada vlady SR pre MNO. Na Slovensku tuto
¢innost scasti suplovali MNO (napriklad autorské kolektivy podielajice sa na kazdoro¢nych kapitolach o MNO
a dobrovolnictve v Sihrnnych spravach o stave spolocnosti), ktoré vsak nemohli poskytovat Uplnejsi obraz.

OBCIANSKA SPOLOCNOST V OVPLYVNOVANI VEREJNEJ ROZPRAVY A TVORBY VEREJNYCH POLITIK

Podruhé, po dvadsiatich rokoch sa moZno komplexnejsie zamysliet nad tym, aka je dne3na sila, mohutnost a
pestrost obéianskej spoloénosti na Slovensku v kontexte troch jej dimenzii vymedzenych Michaelom
Edwardsom. Tou je ,zdruZovacia dimenzia“; obcianska spolotnost ako ,dobrd spolo¢nost” a obcianska
spolo¢nost ako ,verejny priestor”. Ti, ¢o spolu s Robertom Putnamom veria, Ze dobry ekonomicky a politicky
vykon spoloc¢nosti je priamo spaty so silou, hustotou a vitalitou zdruzovania, ktoré plodi socidlny kapital a
vzajomnu dbveru — ti mozu byt spokojni. Chut zdruZovat sa a spolo¢ne konat na Slovensku neklesa. Da sa
povedat, Ze v krajine so silnymi tradiciami Statneho korporativizmu a etatizmu, ktora v minulosti poznala v
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priestore medzi Stdtom a rodinou ¢i Stdtom a trhom najma konfesijné zdruZovanie, si novodobejsi modus
obcianskeho zdruZzovania a konania vydobyl svoje miesto. Nejde len o klasické zdruzovanie v podobe zakladania
organizacii — ale napriklad aj o kampane, vyzvy, peticie, iniciativy, vyhlasenia, dalej o hromadné pripomienky,
o komunitné angaZovanie, o internetovy aktivizmus — je toho dost. V kampaniach sa neraz angaZovali verejne
zname osobnosti, ale aj odbornici z r6znych oblasti, clenovia samosprav i dalsi politici, a takisto SirSej verejnosti
neznami fudia zainteresovani na rieSeni daného problému. Okrem vyjadrenia postoja sa na internete odohrava
aj uzitoc¢na verejna diskusia o jednotlivych témach.

Kampane, iniciativy a spory sa tykaju otazok politiky a demokracie, pravneho $tatu a vykonu spravodlivosti,
socialnych a ekonomickych problémov, verejnej spravy i samospravy, postavenia mensin a ludskych prav,
Zivotného prostredia, ochrany zelene i kulturneho dedi¢stva, ale aj médii ¢i kultdry. Vyzvy nabadaju ku kritickej
reflexii a Casto aj k akcii. Hromadné pripomienky zvycajne pouzivaju striktne odborny jazyk, predchadza im
expertnd analyza. Vyraznym Uspechom bola doposial najvacsia environmentalne orientovana peti¢na akcia v
histdrii Slovenska zamerana proti tazbe urdnu, ktorej poZiadavky sa premietli v marci 2010 do konkrétnej
legislativnej upravy; vdaka nej maju vyssie uzemné celky, samosprdvy aj obcania viac informacii i kompetencii
branit sa proti planom taZobnych firiem. Iniciativa bola u¢ebnicovym prikladom efektivnej siéinnosti viacerych
faktorov. Patrili medzi ne: ,silnd téma*“, kvalifikovana odborna priprava, systematické Usilie, znalost pravnych a
administrativnych predpisov, ochota hladat spojencov v podobe ZdruZenia miest a obci Slovenska a Unie miest,
atraktivna a ndpadita kampan, internacionalizdcia sporu — poukdzanie na globdlne suvislosti, a napokon,
intenzivna spolupraca s médiami.

V mensom stupni sa mdzu tesit ti, ktorym zaleZi na tom, aby takato husta siet obcianskeho zdruzovacieho
ekosystému postupne viedla k vyssej kvalite Zivota, aby sa utvarali zdravé aliancie medzi sférou obcianskou,
podnikatelskou a Statnou, aby vysoky stupen obclianskeho zdruZovania neznamenal spajanie sa mafii,
skinheadov ¢i extrémistov rozneho druhu, ale naopak, aby sa presadilo obcianstvo kultivované, vyznavajice
principy pravneho $tatu, toleranciu, dctu k sikromnému vlastnictvu i k verejnému zdujmu.

A vari v eSte mensej miere mézu byt spokojni ti, pre ktorych je pri chapani obclianskej spolo¢nosti dolezitym
koncept verejnosti, ¢i skor rozlicnych ,verejnosti“, ktoré vo verejnom priestore debatuju o podobach verejnych
politik. Tu je jedna zo slabsSich stranok fungovania obcianskej spolo¢nosti na Slovensku, ktora ako celok nie je
dostatocne silnym protihrdcom politickych stran, Statnej byrokracie alebo biznisu. Organizacie obcianskej
spoloénosti by potrebovali posilnit svoje kapacity na to, aby mohli systematicky, pluralitne a imaginativne
prispievat k verejnému diskurzu.

,NESPOJITE VNIMANIE”, NEEXISTENCIA CELISTVEHO OBRAZU

Vieme o tom, ¢o robime my, ob¢as poc¢uvame o druhych, citime tlak Statu i biznisu, vidime [udi, ktorym treba
pomoct itych, ktori chci pomdct, vnimame obmedzenia, ale aj prilezitosti — ale spravidla nemame aplny
celistvy prehlad o tom, ¢o sa deje. A pritom je toho vela, a je dblezité si to uvedomit.

Ako priklady mézeme uviest publikacie a vyskumy, ktoré uskutocnili rézne MNO, ako aj ocenenia, aké im udelili.
Objavili sa prace o doposial menej pertraktovanych témach; vysli publikacie priruckového charakteru, MNO
vyprodukovali tisicky ¢lankov, sprav a informdcii v nespocetnych vlastnych bulletinoch, brozurach, letdkoch
a prilezitostnych tlacovinach.

Dovolte aspon telegraficky:

Vysla vySe 600-stranova kolektivna monografia Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria
a realita (editorkou bola Jana Plichtovd). Obsahuje reprezentativny vyskum, vyskumné sondy i pripadové
studie, vysvetluje pojem deliberacie ajej vyznam v prehlbovani demokracie. Je to vysledok niekolkorocne;j
spoluprace timov z oblasti socioldgie, psycholdgie, filozofie a politolégie zo Slovenskej akadémie vied a
Univerzity Komenského s viacerymi vyskumnikmi z mimovladneho sektora. Inym typom rozsiahlejsieho diela
bola takmer 600-stranova publikdcia Institutu pre verejné otazky pod nazvom Kde sme? Mentdlne mapy
Slovenska, kde sa 40 autorov a autoriek zamysla nad tym, kde sa po 20 rokoch premien nachadzame — nielen
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ekonomicky, politicky ¢i kultirne, ale predovsetkym mentdlne, z hladiska prevazujucich presvedceni a kédov
spravania; aki sme ako obcania.

Eduard Marcek zmapoval situaciu vo financovani mimovladnych neziskovych organizacii z verejnych zdrojov na
urovni obci a miest na Slovensku. Priatelia Zeme-CEPA zistovali, ako sa uplatiiuje (¢i neuplatiiuje) princip
partnerstva, t.j. u¢ast MNO na kontrole eurofondov. Janka Debrecéniovd zo zdruZenia Obcan, demokracia
a zodpovednost pripravila komentar k antidiskriminaénému zdkonu, ktory slizi ako pomécka pre sudy,
advokatske profesie, verejnu spravu, zamestndavatelov, tvorcov legislativy, vzdeldvacie institucie i Studentska
obec. Sluzbu pre seniorov a osoby s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje brozira Potrebujem pomoc, ¢o
madm robit?, ktoru z pera Heleny Wolekovej a kolektivu vydalo SocioFérum. Podobny charakter ma praca
0 potrebach os6b so zdravotnym postihnutim z hladiska Dohovoru o pravach oséb so zdravotny postihnutim,
ktoru vydala Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR. Imrich Vozar z Via luris napisal prirucku
o tom, ako sa na uradoch zapojit do rozhodovania o ochrane zivotného prostredia.

Nadacia Milana Simec¢ku, ktorad sa dlhodobo venuje téme novych mensin a komunit migrantov, pripravila
publikaciu Susedia: zvndtra / zvonka, kde sa so svojimi skiisenostami delia fudia, ktori Zili vo viacerych $tatoch,
nasi krajania Zijuci v zahranici i cudzinci Zijuci na Slovensku. Viaceré MNO sa venuju otazkam vzdeldvania: vysli
pulikidcie o mimovladne iniciativach vo vzdeldvani i o segregacii romskych Ziakov na Slovensku, obe vydala
Naddcia otvorenej spolocnosti. Nadacia Ekopolis a PDCS stoja za inSpirujucim dielom Verejné priestory
pojednavajicim o tom, ako zapajat Iudi do spolutvorby verejnych priestorov. Vyskumné centrum Slovenske;j
spolocnosti pre zahrani¢nu politiku (SFPA) sa venovalo r6znym aspektom ukrajinsko-slovenskej spoluprace.

Naddcia Pontis vlani po prvykrat vydala Specializovanu publikaciu Via Bona Times, ponukajucu pribehy firiem,
ktoré nominovali svoje projekty z oblasti filantropie a zodpovedného podnikania na ocenenie Via Bona Slovakia.
Z vySe 100 nominacii na ocenenie za rok 2009 Naddcia Pontis zostavila noviny, v ktorych na 12 strandch naslo
priestor 67 ¢lankov o konkrétnych aktivitach zodpovedného podnikania firiem na Slovensku.

A takto by sa dalo pokracovat dalej. Koncom jari a zaciatkom leta 2011 sme mohli vidiet vo viacerych mestich
na Slovensku stovky ochotnych ruk. Upratovali, natierali, malovali, Cistili cesty i cyklotrasy — skratka, starali sa
o Nase mesto, ako znel nazov projektu Nadacie Pontis. Nebyt tisicok dobrovolnikov, nejeden verejny priestor
by vyzeral inak. Podobne ste ich mohli zbadat na festivale Pohoda, kde sa o pohodu Gcastnikov tiez starali
stovky ochotnych pomocnikov. Ini nelahostajni obcéania pripravili peticiu poZzadujucu od mestského dradu
v Detve, aby neschvalil tfazbu zlata a inych nerastnych surovin v lokalitdch Biely vrch ¢i inde v regidne
Podpolania. VySe dvetisic signatdrov apelovalo na Uzemnu samosprdvu, aby zabranila chystanej vystavbe na
velkej like v lokalite Kralova hora v Malych Karpatoch. Ludia, ktorych trapi hodnotové znedlistenie verejnych
priestorov, zas protestovali proti in$talacii busty prominenta ludackeho rezimu Ferdinanda Duréanského. Dalsi
namietali proti obmedzovaniu infozdkona; varovali pred zmenami v poskytovani rodi¢ovského prispevku, kedZe
ich povazovali za protilustavné; apelovali na rezort $kolstva k verejnej diskusii o reformach v tejto oblasti;
vyzyvali ministra Skolstva, aby sa v byvalych Hurbanovych kasarnach zriadilo slovenské muizeum dizajnu,
uzitkového umenia a architektary.

Inymi slovami, ,gén aktivneho obcianstva“ bol stale Zivy ajeho prispevok do skvalitiovania Zivota na
Slovensku bol pozoruhodny, mnohovrstevnaty a v zésade prospesny. Ci a ako sa zUro&i, bude zavisiet aj od
partnerov, ktorymi mozu byt strategicky rozmyslajuce politické kruhy, kultirne a intelektualne elity, osvieteni
podnikatelia a finanénici, tvorivi ludia réznych povolani i SirSia verejnost. A vlastne vietci, ktori tdzia po lepSom
Slovensku.

TRETI SEKTOR V MEDIACH A VEREJNEJ ROZPRAVE
Pomerne mala pritomnost tém sektora v médiach a vo verejnej rozprave trapi celé spoloéenstvo organizacii
a ludi posobiach vtretom sektore ui davnejsie. Tendenciu médii sustredit sa na ,kauzy” ¢ ,Skandaly” si

dovolim ilustrovat na jedinom nedavnom pripade, ked sa v médiach objavila informacia o tom, Ze vlada s

,hajala“ treti sektor na vypracovanie vyskumnej studie. V ¢lankoch nebolo ani slovo o samotnom obsahu ¢
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témach vyskumu. PovaZujem za potrebné v tomto prostredi informovat, Ze iSlo o verejnu sutaz, na ktord sa
prihldsili a ktord vyhrali tri organizacie — Institut pre verejné otazky, Centrum pre filantropiu a PDCS. Vytvorili
jeden tim, konzorcium — pretoZe témy, aké sa maju vo vyskume riesit, lepSie zvladne Sirsie zaloZzeny odborny
tim so Sirokym okruhom expertov. Témy sa tykaju Statnej a rezortnej politiky vo¢i MNO, partnerstva Statu a
MNO, trendov vo vyvoji aktivneho obcianstva a participacie, podmienok pre efektivne posobenie MNO,
pripravenosti tretieho sektora na spolupracu so statom, ekonomickych parametrov takejto spoluprace. Vsetky
tri organizdcie maju dlhoroc¢né skudsenosti so skimanim tychto tém, so Studiom modelov spoluprace statu
a tretieho sektora, s monitorovanim filantropie, charity, darcovstva i komunitnych aktivit, so sociologickymi
analyzami postavenia MNO v ociach verejnosti iso skumanim spolocenského, kulturneho, politického
a ekonomického prostredia, vakom MNO posobia. Tieto poznatky boli vloZzené do desiatok odbornych
publikacii a vyskumnych studii. Dodajme napokon este par udajov, o ktoré sa autori podobnych ¢lankov vobec
nezaujimali: na oboch $tudidch o stave i o trendoch vyvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku dohromady
pracuje vySe 70 ludi, okrem internych pracovnikov organizacii konzorcia su tam aj experti pre delfski metddu,
Ucastnici fokusovych skupin, experti z rezortov, ekonomicki experti a dalsi, z ktorym takmer 50 bude
honorovanych, pricom ak odhliadneme od pripravy, na skompletizovanie celého vyskumu budd mat tri
mesiace...

NARACIE O ,,PRfBEHU OBCIANSKEJ SPOLOENOSTI V POSTKOMUNISTICKOM SLOVENSKU“
Aké ,rozprdvania“, aké naracie o ,pribehu obcianskej spolo€nosti v postkomunistickom Slovensku” ¢i
,pribehu tretieho sektora“ su k dispozicii?

Pre kazdé spolocenstvo je dolezité, aky obraz si samo o sebe utvdra ito, ako tento obraz, tuto predstavu,
pripadne mnoZinu takychto predstdv komunikuje SirSej verejnosti. Skisenost aktivneho obdcianstva na
Slovensku za posledné dve desatrocia je dost bohatd na to, aby mohlo vzniknut viacero takychto ,rozpravani”.
Dovolte s istym zjednodusenim ich aspori naznacit.

2,

Existuje ,naracia zakladatel'ska“: zacina Novembrom ‘89 a ,,prebudenim ob¢anov“. Uvolnenie slobody prinieslo
rozkvet zdruZovania, nové organizdacie si zakladali umelci, Zurnalisti, podnikatelia, aktivisti v oblasti fudskych
prav; zriadovali sa svojpomocné i vzajomnoprospesné skupiny. Rodili sa desiatky réznych for, zdruzeni, iniciativ,
spolkov, grémii; mnohé z nich prichadzali s navrhmi na reorganizaciu politického, spolocenského,
ekonomického ¢i kulturneho prostredia. V oktébri 1991 sa ziSla v Stupave prva celoslovenska konferencia
mimovladnych neziskovych organizacii, v roku 1994 sa vytvorilo stresné zoskupenie — Grémium tretieho
sektora. Zahrfnalo vsetky klucové oblasti a malo Sirokd podporu, ¢im ziskalo status partnera voci politickej
reprezentacii a Statu.

L,

Na toto obdobie do istej miery nadvazuje ,naracia heroicka”: prejavila sa v 90-tych rokoch, ked sa jednym z
aktérov zdpasu o demokraticky charakter Slovenska stali prdve mimovladne organizacie. Vytvarali nezavisly
priestor pre ostrakizované ponovembrové elity, nastavovali kritické zrkadlo statnej moci, budovali zdzemie pre
tvorbu alternativnych rieSeni spolocenskych problémov. Pésobili v nich aj Spickovi odbornici z réznych oblasti —
ekondédmovia, sociolégovia, politolégovia, pravnici. Uskutocniovali sa pravidelné vyskumy verejnej mienky,
ktorych vysledky preberali nezavislé média. Klucovymi témami boli obrana demokracie, potreba reforiem a
obhajoba euroatlantického smerovania Slovenska, Zivo sa diskutovalo aj o ob¢ianskej spolo¢nosti. Vo verejnosti
rezonovala kampan Treti sektor SOS, vyhlasena v roku 1996 Grémiom tretieho sektora na protest proti
sp6sobu, akym vtedajsia vladna koalicia presadila svoj ndvrh zakona o nadaciach. V spore iSlo o stretnutie
dvoch principov: principu samospravnosti a nezavislosti, najvyznamnejsieho ,dietata” Novembra 1989 a
principu centralizacie a etatizmu, potomkov predchadzajiceho rezimu. Pamatame si, ako obcianska pasivita
postupne ustupila do pozadia. Do kampane OK ‘98 sa zapojili desiatky MNO a stovky dobrovolnikov. Jej ciele
boli jasné a zrozumitelné: zlepsit informovanost o volbach; zvysit volebnu Ucast; zabezpedit obcéiansky dohlad
nad volbami. Krajinu zaplavili vzdelavacie projekty, kulturne akcie, pochody, koncerty, publikacie, filmy,
videoklipy, diskusné féra s kandidatmi, stretnutia s ob¢anmi. Treti sektor vyrazne prispel k vysokej volebnej

17



Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Ucasti obcanov i ku korektnému priebehu volieb. V mensej miere sa MNO takto angazovali aj pred volbami
v roku 2002, ked'islo o0.i. o eurdpske smerovanie Statu.

Tieto dve ,velké rozpravania“ si pomerne zndme, no okrem nich existuju iné. Naracie , pestrofarebné”,
,lokdlne”, ,regionalne”. Naracie o hladani spojenectiev, partnerstiev, o spajani altruizmu a pragmatizmu.

A samozrejme, aj pribehy sklamania, roztrpcenia, deziluzii, vy¢erpania, zneuzivania. Nehovoriac uZ o obavach
ztoho, Ze sa zdruZuju aj jednotlivci i hnutia vyzndvajuce nasilie a presadzujice potlacéanie prdv inych
spolocenskych a etnickych skupin.

O ¢om potrebujeme viac hovorit a pocut, su naracie o jedineénych imaginativnych a netinavnych aktivistoch,
ktori, dakedy takmer z nicoho, menili charakter a tvar prostredia — naracie rozprdvajuce o ,efekte motylich
kridel“, ked i taka mald zmena, akym je ,trepotanie motylich kridel” zapdleného obcianskeho aktivistu ci
skupiny dokaze vyvolat velké zmeny i vo vzdialenejsich prostrediach.

A napokon, ¢o potrebujeme spolo¢ne vytvérat, st mnohovrstevnaté naracie ob¢ianskej ucasti, ked' svoju tlohu
v dosahovani priaznivej spolocenskej zmeny mozZu hrat viaceri aktéri: watchdogové a kontrolné organizacie;
experti, ktori prichadzaju s odbornymi argumentmi; aktivisti, ktori mobilizuju verejnost a vytvéraju natlak na
decizorov; miestni politici zo samosprav i parlamentari; osvieteni podnikatelia; média vedené pocitom
spolocenskej zodpovednosti. Do istej miery sme takuto aspori doéasnu ,alianciu“ mohli pozorovat — a viaceri
z tu pritomnych ju aj spoluutvarali — v pripade bratislavského PKO.

Uspechy takéhoto mnohovrstevnatého angazovania su zatial skor zriedkavé a mélo sa o nich vie — pricom
sucasné prejavy krizy, pocity neistoty a neurcitosti nevytvaraju priaznivé spolocenské podhubie na to, aby sa
situdcia zlepSovala. O to vacsi vyznam mozu mat stretnutia ako takéto, kde sa overi odhodlanie iredlne
kapacity do buducnosti, ktord nebude jednoducha, predsa vsak bude zavisiet aj od toho, kolko do nej [udia
pritomni v tejto sale a ich spoluputnici vlozZia.

Martin Butora
Institut pre verejné otazky
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OTVORENY PRIESTOR: CO JE POTREBNE PRE ROZVOJ OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI?

Tento text je vyberom niektorych myslienok zo Sesthodinovej diskusie Ucastnikov konferencie. V dvadsiatich
Siestich hodinovych diskusnych skupindch sa pocas prvého dna do diskusie zapojilo vySe 120 predstavitelov
slovenskych mimovladnych neziskovych organizacii (MNO).

Ide o strucny zdznam konStatovani a odporucani ucastnikov konferencie, kde na mnohych miestach
v rozmanitej, podnetnej, Casto kriticke] i sebakritickej diskusii zaznievali aj protichodné hodnotenia skuto¢nosti
a navrhy rieSeni. Text tvori suhrn myslienok z naj¢astejSie opakovanych tém, ktoré sa diskutovali v skupindch,
tak ako ich zaznamenali zapisovatelia z PDCS. V Prilohe 1 je doslovny prepis harkov, ktoré zaznamenali
»zvoldvatelia” jednotlivych diskusnych blokov.

STAT A TRETI SEKTOR

Podla vyjadreni pritomnych je treti sektor v spolupraci so Statom povazovany za nerovnocenného,
druhoradého partnera. ,My sme zhluk aktivistov, ale nemdme formdinu moc, sme len ti druhi.“ Statni
predstavitelia ¢asto vnimaju fudi z tretieho sektora ako nedostato¢nych odbornikov. ,Mytus odbornikov” je
vsak diskutabilny, kedZe predstavitelia Statu rovnako casto nie su vnimani ako odbornici, co mnohokrat suvisi
s vymenou celého Statneho aparatu po volbach.

Cielom v oblasti spoluprace je, aby sa MNO stali pre Statne institucie relevantnym a rovnocennym partnerom.
Preto by mali spifiat niekolko podmienok:

e mali by byt dostato¢ne Strukturované a disponovat potrebnym [udskym potencialom,
e mala by existovat siet organizacii s podobnym zameranim, ktord by bola charakterizovand pravidelnou
a kvalitnou komunikaciou, kde by bola zva¢send moznost vzajomnej koordinacie.

Zaznel nazor, Ze spolupraca by sa mala viac zamerat na samosprdvy, nie na centralne Statne instittcie kvoli
trendu zvysujucich sa kompetencii VUC. Osobitna ¢ast diskusie sa venovala téme, ¢ je vo vietkych oblastiach
mozna a zelatelnd spolupraca. Spolupraca sa neda vyndtit, je to ,,créme de la créme vo vzdjomnych vztahoch”.
Nie je potrebné silit spolupracu v oblastiach, kde ,neexistuju rovnaké zdujmy”. ,Spoluprdca méze existovat
vtedy, ked'sa spoji schopnd Stdtna sprdva a ludia schopni preukdzat svoju pridanu hodnotu a opodstatnenost.”
Konkrétnym navrhom na spolupracu je vytvorenie pracovnych skupin MNO pri jednotlivych rezortoch.

Ugastnici dospeli k nazoru, 7e nie je mo?né odpovedat na otdzku, kto by mal byt tym ,spravnym“ partnerom
z mimovlddneho sektora pre stat vzhladom na Specifickost fungovania jednotlivych rezortov. V diskusii vsak
panovala vieobecnd zhoda na tom, Ze je nutné zamedzit kamuflovaniu spoluprace $tatnej spravy s obcianskou
spolo¢nostou prostrednictvom pro forma rokovani s jedinou organizaciou, alebo platformou. Zarover bola
pomenovana nevyhnutnost dalej vzdeldvat predstavitelov jednotlivych rezortov, ktorym <casto chyba
inStituciondlna paméat. Vzdelavanie by sa malo tykat moZnosti a partnerov pre spolupracu zo strany
mimovladneho sektora, ako aj ,etického kédexu” pre pracovnikov Statnych institucii. Niektori Ucastnici v tomto
vidia aj Ulohu pre splnomocnenca pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti. Cast diskutujucich hladala néstroje, ktoré
by vyrovnavali bezprostrednd moc stran dialégu a mohli vytvarat podmienky pre to, aby MNO boli brané vazne.
Podla tychto ucastnikov by bolo prospesné mat moznost monitorovat Urady, ¢i robia pracu kvalitne — Zakon o
Statnej sluzbe to upravuje. To by vyvolalo konkrétny tlak na institucie. Jednym z déleZitych predpokladov na
partnerstvo je takisto moznost vyvodit osobnul zodpovednost Gradnikov — zatial je tento princip aplikovany len
pri Zakone o slobodnom pristupe k informaciam a bolo by ho potrebné rozsirit.

Rezorty maju spolupracovat s uz etablovanymi/overenymi partnermi (platformami a/alebo organizaciami), ale
zéroveri ostat otvorené spolupraci s novymi ,hraémi“ v tretom sektore.
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Dalsou z tém silne pocitovanych najma organizaciami orientovanymi na klientov je byrokratické zataZenie ich
¢innosti. Vnimaju, Ze do ich vztahu s klientmi prili§ vstupuju mnohé instittcie. To vedie k zdrzaniu v realizacii
aktivit a k priliSnému deleniu prostriedkov na mnohych pracovnikov (napr. komisie apod.).

Na Slovensku vznikd dojem, Ze demokraciu nahradila partokracia, pri ktorej ,nie je ani dialég, ani zdielanie
skusenosti“. Ludia dosadeni stranicky do pozicii v Statnej sprave pravidelne ,menia pravidld v priebehu hry”
(nielen po volbach, ale aj v priebehu programového obdobia). Pomohlo by, ak by statni Uradnici s relevantnou
agendou absolvovali stz v neziskovych organizaciach a ziskali o nich urcity prehlad. Celkovo by bolo potrebné
systém , odbyrokratizovat”.

Ludia aktivne pracujuci s klientmi (napr. v socialnych sluzbach) ¢asto nedokazu vypracovat projekty a naopak —
teoretici, ktori vedia vypracovat projekty, nemaju kontakt s praxou. Navyse, akcieschopnost neziskovych
organizécii (ich schopnost realizovat dobré napady) klesa aj preto, ze ich opustaju kvalitni pracovnici. Velmi by
pomohlo, ak by stat vykonal akusi ,inventuru“ neziskovych organizacii a stabilnejSie podporoval jedného di

viacerych pracovnikov v organizaciach ,tych, ktori to vedia robit, tych, ¢o to robia nezistne a dlhodobo.” Obsah
(prax) by mal byt dolezitejsi ako forma (tedria).

TRETIi SEKTOR A NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V suvislosti so vztahom medzi parlamentom a mimovladnym sektorom sa diskutovalo o témach pristupu k
volenym zastupcom v Narodnej rade SR a o nastolovani obcianskych tém pre ich rokovania prostrednictvom
peticného zakona. V sucasnosti je pristup predstavitefov tretieho sektora vyrazne obmedzeny réznymi
administrativnymi prekazkami (nedostupnost informécii o zasadaniach vyborov, komplikované ziskavanie
pozvanok a pod.). Sdcasny stav umoZiuje viacero foriem obchadzania obmedzeni (prostrednictvom
novinarskeho preukazu, navstev jednotlivych poslancov ako ,host” alebo v pozicii neplateného asistenta
poslanca). Tieto spdsoby v3ak nie su transparentné a tazia z nich iba ludia, ktori ich poznaju a vedia vyuzivat, ¢o
su v mnohych pripadoch firemni lobisti.

20



Sprava z konferencie

Vhodnym sp6sobom riesSenia pristupu k poslancom NR SR by bola podpora efektivheho zakona o lobingu, ktory
by bolo nutné nastavit tak, aby okrem firemnych lobistov pokryval aj predstavitelov MNO pdsobiacich v NR SR.
Maksou formou zabezpecenia tejto ucasti by bolo vytvorenie zoznamu ,,poradnych organizacii“ pre NR SR (po
vzore OSN alebo Eurépskeho parlamentu) rozdeleného do tematickych oblasti.

V oblasti zlepSenia mozZnosti v nastolovani tém pre rokovania NR SR sa hovorilo najma o vhodnosti sticasného
nastavenia zakona o peticiach v suvislosti s kvérom 100 000 platnych podpisov pre prerokovanie v NR SR, ako aj
o zmysluplnosti nasledného prerokovania danych peticii. Diskutujuci dospeli k nazoru, Ze je nevyhnutné znizit
kvérum tak, aby redlne reflektovalo pocet obyvatelov a moznosti zberu podpisov ako aj spresnit povinnosti NR
SR vyplyvajuce z prerokovania peticie (napr. povinnosti prerokovania vSetkymi relevantnymi vybormi,
povinnost zaujat stanovisko a pod.) a obmedzit tak nezavazné ,zobratie na vedomie”, ¢o je v stu€asnosti
najrozsirenejsi spdsob ako NR SR nardba s peticiami prerokovanymi v pléne.

PLATFORMY — VZTAH MEDZI SEBOU

V diskusii o legitimite jednotlivych na Slovensku fungujucich platforiem zaznelo, Ze niektoré z nich reprezentuju
iba velmi obmedzeny okruh ludi a mimovladnych organizacii. Diskutujici sa vSak nedokézali zhodnut, ¢o by
malo byt efektivnym nastrojom pre hodnotenie fungovania platforiem. Do Uvahy brali dva spbsoby, z ktorych
oba maju svoje vyrazné obmedzenia. V pripade, Ze by legitimitu platformy urcovali predstavitelia $tatu, ktori si
ju vyberu za partnera, existuje riziko, Ze sa budu pri vybere riadit teériou mensieho odporu, teda Ze vyberu
platformu, ktora bude menej vyZadovat a/alebo bude menej kriticka voci ich krokom. Urcenie legitimity ,,zdola”
zo strany mimovladnych organizécii zasa naraza na roztrieStenost organizacii a ich o¢akavani pri partnerstve so
Statnou spravou (Co je aj dovod vzniku viacerych platforiem v jednej tematickej oblasti).

Zéaroven sa diskutovalo o tom, ¢ ma byt fungovanie platforiem dlhodobou zaleZitostou alebo kratkodobym
pbdsobenim. Niektori diskutujlci zastavali nazor, Ze prirodzenymi Zivotnym cyklom platformy je vzniknat ad hoc
k jednotlivym témam, ktoré je nutné riesit a po ich vyrieSeni znova zanikat. Ini GCastnici diskusie skor
presadzovali viziu platforiem ako dlhodobych entit vytvarajucich expertizu a protivahu Statnej moci
v jednotlivych spolocenskych otazkach. Tito diskutujuci zaroven presadzovali, aby mali dlhodobé platformy
zabezpecené financovanie aj z prostredia Statnej spravy z pozicie dlhodobého partnera v diskusiach.

V diskusii o nutnosti koalicie/aliancie vSetkych platforiem sa Ucastnici zhodli na tom, Ze vzhladom na diverzitu
nie je mozné vratit sa spat k systému jediného Grémia tretieho sektora a jediného hovorcu reprezentujiuceho
cely mimovladny sektor. Viaceri sa vSak prihovarali za institucionalizovany systém (napr. service center alebo
think-tank), ktory by mohol koordinovat aktivity jednotlivych platforiem a organizacii v témach presahujucich
tematické zameranie jednotlivych platforiem, napr. v oblasti legislativy, ¢i financovania MNO.

FINANCOVANIE MNO

Uastnici v rdmci témy financovania MNO najviac diskutovali o téme 2 percent, o firemnej filantropii,
individualnom darcovstve, podnikani ako doplnkovom zdroji prijmov MVO a o verejnych financiach a fondoch
EU. Diskusia o financovani tretieho sektora poukazovala na problémy na viacerych trovniach:

e v definovani zakladnych rdmcov financovania na drovni zdkonov a v ich nejednotnej interpretacii
(medzi réznymi rezortmi, medzi dradmi, resp. jednotlivymi Gradnikmi)

e v stanovovani priliS§ obmedzujicich alebo kontraproduktivnych zmluvnych podmienok pre vyuZitie
verejnych prostriedkov (napr. zamedzenie vyuZitia podpory na platy, obmedzenie projektov na
vzdeldvanie vyluéne vlastnych zamestnancov — nie na SirSie vzdelavacie programy a pod.).

e vo finanénych tokoch uréenych na ¢innost mimovladnych organizacii, v ich naasovani a (ne)flexibilite
(najma otdzka zalohovych platieb a predfinancovania projektov).
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Uc¢astnicky a Ucastnici navrhovali identifikovat zakladné spolo¢né pravidld (resp. jednotnl interpretaciu
existujucich pravidiel) pre financovanie mimovladnych organizacii, s ktorymi by mohli pracovat vietky rezorty.
Jednotlivé rezorty by tento jednotny zéklad mali doplnit Specifickymi pravidlami podla konkrétnych potrieb
a charakteru podpory. Specifické pravidld by mali vznikat v spolupréci s platformami mimovlddnych organizacii,
aby sa maximalizovalo efektivne vyuZzitie verejnych prostriedkov v praxi.

Podla diskutujtcich by $tat mal najst systém podpory budovania kapacit a , core funding” pre budovanie know-
how pre etablované partnerské organizacie, najma ak sa ich nasledne chysté vyuZit ako poskytovatelov sluZieb,
ktoré zadava (napr. pripad ¢lenskych organizacii Platformy mimovladnych rozvojovych organizacii). V Specifickej
situdcii sa ocitaji MNO, ktoré maju za ciel pbésobit ako ,watchdogs”, kedZe ich prirodzenou ulohou je
kontrolovat (a kritizovat) kroky statnych Gradnikov. V tejto pozicii mbze byt vytvaranie partnerstiev so Statnymi
uradmi vnimané ako kontraproduktivhe a moZnost ziskavania prostriedkov na svoje financovanie zo $tatnych
zdrojov ako vyrazne obmedzena (az nemozna).

Velkym problémom je predfinancovanie velkych projektov z verejnych prostriedkov (zvlast sa tyka
Strukturalnych fondov a pod.). Stat by podla vyjadreni pritomnych mal vytvorit systém/nastroj, ktory by
pomohol preklenovat mimovladnym organizdciam obdobia, v ktorych je nutné predfinancovat aktivity (napr.
$pecialny fond na predfinancovanie).

S mechanizmom asignacie dane z prijmu fyzickych a pravnickych oséb sa vynorilo v diskusii viacero problémov
(napr. firmy ¢asto rozumeju tomuto nastroju ako daru a maju tendenciu hladat spésoby uréovania
nestandardnych podmienok a recipro¢nych plneni na strane prijimajuicej organizacie, mnohé firmy mimo tohto
nastroja nedavaju a existuje obava, Zze po jeho zaniku by prestali podporovat organizacie Gplne, anonymizécia
znemoznuje dalSiu systematicku pracu s tymi, ktori venovali dve percentd atd'.). Kli¢ovou (a nezodpovedanou)
otdzkou zostalo, akym néstrojom stimuldcie darcovstva doplnit resp. nahradit asigndciu 2%. Vyskytli sa hlasy,
ktoré poukazovali na to, Ze tento mechanizmus krivi filantropické prostredie, avSak prevaZzne sa skér uvaZzovalo
o jeho udrZani v priblizne stcasnej podobe (pre pravnické osoby kombindcia asignacie a daru) a doladeni
niektorych detailov (napr. mozZnost asignujiceho dobrovolne zverejnit svoju identitu pre prijimajdcu
organizaciu dafiovym uradom, prediZenie obdobia vyuZitelnosti prostriedkov aspoii o rok dlhiie ako
v sucasnosti, uvolnit moZnost vyuzitia tychto prostriedkov na budovanie zakladiny, upustit od vedenia
prostriedkov na osobitnom Ucte, diskutovat otazku firemnych nadacii a vyuZivania prostriedkov z 2% na
nepriame PR aktivity a pod.). Napriek vSetkému 2% zostdvaju nastrojom, ktory poskytuje casti organizacii
relativne volné prostriedky a je zatial jedinym decentralizovanym nastrojom na rozhodovanie o poufZiti dani.

V diskusii zaznelo, ze $tat by mal lepSie komunikovat spoloénosti, pre¢o sa vzdava 2% z dane z prijmu
v prospech mimovladnych organizacii v zaujme zvySovania povedomia verejnosti a zlepSenia ich postavenia.

Diskusia o etike firemnej filantropie sa zamerala na hladanie hranice, nakolko méze darca intervenovat do
aktivit projektu/organizacie. Podla skusenosti MNO, firmy vnimaji MNO ako dodavatelov ,produktu”
filantropie. Ak sa nedohodnu s jednym partnerom, ndjdu si iného. Preto malé regiondlne MVO nemaju silu
odmietnut a za prijatie napr. 2% sa zaviazu k aktivitdm uréenym donorom. Pre odstranenie podobnych praktik
je potrebné, aby si samotné MNO vyjasnili pojmy a rozumeli rozdielu medzi sponzorstvom a darcovstvom, od
ktorych sa odvija miera Unosnej intervencie firmy do aktivit MNO. Napr. asigndciu 2% dane nie je mozné
povaZovat za filantropiu a nasledne teda ani akceptovat akékolvek zasahy do ¢innosti MNO zo strany firmy. Je
tieZ nevyhnutné firmam stanovovat hranice, ¢o sa ofakava najmé od velkych nadacii. Hrubd deliacu &iaru
uréuje zakon, aviak je problematické do hibky hodnotit etiku podnikania jednotlivych firiem. Preto je potrebné,
aby si MNO stanovili vlastny eticky kodex, ktory je do urcitej miery flexibilny a odraza poslanie a hodnoty dane;j
MNO. Na druhej strane vsak musi artikulovat, od akych firiem a za akych podmienok dary prijima ¢i odmieta.
Pri spornych otazkach zohrdavaju kltcovu rolu instituty ako spravna rada Ci valné zhromazdenie. Pre zvySenie
etiky firemnej filantropie je nevyhnutnd neustala verejnd diskusia, ktora nastavuje isty Standard. Zaroven je
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doleZité poukazovat na organizacie, ktoré kazia meno tretieho sektora tym, Ze su iba nastrojom sukromnych
zaujmov (Bratislavsky okraslovaci spolok).

Individualne darcovstvo bolo témou, ktord sa ukdzala ako doélezZitd sucéast financovania MNO. Predmetom
diskusie boli najmd mozZnosti systémovej podpory zo strany S$tatu pre darcovstvo jednotlivcov. Vyznamnu
iniciativu v poslednom obdobi prebrala Koalicia neziskovych organizacii na podporu individualneho darcovstva,
ktora sa venuje najma dvom oblastiam: (1) moznost zavedenia zvyhodnenych sadzieb na zasielanie postovych
zasielok na charitativne Ucely a (2) podpora individualneho darcovstva online. Snahy zaviest "direct dialogue"
(ziskavanie pravidelnych darcov priamo na ulici) na Slovensku zatial ako v jednej z mdla krajin nardzaju na
odmietavy pristup bank. V rokovaniach s bankami by viak mohol pomoct aj splnomocnenec vlady pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti, kedZe v zapadnej Eurdpe ide o dobleZity zdroj prijmov neziskovych organizacii, pri
ktorom darca nestrdca mozZnost autorizacie daru, ale vysku pravidelného prispevku je mozné menit napr. aj
telefonicky. V diskusii o darcovskych DMS spravach zaznel aj nazor, Ze ,,systém DMS viac skodi“ (ako pomaha),
okrem iného aj preto, Ze organizacia nema moznost ziskat kontakt na darcu. Vzhladom na rozsirené povedomie
0 moznosti asignacie dvoch percent z dane z prijmu fyzickych oséb, by bolo mozné takdto znalost vyuzit na
dovzdelanie ludi o priamej filantropii. Podobné velké informacné kampane v zahranici funguju.

Povedomie o dobrovolnictve a naslednom darcovstve by stat mohol zvysit aj tym, Ze by do vzdelavania zaradil
povinnost $tudentov absolvovat staz v neziskovej organizécii. Treti sektor totiz eSte stale nie je na Slovensku
dostato¢ne znamy pre verejnost (a urlite nie v role partnera vlady). Dariové stimuly pre darcov by mohli
rovnako splnit Ucel zvySovania povedomia o darcovstve. Z hladiska zviditelnenia ¢innosti neziskovych
organizacii a ziskania finanénej podpory pre takito ¢innost (najma z verejnych zbierok) by pomohol vacsi
priestor vo verejnopravnych médiach. Otazkou je, ako takyto vacsi priestor vyjednat. Pravidelné darcovstvo od
jednotlivcov sa niektoré organizacie snazia zvysit aj prostrednictvom internet bankingu, platieb cez PayPal, ¢i
prostrednictvom SIPO, zatial vsak s malou Uspesnostou.

Volanie po vacsej transparentnosti vedie organizacie k CastejSiemu a rozsiahlejSiemu zverejiiovaniu sum
ziskanych prostriedkov, avsak bez zrejmého priameho vplyvu na Uspesnost fundraisingu.

V oblasti podnikania ako tvorby doplnkového prijmu MNO sa diskutovalo o tom, ¢i a akou formou mo6zZu
neziskové organizacie podnikat. Je dolezité odlisit podnikanie MNO od obchodnych spolo¢nosti. V pripade
MNO nie je cielom tvorba zisku, ale MNO sleduju alternativne ciele, napriklad tvorba pracovnych miest. ,Pre
nds podnikanie nie je ciel, ale ndstroj.” Diskusia obsahovala aj dilemu niektorych MNO, ¢&i by sa mali pustit do
tejto oblasti, kvoli problémom z toho vznikajicim, napriklad hrozbe zo strany dradov (samospravy) obmedzit
alebo zastavit prispevky na ¢innost resocializaénych zariadeni. ,NeméZeme vystavovat Ziadne faktury, tak
robime barterovy obchod. Vraciame sa do stredoveku.” V tejto oblasti existuje rozdiel medzi hospodarskou a
podnikatelskou ¢innostou, kde pod podnikanim sa rozumie sdstavna cinnost pre otvoreny trh a je na riu
potrebny Zivnostensky list. Jeden sp6sob riesenia tejto dilemy je tzv. ,dvojickovy model“, t.j. obcianske
zdruzenia a nadacie mozu podla Zikona 213/1997 Z.z. zriadit obchodnu spolo¢nost. Tato moznost vsak
neexistuje pre neziskové organizacie (n.o.). Daldou nosnou témou bola tzv. socializacia zisku a jeho zdanenie.
Zazneli rézne néazory na spravodlivost zdanenia bez jasného vysledku diskusie. U¢astnici uviedli, ze napriklad
v Skétsku je socializovany zisk (zisk poZity na verejnoprospe$né Géely) nezdaneny. Niektori experti sa vyslovili za
ulavy pri zachovani principu vyrovnania vynosov a nakladov, ¢o znamena vyrovnaného hospodarenia. ,MéZem
vyskakovat len tolko, na ¢o mdm.” Tiez sa poukazalo na jednoduchost tejto schémy a na mensie zataZenie
statu. ,Ak by som mohol zarobit viac, nemusel by som sa uchddzat o granty.” Na druhej strane bolo poukazané
na moznost zneuZitia tohto mechanizmu, najma zo strany firiem, ktoré by zacali za tymto Ulelom vytvérat
umelé MNO.

Ucastnici sa zhodli v tom, e chyba zdkonnik neziskového prava, ¢o sposobuje nedostatocné definovanie
pojmov ako je zisk, podnikanie apod., a nasledne rozli¢ny vyklad uradnikov, ktory nema konzistenciu. Bolo by
potrebné zaviest politiku podpory vstupu neziskovych organizacii do trhového prostredia, ¢i uz s alebo bez
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moznosti danovych ulav. Dal$im pozitivnym opatrenim by bolo zjednodusenie klasifikacie zdariovanych
a nezdanovanych ¢innosti MNO kvoli zabraneniu réznych interpretdcii a dezinterpretacii. Je tiez velmi dbleZité
zaznamenavat a publikovat doterajSie precedensy v zmysle doterajsich interpretacii zakonnych nariadeni.
V tomto procese videli Ucastnici diskusie Ulohu SV ROS ako velmi dolezitu.

V oblasti verejnych financii a EU fondov sa diskusia zamerala na dva okruhy — monitorovanie vyuZivania
fondov a ich programovanie. Pri programovani a monitorovani eurofondov je nastaveny zly systém, absentuje
koordinacia a institucionalna pamat. S mnohymi problémami by experti MNO vedeli poméct. V oblasti
programovania maju sice MNO formalnu Ucast, ale v skuto€nosti je ich rola obmedzena a nema vahu. Problém
spociva v tom, Ze neexistuje systémové spravovanie fondov, ale kazdy rezort ma vlastné pravidla. Zo strany
MNO absentuje koordindcia, existuju sice neformalne platformy, ale su pomerne neefektivne. Je preto
potrebné vytvorit permanentné pracovné skupiny, ktoré by pomohli nastavit formalne zaleZitosti
o rozhodovani a mali vahu pri programovani. Ozyvala sa vsak pochybnost, ¢i MNO maju na toto kapacitu.

VEREJNA PROSPESNOST

Viaceré pre treti sektor dolezité pojmy a ndstroje su podchytené v zakonoch len ¢iastocne, nepriamo, alebo
vobec. Problém spbsobuje nejednotna interpretdcia znenia zakonov ré6znymi Gradmi a jednotlivymi Uradnikmi.
Chybaju zavazné vyklady pripadne zjednocujice metodiky a usmernenia, ktoré by zladili prax a Standardizovali
prostredie.

Zvlast sa upozornilo na nedostato¢né a nejasné definovanie pojmu verejnej prospesnosti. Od neho sa odvijaju
mnohé otdzky suvisiace s postavenim mimovladnych organizacii a ich financovanim. Vyjasnenie pojmu je preto
jednym z dolezitych bodov.

DOBROVOLNICTVO

Najnovsi vyskum o dobrovolnictve prindsa zaujimavé zistenie, Ze viac ako Stvrtina Slovakov vo veku nad 15
rokov pracuje ako dobrovolnici formalne a priblizne polovica neformalne. Niektori tak robia cez pat
dobrovolnickych centier posobiacich na Slovensku. Tie (1) zabezpecuju propagaciu dobrovolnictva, (2)
poskytuju servis (napr. prepajaju organizacie s dobrovolnikmi osobne ¢i cez internet), (3) ponukaju Skolenia pre
organizacie o tom, ako pracovat s dobrovolnikmi (ako ich vyhladavat, vyberat, motivovat, podakovat im,
rozli¢it sa s nimi), (4) realizujd vyskum (ziskavaju data o dobrovolnictve), (5) venuju sa firemnému
dobrovolnictvu, (6) oceriuju dobrovolnikov.

Dobrovolnicke centra s poddimenzované. Na rozdiel od podobnych centier v zdpadnej Eurdpe, ale napr. aj
Ceskej republike ich nefinancuje $tat ¢i samospravy. Ani pripravovany novy zakon o dobrovolnictve ich priame
financovanie neprinesie. Pri financovani z grantov ¢i z asignacie dvoch percent vsak nie su dobrovolnicke centra
trvalo udrzatelné. Ekonomicky obhajené argumenty (napr. vycislené naklady, ktoré dobrovolnictvo $tatu usetri)
su pri Ziadostiach o podporu prijimané lepsie ako argumenty mordlne.

Samostatnou témou vramci podpory rozvoja dobrovolnictva zostdva zmluvny vztah organizicie s
dobrovolnikmi a vyhody, ktoré im organizacia dokaze poskytnut — napr. preplatenie cestovnych nakladov,
vydanie certifikatu/potvrdenia o praxi, poskytnutie zliav apod. Rozvoju dobrovolnictva napomaha napr. aj
zbieranie napadov v zahranic¢i (na vymennych pobytoch), virtualne darcovstvo (poskytovanie dobrovolnickych
sluZieb cez internet na dialku bez osobného kontaktu, ktoré vsak moéze viest k socidlnemu vyliceniu), Ci
propagacia dobrovolnictva prostrednictvom socidlnych sieti. Do buducnosti pombZe aj to, ak firmy zacnu
vnimat dobrovolnicku pracu uchddzada o zamestnanie ako skuto¢nu prax. Rovnako by pomohlo zaradenie
dobrovolnictva do osnov zakladnych a strednych 3kol.
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Cokolvek sa ; W Ked je konie, |

stane, je to je koniec - ked

jeding, ¢o sa nie je koniec,
nie je koniec.

Novy zakon by mal definovat dobrovolnicke centrd aj dobrovolnicke organizacie a vytvorit priestor pre ich
financovanie na komercnej baze. Stat by vdak mal vytvorit aj finanény mechanizmus na podporu
dobrovolnickych centier na Slovensku. Dobrovolnicke organizacie sice vyuZivaju sluzby dobrovolnickych centier,
avsak nemaju na to, aby platili za ich sluzby.

MEDIA

Uéastnici poznamenali, e vnimaji posun v zobrazovani tretosektorovych tém v médiach: ,Médid kedysi
zaujimalo, ¢o robime - teraz ich to nezaujima" ¢i ,Obsah uZ nie je pre média délezity, zdleZi im len na tom, aby
nds dali do obrazu.” Je Coraz taiSie zaujat pozitivnymi spravami, kedZe prevlada zdujem o kontroverzné (i
problémové témy, alebo o pribehy. Pritom vacSina neziskovych organizacii médiam ponuka prave také

informacie o svojej ¢innosti a taky obrazovy material, ktory je pre média nezaujimavy.

Neformalny prieskum medzi environmentalnymi organizaciami odhalil dve problémové oblasti: (1) neziskové
organizacie nemaju kapacitu (ludi ani ¢as) na pracu s médiami a (2) praca s médiami si vyzaduje vzdeldvanie.

Na lokalnej a regionalnej Urovni je medializacia neziskovych organizacii Uspesnejsia, ak sa dari budovat
a udrziavat vztah s konkrétnymi novindrmi a aktivity premyslene na¢asovat s ohladom na média.

Pokusy sustredovat tladové vyhlasenia neziskovych organizacii a ponukat ich médiam prostrednictvom
jednotnej tlaovej agentury zlyhali, kedZe jednotlivé organizacie ¢i platformy si dokazu zabezpecit medializaciu
efektivnejsie sami. Napriklad malé environmentdlne organizacie vSak deleguju komunikaciu s médiami na
Ekoférum a mimovladne rozvojové organizacie si schopné dosiahnut dohodu v rdmci svojej platformy a vydat
spolo¢nu spravu sumarizujucu ich ¢innost.
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Ako vsak zaznelo v diskusii na adresu samotnych neziskovych organizicii: , Neziskové organizacie potrebuju
porozumiet tomu, ¢o je zaujimava téma a Co je zaujimavé spracovanie.” V tomto pomahaju skolenia s editormi,
veducimi vydani a novinarmi.

Zazneli aj ndvrhy tém, ktoré by bolo idedlne prezentovat v médiich: (1) priklady individualnych darcov
ochotnych komunikovat o vlastnom darcovstve, (2) pozitivne priklady dobrovolnikov, ktori si skutoénymi
hrdinami, (3) ekonomicka hodnota dobrovolnickej prace, ¢i (4) vnimanie dobrovolnictva firmami. Zviditefneniu
tychto tém samozrejme pomadha aj zapojenie zndmych osobnosti, hoci aj ucelové.

Medidlnemu zviditelfiovaniu neziskovych organizacii paradoxne nepomahaju medzinarodné dotacné schémy,
ktoré poskytnu prostriedky na platené PR. Prax platenia médiam za PR ¢lanky vsak deformuje bezplatné
informovanie o tretom sektore. V odporacaniach zaznelo, aby neziskové organizacie platili za zviditelnenie skér
lokdlnym médiam a aby vyuZivali velky bezplatny priestor v novych médiach a socialnych sietach.

V komunikovani SirSich politickych tém tykajucich sa (aj) obcCianskej spolocnosti maju kli¢ové postavenie
verejnopravne média. Vznikla zhoda na tom, Ze tuto ulohu si neplnia a ¢asto nereaguju ani na najklGcovejsie
velké témy (velké Uspesné peticie, diskusie k pripravovanym klu¢ovym zdkonom — napr. o dobrovolnictve
roku dobrovolnictva (sic!)).

Zaznelo konstatovanie, Ze na systémovej Urovni sa zhorsilo postavenie rozhlasu a televizie (napr. volba riaditela
RTVS v parlamente).

Dochadza k nevyvaZenosti a informaénym deformacidm cez rezortné relacie zvlast platené jednotlivymi
rezortmi. Diskusie na politické témy (nie v stranickom zmysle) ¢asto obsadzuju len politici, chyba zastupenie
akademickej obce a mimovladnych organizicii, pripadne je len okrajové.

Casto sa zablda na to, 7e verejnopravna je aj Tlatova agentlra Slovenskej republiky (TASR). Zverejfiovanie
sprav cez TASR je dolezité vyhodnocovat nielen v zmysle prevzatych sprav printovymi médiami a televiziou
a rozhlasom, ale najma cez preberanie sprdv a Sirenie na internete.

Z odporucani zazneli dovnutra tretieho sektora:

e nevyhnutnost zlepSovat zruénosti mimovladnych organizacii v praci s médiami
e sustredit sa na informovanie a vzdeldvanie novinarov a Studentov Zurnalistiky, na spolupracu MVO
s fakultami Zurnalistiky.

Vznikla dvaha o moznom zakotveni povinnosti vymedzit urdity priestor vo verejnopravnych médiach pre
verejnoprospesné organizacie, vyzadovala by si vSak hlbsiu diskusiu a vyjasfiovanie.

NOVY MESTSKY AKTIVIZMUS

Preco sa dari iniciativam, ktoré nie su klasickym tretim sektorom?

,Napriek tomu, Ze sa hovori o uniku do internetového aktivizmu, mam pocit, Ze Zijem skvelé casy v skvelej
Bratislave.” Ak sa pozerdme na obcdiansku spolocnost cez prizmu klasickych, ,kamennych”
inStitucionalizovanych MVO, méze sa zdat, Ze treti sektor je podvyZiveny a pretrvava pasivita obcanov.
V sucasnosti sa vsak dynamicky rozmdhaju nové formy obcianskej participacie, ktoré doteraz neboli
povaZzované za sucast tretieho sektora. Ide o neformdlne spontanne komunitné iniciativy, ktorych cieflom je
najma kultivacia prostredia (tzv. IMBY). Zaroven vznikaju hybridné formy participacie, napr. neziskové iniciativy
podnietené podnikatelmi ¢i umelcami. ,,Mestsky aktivizmus je vysledkom prirodzenej tuzby ludi zdruZovat sa
okolo idei. KedZe politici uz nie st nositelmi idei, vznikla potreba vyplnit tento priestor.” Tieto iniciativy sa Casto
vyznacujui minimalnymi zdrojmi, ale vysokou mierou know-how, ktoré ich Gcastnici prendsaju zo svojej profesie.
KedZe funguju na dobrovolnom principe, ich aktivity nie st uréované dostupnostou finanénych prostriedkov
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(ako je tomu casto v pripade tradiénych MNO), ¢o vysvetluje ich inovativnost a efektivitu. Podla skdsenosti
zastupcov nadacii, v pripade malych grantov podavaju zaujimavejsie projekty ludia, ktori nie su instituciondlne
organizovani. Ide zvac$a o mladych ludi, ktori nie su zataZeni ,heroickostou” tretieho sektora, nebojuju za
zédchranu obdianskej spolo¢nosti a vztah k $tatu pre nich nie je délezity/klucovy. Tieto formy obcianskej aktivity
vyuZivaju nové IT technoldgie, socidlne siete a pod., pomocou ktorych sa rychlo organizuju, ziskavaju novych
¢lenov a podporovatelov. Nosna idea a vybudované siete sa pre inovativne rieSenia a vysledny efekt ukazuju
dolezitejSie, ako dostatok finanénych zdrojov.

Podla niektorych ucastnikov je vyzvou ich vacsia viditelnost, informovanost a nasledne prenos know-how a
multiplikovatelhost. Navrhom je podnietit zdielanie skisenosti aj od tychto iniciativ (mapa, diskusné féra,
multiZzanrové podujatia, stretnutia typu pecha kucha, vyuzitie novych médii). Tieto aktivity funguju nezavisle
a spontanne, napriek tomu je potrebné pri vytvarani grantovych schém a néstrojov finanénej podpory pamatat
aj na takéto iniciativy, najma pri nastavovani podmienok pre uchadzanie sa o grant a podobne.

Jednou z vyziev do buducnosti pre naddcie je prave podpora neformalnych, nezavislych iniciativ.

Splnomocnenec vlady pre rozvoj obdéianskej spolo¢nosti by podla odporuéani Gcastnikov mal vytvérat
podmienky pre spolupriacu aj s tymito iniciativami a povaZovat ich za legitimnu sucast zrelej obcianskej
spolo¢nosti. Ulohou splnomocnenca, resp. vitanym signalom, je aj podpora iniciativ v symbolickej rovine, teda
osobna angaZovanost prejavend vlastnym prikladom. Napriklad v pripade cykloiniciativy by to znamenalo
chodit do prace na bicykli. Aj tymto spdsobom sa ¢innost a idey nezavislych iniciativ dostavaju do mainstreamu
a v oCiach verejnosti sa tak stavaju legitimnym Zivotnym Stylom.

Jedna skupina diskutujucich sa venovala aj zastreSujicej téme obcCianskej participacie v suvislosti
s implementaciu Aarhuského dohovoru. Diskutujici sa zhodli, Ze by bolo potrebné vypracovat vykonavaci
predpis k Aarhuskému dohovoru, pretoZe je sice medzindrodnou dohodou, ale nie je pravne ukotveny
v slovenskej legislative. Podla nich treba zaviest mechanizmus osobnej zodpovednosti pracovnikov $tatnej
spravy za porusenie Aarhuského dohovoru a suvisiacej legislativy. Na to mdze pomdct vypracovanie analyzy
konkrétnych kduz porusenia Aarhuského dohovoru ako podklad pre zmenu legislativy a dalSie opatrenia
z Urovne vlady. Takisto je nevyhnutné vratit ucastnictvo v konani do zdkona o ochrane prirody a krajiny
a otvorit verejnu diskusiu o rozsireni principu Ucasti verejnosti na rozhodovani aj mimo sféry Zivotného
prostredia (napr. kultdra, pamiatky).

SPOLUPRACA ROMSKYCH MNO A STATU

Situdaciu v oblasti romskych MNO charakterizuje absencia lidrov, personalna poddimenzovanost a postupné
zanikanie redlne fungujucich organizacii a redukcia klfucovych pracovnikov, akymi su asistentky ucitela ci
terénni socialni pracovnici a pracovni¢ky. V minulosti bolo realizovanych mnoZstvo Uspesnych programov,
avSak nebola zabezpedend kontinuita a tym padom udrzatelnost dosiahnutych zmien. Napriek tomu, Ze existuju
analyzy a zozbierané priklady dobrej praxe, neustale sa opakuju ,pilotné” programy, ktoré nemaju Ziaden
stabilny efekt, ide teda o plytvanie zdrojmi. V ramci skupiny sa objavili aj hlasy navrhujuce dalSiu systematicku
analyzu vsSetkych doposial realizovanych programov, aby sa predislo opakovaniu uZ vyskiGsanych, ale
nefunkénych rieSeni a aby boli podporené tie, ktoré sa ukazali ako UspesSné. Sucasna situdcia je désledkom
toho, Ze sa neberie do Uvahy expertiza MNO, resp. ich nazory a odporucania nie s pri stanovovani politik
dostatocne zohladnené. , My vieme riesenia, ale ako donutit viddu, aby ich realizovala?“ Pri ¢erpani eurofondov
samospravy Casto rozhoduju netransparentne, financie urcené na pomoc socidlne znevyhodnenym, resp.
integraciu Romov su pouZité na iné ucely. Navyse, grantové schémy maju prilis vysoké naroky na administrativu
pre neprofesionalne grassroot/miestne organizacie, ¢o ich vopred diskvalifikuje pri uchadzani sa o grant.
Situaciu charakterizuje vyrok jedného z ucastnikov: ,Namiesto udice im ddvame ryby, este k tomu zdochnuté
a smradlavé.”
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Specifickym problémom je segregované $kolstvo, ktoré neposkytuje adekvatne moznosti pre osobnostny rozvoj
romskych Ziakov. Situaciu zhorSuje aj problematické zobrazovanie rémskej menSiny v médiach,
prostrednictvom ktorych verejnost vnima iba negativne javy.

RieSenie nedokaze zabezpecit izolovane ani $tat, ani MNO. Jedinou moznostou rieSenia problémov romskej
mensiny je nadviazat skuto¢nu spolupracu, resp. partnerstvo. Vzhladom na to, Ze ide o komplexny problém,
zahfnajaci chudobu, rasizmus, diskrimindciu, nezamestnanost aj vzdeldvanie, kli¢om su dlhodobé, komplexné
kontinualne programy, ktoré su diverzifikované podla potrieb konkrétnych komunit/osidleni a nie su zavislé na
aktualnej politickej voli. Ciefovou skupinou by pritom nemali byt Rémovia, ale sociadlne vylucené skupiny trpiace
chudobou. Ako funkéné sa ukazuju lokalne participativne aktivity zamerané na pomoc komunite, zapajajuce
[udi bez ohladu na etnickd prislusnost. Tieto maju okrem udrZania pracovnych navykov aj integracny efekt.
V tomto pripade je unikatnym, nasledovaniahodnym prikladom revitalizacia krajiny, ¢i protipovodnové
opatrenia z dielne OZ Ludia a voda.
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PREJAV PREDSEDNICKY VLADY SR IVETY RADICOVE)

Priatelia,

Prijmite odo mna Uprimna gratulaciu ku vSetkému, Co pre obcanov Slovenskej republiky a pre Slovensku
republiku robite. Pan splnomocnenec mi véera poslal zapis z predoslého dria. Chcem vas ubezpecit, Ze som

hned informovana a viem, o ¢om prebieha diskusia.

Dovolte, aby som sa s vami podelila o jeden z mojich ostatnych zaZitkov. Minuly tyZden som prijala pozvanie od
prezidenta Spojenych Statov Americkych Baracka Obamu na sldvnostné uvedenie iniciativy, ktort zakladajtce
$taty nazvali Open Government Partnership. Som velmi rada, Zze vdm moéZem oznamit, Ze Slovenska republika sa
stala sucastou tejto iniciativy. Spolupraca signatarov tejto iniciativy je zaloZzend na podpore Styroch zakladnych
bodov:

Prvym je zvySenie informovanosti verejnosti o aktivitach vlady, hlavne v oblasti fiskalnej transparentnosti — v
tomto pripade nejde iba o pristup k informdacidam, ktoré ma Slovensko uz davno osetrené zdkonom. Ide o
proaktivnu politiku Statu pri systematickom zverejnovani informdcii o vydavkoch Statu vo formate, ktory je
lahko dostupny verejnosti a ktory jej umozni jednoducho vyhodnocovat efektivitu napifiania jednotlivych politik
Statu.

Druhym je podpora obdianske] participacie — pri tomto bode sa chcem pristavit trocha viac. Pokladdm ho za
jeden z najdolezitejSich v ramci tejto iniciativy a myslim, Ze na tomto poli nas c¢akd aj najviac prace.
Potrebujeme viac otvorit dvere tUradov, komunikaciu smerom na jednotlivé ministerstva, ale aj na samospravy
a VUC, aby dochadzalo k pravidelnej komunikacii medzi obéanmi a tradmi. Ale samotna komunikdcia nestadi. Je
potrebné preniest tieto hlasy do tvorby redlnej politiky, je potrebné prekonat neddveru, ktord znemoznuje
akukolvek spolupracu a brani efektivnej zmene. V tejto oblasti vidim ako klu¢ové vytvaranie partnerstiev medzi
mimovladnymi organizdciami a $tatnymi institiciami, ktoré pomézu zabezpedit aj redlne kroky umoziiujice
participaciu ob¢anov.
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Tretim bodom je implementacia najvyssich Standardov profesionalnej integrity v nasej administrative. Zaviazali
sme sa, Ze na$a vlada bude pokracovat v rozsirovani antikorup¢nych opatreni, Zze posilni mechanizmy a praktiky
podporujlce transparentnost v sprave verejnych financii a vo verejnych obstaravaniach. Chceme posilfiovat
prevenciu a zabezpedlit, aby korupéné spravanie bolo ¢o najskér odhalené a potrestané. Nasa vlada robi v
tomto smere viaceré kroky, ktoré prinasaju ¢asto krat aj osobne bolestivé, ale redlne vysledky a zmeny. Ano,
sme svedkami toho, ¢o sme si priali: naplfiania hesla ,padni komu padni“ a vytvarania precedensu, 7e sa
korupcia nebude trpiet ani u nasich priamych podriadenych alebo spolupracovnikov. Bude sa odhalovat v
zarodku, bude sa o tom hned informovat verejnost a nebudu sa skartovat zapisnice z takychto situacii.

Stvrtym bodom je zvy$ovanie otvorenosti a zodpovednosti vlady prostrednictvom novych technoldgii — dnesné
technolégie ponukaju novy spbsob pre zdielanie informacii, pre zabezpelenie obcianskej participacie a
spoluprace s ob¢anmi na spolo¢nych projektoch. Tento bod je o vyuziti novych technolégii na vytvorenie on-
line komunikacie, na vymenu informacii v daleko rychlejSom a pruznejSom prostredi, ako tomu bolo doteraz.

Tieto zakladné piliere vSak spdja jedna podstatna linia a tou je ochota vlddy a jej predstavitelov otvorit dvere
obcanom, zdielat s nimi podstatné informacie a najst vhodné nastroje, ktoré budu zabezpedovat spolupracu v
jednotlivych oblastiach ich Zivota. Ako povedal prezident Obama: ,,Chceme posilnit nasich ob¢anov a chceme
im slazit lepsie. To je ciel otvorenej vlady a verim, Ze je to aj podstata demokracie. To je ciel, ku ktorému sa
dnes zavazujeme.”

Ponukam vam osobny zdZitok zo stretnutia s panom prezidentom. Bola som milo prekvapena kolko informacii
mal o Slovenskej republike a o to viac ma potesila td znama veta: ,Sme na vas hrdi.” Hrdo odovzdavam tuto
informaciu a tento postoj. Bolo to prave ocenenie krokov vlady v oblasti transparentnosti a protikorupcného
programu.

K tejto iniciative sa v prvom kroku pripojilo 40 krajin, ktoré tuto deklaraciu podpisali. Délezitou sucastou tejto
iniciativy je tzv. Action plan, ktory je potrebné spolo¢ne vypracovat v najblizSich 6 mesiacoch. Poverila som
Filipa Vagaca ako splnomocnenca pre rozvoj obcianskej spolocnosti, aby pripravil zakladny rdmec tohto planu a
taktiez pripravil s niektorymi z vds spolo€ny semindr, na ktorom sa dohodneme, aku presnu podobu nadobudne
tato iniciativa u nds doma a ¢o budu konkrétne kroky, ku ktorym sa ako Slovensko zaviazeme a ako ich budeme
naplfiat. Som rada, e va&inu z tych aktivit, ktoré boli na summite spominané, uz v ramci nasej vlady robime. Ci
uz ide o zverejnovanie zmllv, zakon o informaciach alebo projekt e-governmentu, vsetky tieto konkrétne kroky
boli prijaté velmi pozitivne a stanu sa sucastou zavazku Slovenska na medzinarodnej scéne. Nehovorim, Ze to
mame hotové, nehovorim, Ze to je dokonalé, mame o zlepSovat a prave o tom ma byt nas rozhovor a
spolupraca.

Napokon, dakujem kaZdej aktivite mimovladnych organizacii — pozeram sa na Alianciu Fair-play, urcite tu je aj
Transparency International — pretoze kazdy podnet, ktory vypracuju sa premieta do okazitych rozhodnuti. Je
pripraveny vecny legislativny zdmer na zmenu pravidiel pri prenajmoch budov na zaklade vasich podkladov.
Dakujem za ne.

Po navrate zo Spojenych Statov som bola na oficidlnej naviteve Chorvatska, ktoré prave uzatvorilo
predvstupové rokovanie s Eurépskou komisiou. Chorvatsko je tiez signatdrom Open Government Partenrship
tak, ako mnoho dalSich eurdépskych krajin. Spominam ho tu vsak preto, lebo pre chorvatsku viadu je obcianska
spolo¢nost rovnako déleZita a aktualna téma ako u nas - v kancelarii premiérky chorvatskej vlady na tejto téme
pracuje 12 ludi, maju podobne ako my na Slovensku splnomocnenca a budu pre nas dolezitym spojencom v
buducnosti rovnako ako aj my pre nich.

Témou dnednej konferencie je spolupraca $tatu a obcianskej spoloénosti. Uroveri tejto spoluprace kolide.
Niekedy ju azda mozZete hodnotit pozitivne, ale si obdobia a okamihy, ked sa o spolupraci ani velmi neda
hovorit. V kazdom pripade som ja a vlada Slovenskej republiky pripravena, aby tato spolupraca bola velmi
intenzivna a velmi otvorenda. Prave preto som sa rozhodla zriadit institut splnomocnenca vlady pre rozvoj
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obcianskej spolocnosti, aby sme mali iplne priamy kontakt, aby mohol splnomocnenec prichddzat s iniciativami
priamo na vladu, aby sme urychlili proces vzajomnej spoluprdace. Ja viem, Ze sa vyskytli kuvicie hlasy, Ze to rusi
nezavislost obcianskej spolocnosti, alebo Ze si kupujeme obdiansku spolocnost. Neviem, aky mate zazitok vy,
ale ja nemam pocit, Ze sme si vas kupili. V kazdom pripade si svoju nezavislost zachovévate a to je to podstatné.
Za tymto krokom bol jediny umysel, aby sa podnety od vas okamZite dostavali na Uroven vlady.

Potrebujeme spolo¢ne hovorit na tému verejnoprospesnych sluzieb, potrebujeme hovorit na tému socidlnych
sluZieb, potrebujeme hovorit o angaZovanosti ob¢anov, potrebujeme hovorit o transparentnosti, potrebujeme
hovorit o dobrom vladnuti. Potrebujeme spolo¢ne podporit aktivneho obéana, ktory hlada dobré riesenia pre
komunitu, v ktorej Zije. Potrebujeme sa starat o Zivotné prostredie, potrebujeme riesit krizové situdcie a
ochrarovat tych, ktorym je ublizované. Potrebujeme kazdého jedného z vas, aby sme spolo¢ne rozmyslali, ako
zmenit niektoré zakladné nastavenia nasej spolocnosti, ako posilnit transparentnost a ¢estnost ako jednu zo
zédkladnych hodnét ¢i uz politického, ale aj obcianskeho Zivota. Potrebujeme spolo¢ne ndjst mechanizmy, v
ktorych obcania uveria, Ze mozu ovplyvnit dianie okolo seba, Ze maju v rukach nastroje, cez ktoré mozu vstupit
do dialégu s mocou a Ze to nie je len o vyrozpravani sa butlavej vrbe, ale Ze tie podnety nachadzaju odozvu a
redlne riesenia. Je potrebné otvorit diskusiu o moZnostiach obc¢anov do takéhoto dialégu vstupovat. Od
moznosti posilnenia nastrojov priamej demokracie az po otazky participacie a partnerstva medzi Statom a
obéianskou spoloénostou pri tvorbe verejnych politik. Hladame lidrov obcianskej participacie, hladdame
sociadlnych inovatorov, nositelov zmeny, ktori budu schopni prebrat zodpovednost za navrhované riesenia.
Zakladné poverenie, ktoré pan splnomocnenec dostal je jasné. Potrebujeme nijst tieto rieSenia, dosiahnut
spolo¢nu dohodu, konkrétne kroky, ktoré prinesd meratelné zmeny. Na spolupracu su vidy potrebni minimalne
dvaja partneri. Je to spolo¢nd zodpovednost, v ktorej musime najst spolo¢né rieSenie. Chcem vas pozvat k
spolupréci, ktorda ma dvoch vitazov, ktora prindsa UzZitky obidvom z(G¢astnenym stranam. Verim, Ze spoloéne
pomenujeme prieseéniky tejto spoluprdce, Ze vytvorime novu kvalitu vzajomnych vztahov, ktord posilni
obciansku spoloc¢nost v Slovenskej republike. Osobne pre tito zmenu chcem urobit maximum a verim, Ze sa
nam spolo¢ne podari takito zmenu dosiahnut.

Zeldm aspech vasej konferencii.
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PANELOVE DISKUSIE: SME PRIPRAVENI SPOLUPRACOVAT?

Druhy den konferencie okrem prihovoru predsednicky vlady Ivety RadiCovej obsahoval kratky vstup
generalneho riaditela Sekcie ludskych prav arovnakého zaobchddzania Kadlmdna Pet8cza a dve panelové
diskusie so zastupcami Statnych institlcii a mimovladnych neziskovych organizacii o predstavach
a predpokladoch pre spolupracu statu a MNO.

V/STUP GENERALNEHO RIADITELA SEKCIE LUDSKYCH PRAV A ROVNAKEHO ZAOBCHADZANIA
KALMANA PET6CZA

Generalny riaditel osvetlil zakladné rysy sucasného usporiadania orgdnov vlady, ktorych ulohou je (okrem
iného) zabezpecdovat pritomnost a rieSenie tém suvisiacich s MNO a obdianskou spoloénostou. Odvolal sa na
vSeobecny trend vo svete posilfiovat agendu ludskych prav aj z pohladu $tatu, na ktory nadviazali aj reformné
snahy tejto vlady. Zdmerom je vytvorit taky systém, ktory by dokazal zabezpedit nielen pomenovanie tém, ale
najma efektivnu implementaciu noriem do Zivota a monitoring a dohlad nad ich dodrziavanim.

V sucasnosti ma vlada tri rady zriadené zdkonom: Legislativhu radu vlady, Hospodarsku a socidlnu radu
(tripartita) a Radu vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny arodovl rovnost. Vldda pristupila ku
konsolidacii rad vlady, ktoré vznikali len na zaklade Statutov odsuhlasenych tou-ktorou vlddou. V zaujme
vytvorenia stabilnejsieho a stale pritomného mechanizmu zastresila sedem dovtedajsich rad prave Radou vlady
pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost (dalej len RV). Zo siedmych rad sa stali subsididrne
odborné organy RV, tzv. vybory:

e Pre MNO

e Pre ndrodnostné mensiny

e Prerodovl rovnost a Zzeny

e Predetia mladez

e Pre seniorov a zdravotne postihnutych
e  Pre predchadzanie a elimindciu rasizmu

e  Prevychovu a vzdelavanie k [udskym pravam

Vybory maju svoj tematicky zaber Sirsi ako by evokoval nazov zastresujucej RV, s ¢im sa pocitalo. Zasadné
stanoviska vyborov by sa na RV mali automaticky schvalovat, aby nedochadzalo k ,,prehlasovaniu” tymi, ktori sa
danej téme nevenuiju.

Po tychto zmenach pan generalny riaditel pokladd systém za participativnejsi ako doteraz (napr. paritné
zastipenie MNO). Systém ma svoju logiku a mal by byt udrZatelny aj pri zmenach vlad. V si¢asnosti ponuka aj
vytvorenie synergie medzi vybormi na zdklade personalnych prepojeni (cez zastipenie jedného
reprezentanta/ky vo viacerych vyboroch). Systém je nastaveny na skuto¢né hladanie rie$eni a pracu. Pocita sa
so 4-6 stretnutiami RV ro¢ne, kde dochddza k vecnej vymene nédzorov a diskusii.

Splnomocnenec vlady pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti a RV su dopliiajuce sa mechanizmy. SV ROS ma na
starosti navrhovanie zasad a koordinaciu implementacie $tatnych politik pre oblast rozvoja obcianskej
spolocnosti. V tomto suvisi a nadvazuje na pracu RV.

Podla pana generalneho riaditela bol proces konstituovania RV pomerne pomaly k substantivnym zaleZitostiam
sa RV dostala az na zasadnuti 27.6.2011, t.j. trvalo to zhruba rok. Ako vyplynulo z uzneseni RV jednou
z podstatnych tém je zdsadnejSia reforma systému ochrany a podpory ludskych prav. To suvisi aj so zmenami
vinstituciach Strediska pre ludské prava a ombudsmana. Cielom je do roka predlozZit strategicky materidl
opisujuci dlhodobé priority Statu v oblasti ludskych prdv. V sucasnosti existuju len Ciastkové materialy, napr.
akéné plany pre $pecifické casti verejnych politik).
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POSTREHY Z PANELOVYCH DISKUSIi

Dve panelové diskusie mapovali predpoklady a potencidl spoluprace:

e vtematickych oblastiach spravodlivosti, socidlnych veci a rodiny a financovani (na strane
predstavitelov $tatu sa zU&astnili Statna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti SR Maria Kolikova,
Statna tajomnicka Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR Lucia Nicholson, Statny tajomnik
Ministerstva financii SR Vladimir TvaroSka a na strane predstavitelov MNO Zuzana Wienk z Aliancie
Fair Play, Helena Wolekova z Naddcie Socia a Marcel David Zajac z Centra pre filantropiu)

e vtematickych oblastiach Zivotného prostredia, regionalneho rozvoja avzdelavania (na strane
predstavitelov $tatu sa zucastnili Minister Zivotného prostredia SR J6zsef Nagy, Minister Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR Eugen Jurzyca, Veduci Uradu vlady SR Viktor Nizriansky a na strane predstavitefov
MNO lJuraj Rizman z Greenpeace Slovensko, Peter Medved z Nadacie Ekopolis a Vladimir Burjan,
vydavatel a Séfredaktor Casopisu Dobra skola).

Vzhladom na ¢asové obmedzenia panelov a pomernu nerozvinutost diskusie na témy spoluprace medzi statom
a aktivnymi ob¢anmi a MNO na Slovensku mala panelovd diskusia skor charakter pomenovania klt¢ovych
otazok, nedostatkov a prileZitosti, nez formulovania odpovedi a odporucani. Ponukané postrehy nemaju
ambiciu detailne zachytit diskusiu, skér poukézat na niekolko kltiéovych a opakujicich sa momentov v diskusii.

HLADANIE RAMCOV PRE SPOLUPRACU

Spolupraca nie je jedinou alternativou usporiadania vztahov. Viaceri diskutujlci sa vyjadrili v zmysle, Ze sa
snazia o spolupracu v rdmci danych moznosti — , Niekedy sa vydari, niekedy nie” M. Kolikova. Casto je to ad hoc
vztah v nepomenovanom ramci. ,Hladdme rdmce vztahu medzi mnoZstvom organizdcii a obéanov a politickymi
nominantmi vo verejnych funkcidch.” (Z. Wienk)

V spoluprdci prichadzaju aktivni obc¢ania a MNO do styku nielen s politickymi predstavitelmi, ale aj
s pracovnikmi institucii (,,Gradnikmi“):

e  Politicki nominanti maji réznu mieru vnimania svojho zaflenenia na kontinuu politik — verejny
funkcionar. Toto vnimanie ovplyvnuje ich pristup k spolupraci.

e Vo vztahu MNO — dradnici ¢asto vladne nedd6vera az despekt, ktory brzdi spolupracu aj v situaciach,
kedy vznikd dialég. Bez prelomenia tejto bazalnej neddvery a zmeny paradigmy vztahu nebude
mozna trvajuca spolupraca.

e  Diskutujuci poukazali na vyskytujicu sa nejednotnost medzi politickymi nominantmi a ich dradnikmi:
,Iné hovoria predstavitelia vlady, iné dradnici.” M. Zajac.

J. Rizman upozornil na to, Ze ,spolupracovat vieme a chceme, ale musime sa to obidve strany ucit — dradnici
rozumiet MNO a MINO rozumiet logike Statnych dradnikov”.

PREDPOKLADY PRE TRVAJUCU SPOLUPRACU

Diskutujuci oznadili ako predpoklady pre trvajicu spolupracu statu a MNO predvidatelnost a kontinuitu.

e Predvidatelnost znamend jasné nastavenie vztahu aktérov a pravidiel ich komunikacie (dohodnuté
postupy, etablované mechanizmy), aby statni predstavitelia aj MNO, resp. aktivni obcania, vedeli kedy
a ako vstupuju do dialégu. Na strane Statu treba zodpovedat na otazku kedy a akym spdsobom bude
napr. vlada otvarat svoje rozhodnutia a navrhy pre diskusiu s ob&anmi a ako vytvori priestor pre takdto
diskusiu. Ci sa obmedzi na pripomienkové konania v existujucich terminoch bez aktivneho
informovania a vtahovania obcanov a kedy aktivne vtiahne MNO a ob&anov do diskusie uz od 3tadia
priprav rieSeni (,Ako by mala vyzerat reforma v oblasti Zivotného prostredia? Ako to bude pokracovat,
aby sme sa vedeli zapojit?” ). Rizman).
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EVztuh }ﬁtu [ obiiunskei sp_oloinosli : sme'pripruveni spolupm“?_.: |

e Kontinuita opisuje stav, ked sa vztah MNO, aktivnych obcanov a predstavitelov $tatu nebude zdsadne

menit po zmene vlddy. Popri vietkych zmendach za ostatnych dvadsat rokov vztah $tat - obcan
nepresiel nejakym spolocenskym konsenzom. Politické zoskupenia maju (az diametralne) odlisné
predstavy o nastaveni takychto vztahov. To znamend, Ze aj dialdg (a spolupraca) prebieha skér na
urovni aktivny obéan/MNO — vladny predstavitelia, nie na Grovni obéan/MNO — $tat.

Nasledne sa ako predpoklad trvajucej spoluprace ukazala potreba SirsSieho diskurzu, ktory by viedol
k vyprecizovaniu predstav o ramcoch spoluprace na strane $tatu aj MNO. Viaceri diskutujici smerovali svoje
otazky a vyhrady k medzeram v koncepcnej predstave o zapajani a spolupraci s aktivnymi obanmi a MNO na
strane $tatu (,Akd je predstava Stdtu o fungovani a postaveni organizdcii poskytujucich sluzby vo verejnom
zaujme?” H. Wolekova, , Existuje politickd predstava vytvdrania vztahov s aktivnymi obéanmi? Existuje nejakad
stratégia naplfiania Aarhuského protokolu? ...Md $tdt politiku k MNO? Existuji MNO v politikdch? Existuje
nejakd kontinuita? KaZdé styri roky zaciname z bodu nula.” M. Zajac). Diskusia poukazovala na chybajuci
konsenzus o vztahoch a spolupraci s MNO naprie¢ politickym spektrom (veduci k nekontinuite v spravani
predstavitefov Statu) a na zasadné medzery v konkrétnych politikdch sposobenych chybajicou diskusiou
a vblou nastavit ich v konzultécii (napr. uréenie priorit financovania z dotacii: chybajuca institucionédlna podpora
organizacii obhajujucich zaujmy zdravotne postihnutych, hoci sa davaju prostriedky z dotdcii na diskutabilné
rekondicné pobyty).

Zo strany Statnych predstavitelov zaznelo ocakavanie, Ze MNO konkrétne pomenuju, ¢o pokladaju za dobré
priklady spoluprace a ktoré z existujlcich skisenosti povazuju za vydarené. Tymto mozu prispiet k vytvoreniu
koncepcnej predstavy o spolupraci na strane Statu. V obidvoch paneloch padlo niekolko prikladov dobrej
spoluprace. Juraj Rizman hovoril o dlhodobej diskusii environmentalnych organizacii s Ministerstvom Zivotného
prostredia ku Zakonu o environmentélnych zataZiach, ktory je momentalne pripraveny na schvalenie
v parlamente. Naro¢na ale vecna diskusia viedla ku akceptovatelnému kompromisu. Tato skdsenost ukazala, ze
»my [MNO] nie sme len ti, ktori protestuju, demonstruju, vylezi ministrovi na balkon vyvesit transparent, ale
vedia aj konstruktivne spolupracovat.”, ). Rizman.
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Ako dalsi predpoklad pre funkény dialdg a spolupracu niektori diskutujuci oznacili existenciu infrastruktury,
ktord podpori dialég avytvaranie uréitej nevyhnutnej zhody medzi MNO a aktivnymi ob&anmi. Statni
predstavitelia poukazali na komplikovanost spoluprace s velkym mnoZstvom ndzorovo roztrieStenych subjektov
a jednotlivcov: ,Tazko diskutovat s dvesto pétdesiatimi MNO”, L. Nicholson. Zdo6raznili potrebu vytvarania

funkénych platforiem, ktoré by dokazali aspor Ciastocne integrovat tuto rozmanitost do uchopitelného celku.

szuh smu 0 obuunskq spolocnosh

* Sme pripraveni spolupracoat ?
S

MOZNOSTI VZAJOMNEJ PODPORY A SPOLUPRACE

V diskusii sa objavilo viacero ndmetov a o¢akdvani na zlepsenie spoluprace. Medzi inymi zaznievali hlavne tieto:

e  Mobilizacia MNO a obcanov na podporu reforiem. Viaceri predstavitelia statu i MNO poukazali na
nevyhnutnost podpory mimovladnych aktérov pre reformy a zmeny. , Kto budu ti aktéri, ktori prindtia
sto pdtdesiatich poslancov schvdlit radikdlnu zmenu?“, V. Nizhansky. Medzi prikladmi, kde by to bolo
potrebné, zazneli napr. ,zelené” verejné obstaravanie a komundlna reforma. V. Burjan upozornil, Zze
napr. v Skolstve su protivahou $tatu rodicia. Silnym signdlom pre politikov by bolo, ak by sa uskutocnila
velka demonstracia rodicov za kvalitu Skolstva (nie proti ministrovi, ale na podporu reformnych snah).

e Lepsie vyuiitie a podpora Ucasti expertov MNO na tvorbe politik. ,Stdt mdlo vyuZiva odborné
kapacity v [tret’om] sektore”, Ucastnik konferencie. MNO funguju cez éasov{/ horizont volebn\'/ch
[napady] nechat preniknut na vyssiu udroven”, P. Medved. Zaroven navrhol, aby sa nasli aspon
prostriedky na krytie nakladov spojenych s cestovanim expertov z regidnov, ktori dobrovolne
a zadarmo pracuju v réznych komisidch pri tvorbe politik a koncepcii.
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Realizacia konkrétnych praktickych odskusanych projektov a krokov. Tvarou vtvar komplexnym
vyzvam a problémom, akymi su napriklad praca so socialne vyliéenymi spoloCenstvami, je snaha
vytvarat komplikované komplexné riesenia, ktoré si podmienené velkymi finanénymi dotdciami. Na
druhej strane existuju rieSenia konkrétne, praktické a odskusané. ,,Odskusané riesenia su, ale treba ich
robit!”, P. Medved. Na ich realizdciu treba odlisné formy podpory. ,Chybaju rychle peniaze na
konkrétne projekty v konkrétnych uzemiach”, V. Niznansky.

Minimalizovanie byrokracie v grantovych schémach. Diskutujuci opakovane poukazali na
komplikované administrativne postupy pri Strukturalnych fondoch a dalSich schémach, ktoré vedu
k tomu, Ze ludia z praxe, ktori maju rieSenia, ich nie su schopni vyuzit. Poukazalo sa aj na to, Ze
,vdaka” komplikovanym a meniacim sa podmienkam v administrovani takychto grantov narazilo na
zasadné existencidlne problémy viacero etablovanych MNO a niektoré aj zanikli.

V zavere splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti Filip Vaga¢ o panelovej diskusii uviedol:

,toto pokladdm za rolu spInomocnenca: vytvdrat priestor, kde sa budete stretdvat vy, ktori mdte dobré ndpady,

s tymi, ktori o nich méZu rozhodnut.”.
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PRILOHA 1: PROGRAM KONFERENCIE
STREDA 28.9.2011

10:00

Registracia ucastnikov a ucastnicok

11:00

Otvorenie konferencie a predstavenie programu

Ciel konferencie: Zozbierat nazory predstavitelov mimovladnych neziskovych organizacii na potreby
zmien vo vztahu $tat — obdianska spolocnost a otvorit diskusiu s politikmi o moZnych podobéch
takychto zmien. Vyuzit vystupy konferencie ako podklad pre tvorbu Koncepcie rozvoja obcianskej
spolocnosti.

11:20

Vstupné poznamky o stave obcianskej spolo¢nosti a zmendch v spolo¢nosti:
e  Filip Vagac
e Pavol Demes
e  Zuzana Szatmary
e Llaura Dittel
e  Martin Butora
Moderuje Dusan Ondrusek

12:10

Uvod Otvoreného priestoru

Otvoreny priestor (Open space) na tému: €o je potrebné pre rozvoj obéianskej spoloénosti?
Otvoreny priestor je format, ktory poskytuje ucastnikom moznost diskutovat o témach, ktoré
povazuju za dolezité. Je to stretnutie, ktoré umozZiiuje samoorganizovanym skupinam riesit nastolené
otdzky v kratkom ¢ase. Metdda Otvoreny priestor sa najcastejSie pouZiva pri strategickych diskusiach.
Poskytuje priestor na vymenu skusenosti a vedomosti medzi Ucastnikmi.

Aky vysledok mozno oc¢akévat od stretnutia?

e Kazda téma, o ktoru niekto prejavi zaujem, bude zaradena do programu.

e Kaidejtéme sa dostane v diskusii tolko pozornosti, kolko Ucéastnici sami uznaju za vhodné.
Priebeh diskusie bude zachyteny v zapise, ktory bude k dispozicii vSetkym tGcastnikom.

e Ucastnici sa sami rozhodnu, na akej diskusii sa podielaju a sami davaju podnety do diskusie.
Ak si tuto Cast neviete predstavit, odporiéame Vam pozriet si video-ukazku (v angli¢tine a nemcine)
pristupnt cez tento link:
http://www.youtube.com/watch?v=NkilOo_8crA&feature=PlayList&p=72D7B74C2DB93832&index=2
9

12:40

Témy navrhnuté ucastnikmi a Gic¢astnickami

13:10

Casovy blok 1: zvoldvané témy

Spolupraca statu a tretieho sektora

Financovanie tretieho sektora

Zmena konstituovania verjnej moci — verejnej spravy
Akcieschopnost a ¢o ju brzdi

My a parlament

Novy mestsky aktivizmus

14:20

Casovy blok 2: zvoldvané témy

Etika vo firemnej filantropii/firemnom fundraisingu

Vychova k aktivnemu obcéianstvu — cez zakladné a stredné Skoly

My a verejnopravne média

Komunikacia medzi vldadou, VUC a nadaciami...

Verejna kontrola prerozdelovania verejnych financii a eurofondov
Medzindrodna solidarita

Ako by mal $tat/vlada stimulovat rozvoj individualneho darcovstva?

15:30

Casovy blok 3: zvolavané témy

Asigndcia 2%

Dobrovolnicke centrd

Spolupraca v romskej téme

Platformy

Spolupraca Statu a tretieho sektora v oblasti rodinnej politiky

Monitorovanie pracovisk s vyskytom mobbingu, bossingu, informovanie verejnosti...
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16:40

Casovy blok 4: zvolavané témy

Téma Zeny vsade a nikde

Podpora formalneho a neformalneho vzdeldvania mladeze
Atraversiamo - prejdenie z jednej strany na druhu (treti sektor — Stat)
Samospravy a MVO — brzdy a prilezitosti

Prezentdacia aktivit/hodnét/nazorov tretieho sektora v médiach
Podnikanie ako ndstroj tvorby doplnkového zisku/prijmu MVO

17:50

Stretnutie v pléne: Reflexia na diskusiu po¢as otvoreného priestoru
e Bedta Hirt

Bohdan Smieska

Zora Kalka Pauliniova

e  Boris Strecansky

e Dusan Ondrusek

19:00

Zaver prvého dina konferencie

STVRTOK 29.9.2011

Ciel: pomenovat vychodiskd pre zdravy vztah a spolupracu — z oboch stran (kde sa nachiddzame a ¢o kto

ocakdava od druhej strany do buducnosti) a idedlne pomenovat ako sa mézeme posunut dalej — najblizsie kroky

a/alebo proces.

8:30

Uvod, program druhého diia

Predstavenie zamerov Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost a
spoluprace Rady so splnomocnencom vlady SR pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti Filip Vagac

Generalny riaditel Sekcie ludskych prav a rovnakého zaobchadzania Kalman Pet6cz

9:00

Panelova diskusia I.:

Sme pripraveni spolupracovat v spravodlivosti, oblasti socidlnych veci a rodiny a financovani?
Predstavitelia Stdtu:

Statna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti SR Maria Kolikova

Statna tajomnic¢ka Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR Lucia Nicholson
Statny tajomnik Ministerstva financii SR Vladimir Tvarogka

Predstavitelia OS:

Zuzana Wienk, Aliancia Fair Play

Helena Wolekova, Nadacia Socia

Marcel David Zajac, Centrum pre filantropiu

moderuje Dusan Ondrusek

10:00

Vystupenie premiérky Ivety Radicovej
diskusiu moderuje splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti Filip Vagac

11:00

Prestavka na kavu

11:30

Panelova diskusia Il.:

Sme pripraveni spolupracovat v oblasti Zivotného prostredia, regionalnom rozvoji a vzdelavani?
Predstavitelia Stdtu:

Minister zivotného prostredia SR J6zsef Nagy

Minister sSkolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Eugen Jurzyca
Veduci Uradu vlady SR Viktor Nizfiansky

Predstavitelia OS:

Juraj Rizman, Greenpeace Slovensko

Peter Medved, Nadacia Ekopolis

Vladimir Burjan, vydavatel a $éfredaktor ¢asopisu Dobra Skola
moderuje Pavol Demes

12:30

Zavery konferencie

13:00

Obed
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Sprava z konferencie

PRILOHA 2: PREPISY HARKOV ZVOLAVATELOV DISKUSNYCH SKUPIN

Dalej nasleduju doslovné prepisy zaznamovych harkov zvolavatefov diskusnych skupin v rdmci Otvoreného
priestoru. Poskytuji ramcovy prehlad diskutovanych tém. MoéZu posluzit ako doplnkovy material ku
spracovanym nosnym témam diskusie v kapitole OTVORENY PRIESTOR: €O JE POTREBNE PRE ROZVOI
OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI?
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Akcieschopnost a ¢o ju brzdi

Zvolavatel/zvolavatelka:

Anna Galovicova

Hlavné myslienky, body:

1. zabranit neefektivnemu rozddavaniu financii éerstvo zaloZzenym ALE skdsenym, ktori pom6zu teoretikom bez
praktickych skusenosti. Ide o profesionalizaciu, vyhneme sa premrhaniu penazi a sklamaniu na vSetkych
strandch.

2. Byrokracia prebujneld — spomaluje cely proces realizacie idei. Znizit treba byrokraciu, menej papierovania,
obsah a prax dobleZitejSia ako forma.

3. Kvalitné persondlne kapacity a dostatok v regionoch, pokym nevyéerpaju financie. Urobit inventuru
uspesnych a zaplatit aspon 1 dobrovolnika celoro¢ne.

4. Stat meni pravidla hry v priebehu, negativne zatahuje $tat do realizovaného projektu. Likviduje to
organizacie, ktoré si poZitiavaju na 5-20% podiel.

5. Zabranit partokracii, politickym vymenam

6. Zosietovat odborné timy, aby Uradnici mali skiisenosti v 3.sektore. Zriadit pracovisko. Nech je chraneny
riaditel odboru zodpovedny za zlc¢tovanie europenazi, aby ho nevymienali kazdé 4 roky. Vybavenie kvalitnych
spolupracovnikov. Potom nebudeme lamentovat, ze neCerpame eurofondy, aj nebude Ziadat,
spolufinancovanie, ak do dobre pozna, NGOs.

7. Inovativne metddy, zapojit teoretikov - studentov v spolupréci s ob¢. zdruzeniami, ktoré im poskytnu prax.
Znalostna spoloénost, zapojit odbornikov — dobrovolnikov.

8. Chyba zakon, aby mohol dobrovolnik pracovat v sanatériu — naraza sa na byrokraciu, papierovanie. Tak sa to
radsej neurobi. Treba zacat eliminovat byrokraciu a za¢at u NGO, aby boli autoregulované.

Kto sa zucastnil:

Galovicova, Gustafik, Karailieva, Kollmanova, Pagacova, Sendrei, Sykora, Bednarikova, Hirt, Kuzmova, Baksa
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Téma:

Dobrovolnicke centra — rozvoj dobrovolnictva

Zvolavatel/zvolavatelka:

AlZbeta Mrackova

Hlavné myslienky, body:

- zakonom definovat dobrovolnicke centra

- zakonom definovat dobrovolnicke organizacie

- vytvorit priestor pre ziskanie finan¢nych zdrojov na komerénej baze

- prenasat dobrovolnictvo na ekonomickd hodnotu

- $tat by mal vytvorit finanény mechanizmus na podporu dobrovolnickych centier na Slovensku

- dobrovolnicke organizacie vyuzivaju sluzby dobrovolnickych centier, nemaju vsak na to, aby platili za
ich sluzby

- ocakavania od dobrovolnickych centier

prepdjanie dobrovolnikov a organizacii

Skolenia a konzultacie pre organizacie v manazmente dobrovolnikov
lobing za ratanie ekonomickej hodnoty dobrovolnickej prace

dialég so zamestnavatelmi — dobrovolnicka skisenost v Zivotopise

dostat dobrovolnictvo do osnov zakladnych a strednych $kol

Kto sa zucastnil:

Hroncokova, Domovcova, Butorova, Karailieva, Smrekovsky, Kollmanova, Pagacova, Tinova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma.

Etika vo firemnej filantropii

Zvolavatel/zvolavatelka:

Pavel Hrica

Hlavné myslienky, body:

- Prostredie by malo vyZadovat/odakavat od kaZdej organizacie zverejnenie jej etického
kodexu/pravidiel, ktoré o. i. definuju, od koho organizéacia (NE)akceptuje dary

- Treba proaktivne poukazovat na organizacie, ktoré kazia meno 3S tym, Ze su len néastrojom
sukromnych zaujmov (Bratislavsky okraslovaci spolok)

- Neustdle musi prebiehat diskusia, kt. bude nastavovat standard, od koho slusné organizacie
akceptuju dary

- MVO by mali jasne od firiem vyzadovat plnenie typu spolupréce: reklamna baza, darc. zmluva, 2%,
potom by nemali akceptovat reklamné protihodnoty, napr. pri 2%, kazi to meno aj 2%

Kto sa zucastnil:

Hrica, Drusikova, Bieleszova, Holubekova, Smieska, Dankova, Hroncokova, MazZenska, Chorvathova
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Téma:

Financovanie 3. sektora

Zvolavatel/zvolavatelka:

Lucia Faltinova, Férum donorov: faltinova@donorsforum.sk

Hlavné myslienky, body:
1. Legislativa:

- Ujasnit definiciu verejnej a vSeobecnej prospesnosti

- Vytvorit komplexny zdkonnik neziskového prava

- Systémovo zjednotit klUéova legislativu a metodiku rozdelovania $tatnych prostriedkov 3. sektora pri
zachovani nevyhnutnych rezortnych rozdielov

- Nedostatok pravnej pomoci pri interpretdcii legislativy: nedostato¢na expertiza v tejto oblasti, vysoké ceny
pravnych sluzieb

2. Mechanizmy

- priame dane, verejné financie, sukromné zdroje a dary

- Asignacia — povaZovand nohymi Gcastnikmi za vainy problém ohladom motivacie a sytematickosti prace
MVO aj donorov: treba prehodnotit a upravit, idedlne doplnit o dalSie mechanizmy, napr. a. vratit sa
k moZnosti zniZovat dariovy zédklad PO a FO za poskytnutie darov, t.j. zvyhodrovanie darcovstva, b. zvazit
Statny prispevok ku zakladinam ako forme kapitalizacie nadacii

- Dobrovolnictvo a jeho hodnota: stdle nedocenend a nedostatocne rozpracovana praxi, legislativne zabrany v
oblasti pomeru profesionalnych a dobrovolnickych pracovnikov — napr. Horska sluzba

- Verejné financie na klienta najma v oblasti socidlnej starostlivosti a vzdeldvania

- Danovy bonus najma v oblasti rodinnej starostlivosti o chorych pribuznych a v pripade mnohopocetnych
rodin

- Statne dotacie neraz nezmyselné, neraz nemo?no pouZit na mzdy internych pracovnikov: ide to proti
kontinuite, trvalej udrZatelnosti a profesionalizacii sektora

- Neskoré vyplacanie schvalenych grantov, neraz az pol roka, potreba vytvorit fond na predfinancovanie
schvélenych projektov

- hfadaé cesty ako viac motivovat individualnych darcov

- Strukturalne fondy sa pokazili v 2. obdobi

3. Medzinarodna spolupraca

- slaba pre nedostatok sebadovery, ¢asu, neraz i financii na pripravu projektov
- neraz su slovenski partneri zneuZivani zapadnymi partnermi — neuznanie slovenského know how, nizsie
honorare a pod.

Kto sa zucastnil:

V zapise neuvedené.
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Formalne a neformalne vzdelavanie mladeze - jeho podpora

Zvolavatel/zvolavatelka:

Marian Porvaznik

Hlavné myslienky, body:

1. vzdelavanie buducich pedagégov zmenit Struktdru vyucby na pedagogickych fakultach. Mali by vediet
aplikovat interaktivne metédy vo vzdeldvani napr. debata — diskusia.

2. Motivécia pedagdgov, aby mali zaujem venovat svoj volny ¢as Ziakom. MéZe to byt zlozka ich platu.

3. Ziakom treba vytvarat priestor na sebarealizaciu. Len malo 8kél je zapojenych do mimogkolskych
aktivit, ktoré Ziakov posuvaju dopredu a prakticky vzdelavaju.

4. Zjednodusit proces akreditacie vzdeldvania a tréningovych modulov pre NGO.

5. Zmenit financovanie $kol uZ nie na pocet $tudentov, ale v zavislosti od ich kvality. Uspech v sttaziach.

6. Komplexné grantové vyzvy, ktoré dané projekty budi implementovat do systému formalneho
vzdeldvania.

Kto sa zucastnil:

V zapise neuvedené.
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Téma:

Inovacéné trendy v tretom sektore vo vizbe na jeho vykonnost

Zvolavatel/zvolavatelka:

Dagmar Bednarikova

Hlavné myslienky, body:

Plusy:
Inovécia
— akcelerator novodobej ekonomiky, treti sektor nevynimajuc
— dolezity fenomén v medzinarodnom konkurenénom boji, zahffia napr. — v ¢asoch krizy vnimana cez
Setrenie
— plosnu podporu elektronizacie, reformy vo verejnej sprave, organizacné zmeny, profesionalizacia
Minusy:

- permanentné tlaky na organizacie 3S na zavadzanie inovacii, Casto krat sa len formalne deklaruje
(kratkodobé projekty)

- negativne dbsledky cez zaporné externality

- potlacenie socidlnych rozmerov, socidlneho zdravia

- brzda citového rozvoja

Zdravotnictvo napr. inovovat cez prevenciu a napr. navrat k prirodnym medicinam, navrat k staronove;j
paradigme

Kto sa zucastnil:

Patoprsta, Galovicova, Hirt, Strecansky
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

2% asignacia

Zvolavatel/zvolavatelka:

Milica Dankova CpF

Hlavné myslienky, body:

Minusy

Verejné financie, anonymita, zdmena z darcovstva

Firmy — protiplnenie, nedostatoc¢na kontrola, otazka transparentnosti PO, Casové limity, samostatny ucet
Plusy

Volné prostriedky, decentralizacia, individudlna podpora v regiénoch, 3% dobrovolnikov

Navrhy

Znizenie danového zdkladu, propagécia u individudlnych darcov, moznost informovat organizaciu
o poskytovani 2% (POLSKY MODEL), zachovat a doplnit, pri 19% dani sa neoplatia dariové Ulavy, zrusit ¢asové
limity, motivovat firmy k darovaniu 0,5%, zUZenie prijemcov

Kto sa zucastnil:

Mészaros, Faltinova, Bednarikova, Hirt, Galovicova, Smieska, Rusinova, Hrica, Dobrik, Rizman
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Téma:

Medzinarodna solidarita

Zvolavatel/zvolavatelka:

Nora Benakova

Hlavné myslienky, body:

- zabezpecenie dlhodobého financovania rozvojovej pomoci SR, aby vldda dostdla medzinarodnym
zédvazkom, mala by prijat plan financovania oficidlnej rozvojovej pomoci do roku 2015 — rok splnenia
medzinarodného zavazku poskytovat 0,33 % HND na rozvojovd pomoc (nemala by to byt rozpoc¢tova
zéleZitost len + rezortu — MZV SR)

- vytvorenie modelu financovania stresnych organizacii, ktoré su odbornym partnerom rezortov
(kombinovanie financovania prevadzky a platby za sluzby) - v naSom pripade Platforma MVRO

- vytvorit model financovania kltiéovych MVO v téme rozvojova pomoc, demokratizacia a podpora
obcianskych spoloc¢nosti v novych demokraciach, humanitarna pomoc — zvysSovanie ich kapacit
a absorb&nych schopnosti — hfadanie novych modelov financovania MVO, ako su vyzvy na projekty
(dlhodobé programové kontrakty

- vytvorit systém reakcie na nové vyzvy medzinarodnej solidarity — napr. arabskd jar — ako do pomoci
s transformaciou Tuniska zapojit Sirsiu komunitu MVO v SR

- kazdy rok v mene MVO vypracovat hodnotiacu sprévu o oficidlnej rozvojovej pomoci (idedlne
iniciovat THINK-TANK, ktory by ju vydaval, usporiadat na péde MZV hodnotiacu konferenciu

Kto sa zucastnil:

Beriakova, Cauéik, Bussard, Hirt, Vaga¢, Ondrusek, Kurnasova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

My d pa rlament (Uprava - vstup do NRSR, lobbying, peticie, referendum)

Zvolavatel/zvolavatelka:

Juraj Rizman, Greenpeace

Hlavné myslienky, body:

- Vstup do NRSR/Lobbying: vzdeldvanim MVO (zacat) ako pracovat s NRSR, rokovanim s NRSR o zmenach
systému vstupu do NRSR/lobbyingu, ak by bol zakon o lobbyingu, vstupit do pripravy, aspekt lobbyingu zo
strany MVO

- Peticie: zmena- znizenim poctu podpisov potrebnych na to, aby parlament peticiu prerokoval (zo 100tis.),
»prerokovat” — definovat, ¢o znamena, zZe parlament ,prerokuje” peticiu, vypocutie peti¢ného vyboru

- Referendum- Ziadne odporucania na zmenu

- NRSR- priestor, hladanie inych priestorov ©

Kto sa zucastnil:

Rizman, Hrica, Nagy, Mrackova, Oslovi¢, Hulmanova, Michalcik, Meseznikov, Mészaros
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Téma:

Nezamestnanost, praceneschopnost monitorovanie pracovisk

Zvolavatel/zvolavatelka:

Maria Ritomska

Hlavné myslienky, body:

- publikovanie nekalych praktik na pracovisku, na webovych strankach, v médiach
- dokumentadcia ¢lankov, rozhovorov o narusenych vztahoch na pracovisku

- vychova zamestnancov pre zvySovanie pravneho povedomia

- zverejriovanie negativnych dopadov narusenych vztahov na ekonomiku

- nezamestnanost a priciny vzniku z dévodu narusovanych vztahov na pracovisku
- vzdeldvanie Sirokej verejnosti k tzv. obc¢ianskej odvahe a statoCnosti

- legislativna Uprava zakona

- pomenovanie toho, kde sa spolo¢nost nachadza

Kto sa zUcastnil:

V zapise neuvedené.
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Obcianska participacia — AARHUS

Zvolavatel/zvolavatelka:

Katarina Simonc¢i¢ova

Hlavné myslienky, body:

kontrola implementacia AARHUSKEHO dohovoru v slov. legislative z Grovne vlady (G&astnictvo
v konaniach)

ndsledna Uprava legislativy (urychlend)

vypracovanie vykondvacieho predpisu k Aarhuskému dohovoru

zaviest mechanizmus osobnej zodpovednosti pracovnikov Statnej spravy za porusenie Aarského
dohovoru a suvisiacej legislativy

analyza konkrétnych kauz porusenia Aarhuského dohovoru ako podklad pre zmenu legislativy a dalSie
opatrenia z Urovne vlady

vratit Ucastnictvo v konani do zdkona o ochrane prirody a krajiny

otvorit verejnu diskusiu o rozsireni principu Ucasti verejnosti na rozhodovani aj mimo sféry Ziv.
prostredia (napr. kultura, pamiatky)

Kto sa zucastnil:

Trubiniova, Siroky, Zajac, Simonéicova
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Téma:

Platformy

Zvolavatel/zvolavatelka:

Ondrej Gallo

Hlavné myslienky, body:

Otdzka legitimity:

- prenos kompetencie zo strany ¢lenov

- zamerne neclenské platformy

- legitimita je spochybfiovand tym, Ze nie je nikdy dosiahnutelné pIné ¢lenstvo

- legitimita zhora — akceptacia zo strany $tatu, prinasa riziko, Ze realne nie je legitimna
Existencia kratkodobych platforiem na konkrétny problém — legitimita sily a témy

- nevyhnutné na komunikaciu so statnym aparatom

Spolupraca platforiem:

- nie je dovod na dlhodobu spolupracu vs. ma to velky zmysel — advokdcia, monitoring legislativy
- platforiem su rezortne podelené

- nie je dOleZita sila organizacie, ale odborna legitimita

- spolupréca- urcite nie jednotnd instittcia “jeden hovorca”, je nutna urcitd institucionalizacia?, skér nie, aky je
ten organizacny model

- treba robit proaktivne a nie reaktivne
- treba, aby bola organizacia, ktora by riesila legislativu a serivs pre NGOs vs. siet think-tankov

- spolupréca s akademickou obcou

Kto sa zucastnil:

Méchura, dalsi v zapise neuvedeni.
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Podnikanie ako nastroj tvorby dopinkového prijmu MVO

Zvolavatel/zvolavatelka:

Peter Mészaros

Hlavné myslienky, body:

- podnikatelska ¢innost moze vylucovat prispevok samospravneho kraja na resocializaciu klientov
zariadenia

- nemoznost pre n.o. zakladat subjekt 3.0soby

- chyba zakonnik neziskového prava

- vyjasnit definiciu pojmov — neziskovost, samofinancovanie, verejnd prospesnost, zérobkova ¢innost
MVO, atd.

- otazka zdanovania zisku MVO

- vyrazné zjednodusenie klasifikacii zdanovanej vs. Nezdanovanej ¢innosti MVO

- spisat a publikovat doterajsie precedensy v zmysle interpretacii zakonnych nariadeni

- uloha splnomocnenca v procese

Kto sa zucastnil:

Marcek, Dobesova, Gal, Pergerova, Szabd, Novakova
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Téma:

Spolupraca MVO a vlady — problém Rémov, Sen alebo skutoénost

Zvolavatel/zvolavatelka:

Lucia Stasselova, NDS

Hlavné myslienky, body:

1. Splnomocnenci vlady (pre Rémov a pre OS) — prisfub —to Ze sme tu dnes

2. 3S by mal byt partner pre vladu

3. Terminoldgia! Pozor na fiu — nie je to ,,Rdmsky problém®, ale ,,Problém rémov*

4. Zozbierat fungujuce programy a projekty — podla nich nastavit fin. mechanizmus a program, ale
najma — nie nové koncepcie a stratégie

5. Dlhodobé peniaze — na 15-20 rokov, nie piloty

6. Problém je komplexny: chudoba, rasizmus, diskriminécia, nezamestnanost

7. Co s vlastnym vkladom v chudobnych komunitach

8. Participativne projekty — benefity pre celd komunitu aj pre bielych — funguju len tie — prindsaju

socidlne zmeny

9. Unikat — Ludia a voda — Kravcik — Benefity pre celd komunitu — praca pre ludi — revitalizacia krajiny —
pre celé Slovensko — zamestnanie pre 30 — 50 tis. Ludi

10. Dobré priklady sa nepromuju, len negativhu. Rémovia su nepriatel — ovplyvnit média..

11. Averzia stlpa, dnes je to drahé, o niekolko rokov to bude este drahsie.

12. Skolstvo — je systémovo zle nastavené, odmefiuju sa Uspedni, kritérium tspe$nosti by malo byt
nastavené na pokrok najslabsich, zanikaju asistenti, zaZitkové vzdelavanie.

13. Vytvdranie dlhodobych hodnét

14. Poradcovia splnomocnenca nie su z terénu

15. Program kooperativneho komunitného planovania na 10 — 15 rokov

16. Program participativnych procesov

17. Jednoduché zrozumitelné, zamerané na lokalne partnerstva

18. Neuspesné projekty — nefungovali Preco? — zistit, poucit sa, neopakovat

19. Stabilné financie

20. Skuseni vedia vyskolit dalsich

21. Legislativne zmeny (napr. 16 ro¢ni nesmu absolvovat 9.triedu)

22. Zjednodusovat schémy, reportovania

23. Pripravovat Rdmov na zmeny

Priklad:

Roosvelt — prekonanie krizy — NEW DEAL — problém chudoby riesil revitalizaciou krajiny

Kto sa zucastnil:

Pauliniova, Butorova, Chorvatova, Bartovicova, Mikova, Ondrusek, Filkova, Sendrei
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Spolupraca 3S s médiami

Zvolavatel/zvolavatelka:

Dana Rusinova, NDS

Hlavné myslienky, body:

- vysvetlovat pojmy
- média zaujima téma 3S menej ako predtym (obsah menej)

Potreby 3S:

kapacita komunikacia s médiami

- Vzdelavanie praca s médiami

- Vzdeldvanie novinarov

Tazkd téma pre média, nepopuldrna (lebo nie negativna)

- RieSenie —aby to bolo cez problém, aby to bolo pre, cez pribeh
Najmenej funguje — ¢o robi organizdcia

- Medzinarodné schémy — daju financovanie na PR, potom deformuje bezplatné PR 3S
Platforma — dobry zdroj

- Média - prierezové

Velky priestor pre 35 —iné média — socialne siete

Zaplatit — skor lokalne médium,

aj ked' sa organizacia stara — na zaklade vztahov
cielend publicita — formou prilohy o téme
poznat novindrov po mene

Témy, ktoré by bolo treba: pozitivne pribehy, filantropia, dobrovolnictvo, pre¢o sa ma to tyka, pouzitie
finan€nych prostriedkov, Teambuilding — dobrovolnictvo, ndmety zo zahranicia

Problémy: zaujimaju ich konfrontacné témy, nie su ludia, spomenut donora, subjektivne interpretacie —
dobré skusenosti, celebrity

Posielat info priamo do regi

Kto sa zucastnil:

Synkova, Benicka, Rizman, Dankova, Holubekova, Smieska, Matej
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Sprava z konferencie

Téma:

Spolupraca — Statne instittcie a treti sektor

Zvolavatel/zvolavatelka:

Eva Tinova (OZ Odyseus)

Hlavné myslienky, body:

Preco je spolupraca problém? Na jednej strane je 3.sektor povazovany ako “zhluk aktivistov” bez odbornej
kompetentnosti, na druhej strane mézeme byt povazovani za “prili§ madrych” — ked prichadzame d novymi,
progresivne;jSimi napadmi ako sa veci daju riesit

- Ciernobiele videnie — kazdy sa hji, iba svoje zaujmy, nepripravenost spolupracovat

Navrhy rieseni:

- stat sa relevantnym hraéom, partnerom

- sietovanie 3.sektora

- spolupraca so samospravou

- vzdeldvanie $t. spravy — najst systémové rieSenia na vzdeldvanie — kddex spravania, rozvoj profesionality
- osobna zodpovednost Uradnikov

- prac. Skupiny MVO a rezortov

- kontaktné osoby na ministerstvach

Kto sa ztcastnil:

Bieleszova, Mancikova, Trubiniova, Befidkova, Baksa, Méchura, Porvaznik, Godorova, Tuchyrnova, Devinsky,
Marek
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Vztah $tatu a 3.sektora v oblasti rodiny — rovnopravneho
rodicovstva

Zvolavatel/zvolavatelka:

EliSka Mancikova

Hlavné myslienky, body:
Aky je tento vztah v sicasnosti?

Aky by mal byt?

- Statne organy neberu obcianske zdruzZenia ako rovnocennych partnerov
- zaroven sa na nich obracaju ako na partnerov, ked im chybaju odbornici
- snazia sa Cast svojej agendy presunut na OZ

- zmeny v §tatnej spréve sa deju tazkopadne a pomaly, ¢asto krét je potrebné vynalozit ohromné mnoZstvo
energie dobrovolnikov na drobné zmeny

- avSak obcianska spolo¢nost a tlak tretieho sektora je potrebn, pretoze inak Statne orgdny nie su vystavené
verejnej kontrole a necitia spatnu vazbu od obcanov

- stale plati Gzus “dieta patri matke” v mysleni $tatu a $t. dradnikov
- vplyv je vidno aj v tretom sektore, materské vs. rodinné centrd

- skdsenosti obcianskych zdruZeni, ktoré pdsobia v tejto oblasti s také, Ze na niektoré zmeny su potrebné aj
roky, otazka: nejde aj o generacny rozdiel?, ale ¢o sa tyka deti, ¢as je velmi dolezity a je potrebné konat rychlo

- participdcia Statnych organov a tretieho sektoru v tejto oblasti by mala byt maximalizovana, pretoze
v suéasnosti tato krajina nie je dobrou krajinou pre deti po rozchode/rozvode rodi¢ov

Kto sa ztcastnil:

Rusinova, Bieleszova, Tinova, dalsi v zapise neuvedeni.
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Sprava z konferencie

Téma:

Ako by mal stat/vlada stimulovat rozvoj individualneho darcovstva

Zvolavatel/zvolavatelka:

Eduard Marcek

Hlavné myslienky, body:

- Dariové odpisy pre darcovstvo (platné do konca 2003) by opéat podporili darcovstvo (uz len pre svoj
symbolicky vyznam). Sluzili by ako signal, Ze tu je taka moznost podpory. St viak pre suc¢asné zjednodusovanie
danovej sustavy asi nepravdepodobné.

- Komunikaciu s darcami cez postové zasielky by podporila Specidlna “charitativna” taxa pre postovné (zlava SI.
Posty pre MNO).

- Pri presadzovani mozno spolupracovat s postovou skupinou v ramci Koalicie pre podporu individualneho
darcovstva

- Splnomocnenec by mohol vstupit (spolu s platobnou skupinou v ramci Koalicie) do rokovania so Slovenskou
bankovou asociaciou na ulahceni pravidelnych platieb bankami (zriadovanie trvalych prikazov organizaciami
po predchddzajucom suhlase darcov, napr. Ziskanom na ulici) — bankové poplatky, charitativne tarify a pod.

- Zadefinovanie pravidiel pre pristup MNO do verejnopravnych médii s kampariami

- Zaradenie povinnosti absolvovat povinnu stdZz/dobrovolnictvo v MNO pre studentov strednych $kél do
vzdelavacich programov (napr. ako podmienku maturity)

- Zvézit informacéno-vzdelavaciu kampan na podporu kultury individudlneho darcovstva (napr. v suvislosti so
zmenami v Uprave dobrovolnictva, zvySenie vaznosti MNO zo strany politikov, zapojenie politikov ¢i vSeobecne
vaZenych osobnosti na propagaciu darcovstva, dobrovolnictva, vyuZitie institutu 2% a existujucej
infrastruktury (portélov) aj promo darcovstva

- Vytvorit ndstroj na priame angaZzovanie darcov v organizaciach a rozhodovani o ich financovani

Kto sa zucastnil:

Rizman, Stasselova, Medved, Mészaros, Pociidkova, Smieska, Novakova, Synkova, Bartovicova, Gustafik,
Turansky, Veresova, Medvedova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Verejna kontrola prerozdelovania ver.financii, eurofondov

Zvolavatel/zvolavatelka:

Grambli¢kova — PZ-CFPA/Ekoférum

Hlavné myslienky, body:
Programovanie EU fondov 2014-20

- zacina proces programovania — MVO by mali presadit zakl. principy, aby sa mohli do procesu efektivne
zapojit

- MVO méZu ponuknut vldde mnoZstvo expertov, ktori mézu pomdct nastavit proces

- zakl. problémom je, ako zabezpecit, aby MVO boli pre politikov akceptovanym partnerom

- vladda akceptuje jednotlivcov - expertov, no nie treti sektor ako celok

- roztrie$tenost 3.sektora — musime sa na zakl. principoch dohodnut ako sektor a spolo¢ne ich presadzovat
- otazkou su kapacity 3.sektora — kolko kapacit dokdZzeme venovat presadzovaniu nasich poZiadaviek?

- musime klast déraz na reprezentativnost zastupcov MVO v prac. Skupinach — mali by zastupovat siete,
platformy, nemali by to byt izolované organizacie

Financovanie MVO z verejnych fondov
- doraz na byrokraciu, nie na vysledky programov

- problémom je legislativa, napr. rozpoctové pravidla

Kto sa ztcastnil:

Hullova, Dobesova, Zelinger, Mojzis, Mansikova, Behanovska, Bieleszova, Gramblickova, Tizikova - Nemcova
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Sprava z konferencie

Téma:

Verejnopravne média

Zvolavatel/zvolavatelka:
Elena Pitoprsta, SC-EKOFORUM

Hlavné myslienky, body:

- Verejnopravne média povaZzujeme za velmi doleZity priestor pre vytvorenie dialégu obcianskej
spolocnosti, odbornej akademickej obce a priestor pre odkomunikovanie déleZitych politickych tém
a to pohladom verejnosti. Vo verejno- pravnej TV Ziadame podporu vzdelavania, kultirnej kvality,
stimulovanie kreativity a podporu obcianstva.

- Sme velmi kriticky vocCi zneuZivanie verejnopravnych médii pre jednostranné rezortné relacie
financované cez verejné financie ako objednané PR pre rezorty.

- Velmi negativne vnimame trend Cisto politicky obsadzovanych diskusii bez zastipenia nezavislej
odbornej verejnosti, akad. obce a MVO.

- “Sledovanost” vo verejnopravnych médiach nema byt rozhodujuce kritérium, tym by malo vo
verejnopravnom médiu byt: podpora obcianstva, rozvoj osobnosti, podpora vzdelavania. vedy,
kulturnej kvality, stimulovanie kreativity.

- Jedind diskusna relacia neméze maskovat verejnu diskusiu — ti mdze umoznit vacésie mnozstvo
diskusnych relacii o zavaznych spolocenskych témach

- Vdiskusiach na politické témy sa maju vyjadrovat odbornici, akademicka obec, MVO, nie politici. Ich
uloha je reagovat na poziadavky verejnej diskusie.

- Viacinvestigativnych relacii ,( ako napr. Reportéri)

- Nomindacia riaditela TV by mala byt radou odbornikov, osobnosti kultirnej a akademickej obce,
zastupcov verejného sektora, nezavislych expertov

- ZrusSenie koncesionarskych poplatkov zmensuje dosah na kvalitu verejnopr. televizie

- Poziadavky MVO - volba riaditela verejnym vyberovym konanim dat ho do rik komisie zloZenej z
osobnosti kultirneho Zivota, nezavislych expertov a zastupcov MVO.

- Zacat verejnu diskusiu na tému “charta STV” ako zédvdznou dohodou medzi obcianskou spolo¢nostou
a médiom verejnej sluzby. STV musi mat stresny zdvazny dokument. RTVS neméze byt kazdé volebné
obdobie iné podla vole manazmentu, koniec experimentovania — CHARTA by mala byt podobne ako
charta BBC — participativne tvoreny dokument.

- Zacat komunikaciu o tychto poziadavkach s lll. sektorom cez vybor pre média a kultiru

- Rada STV by mala mat vlastnu relaciu, kde by sa diskutovala s odbornou verejnostou, reagovala na
priame otazky verejnosti, akad. obce a MVO.

- Zrusit rezortné relacie robené PR agentirami na objednavku, nie su vyvazené, ¢asto deformuju
informdcie a verejnost ich nemda moznost pripomienkovat

- Chyba stratégia tém, reflektovanie obcianskych tém

- STV nereaguje na klicové témy a aktualne témy, (100 000-ova peticia nemala diskusnu relaciu
dokonca niesu diskusie ani k tvorbe zakonov, k velkym MVO projektom)

- Povinné vzdeldvanie Zurnalistov dat do pracovnopravnych zmlav

- TASR nerespektuje obcianske témy, klucové témy, pravdepodobne je personalne aj financne
poddimenzovana

Kto sa ztcastnil:

Rizman, Benicka, Sendrei, Smieska, Baksa, Simon¢i¢ova, Mrackova, MaZenska, Badalova, Pupakova,
Bieleszova, Trubiniova, Hulmanova, Novakova, Panikova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Komunikacia medzi vlddou, VUC a nadaciami. Financovanie resoc.
zariadeni

Zvolavatel/zvolavatelka:

Szabé Vojtek (Nadej — Resoc. Centrum)

Hlavné myslienky, body:

V navrhovanej novelizacii zakona 305 zadefinovat presne pojem resocializacie, financovat 16zko
resocializacnych zariadeni zdravotnym systémom — obsadené 16zko je platené |6zko.

Preniest financovanie na institlciu, ktora akreditaciu vyda.

Kto sa ztcastnil:

V zapise neuvedené.
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Sprava z konferencie

Téma:

Vychova k aktivnemu obcianstvu — cez zakladné a stredné skoly

Zvolavatel/zvolavatelka:

Jozef Jarina

Hlavné myslienky, body:
Podnety a ndvrhy:

Prvy potrebny krok — zacat s formalnym vzdeldvanim ucitelov ( minimalne tych, ktori vyucuju predmet Nauku
o spoloc¢nosti) v oblasti obcianskej participacie.

Motivovat ucitelov k neformalnemu vzdeldvaniu v tejto oblasti.

Doplnit osnovy predmetu Nauka o spoloénosti o nové latky — fungovanie 3.sektora, dobrovolnictvo, formy
obcianskej participacie na verejnom Zivote...

Viac vyuzivat zazitkové formy ucenie
Viac grantovych programov zo strany $tatu zameranych na podporu obc¢ianskej participacie.

Podporovat vytvaranie partnerstiev $kol s 3.sektorom.

Priklady zo zahranicia:
USA: predmet na strednych skolach — sluzba komunite (community service) (vychova k dobrovolnictvu)

Velka Britdnia“ Program vlady pre miestne samospravy — finan¢nd motivacia miestnych samosprav na
spolupracu miestnych zastupitelstiev s parlamentmi mladych/radami mladych

Kto sa zucastnil:

Finkova, Butorova, Hulmanova, Nagyova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Samosprava vs. MVO, brzdy a prilezitosti

Zvolavatel/zvolavatelka:

Erika Galanska

Hlavné myslienky, body:

Nové kompetencie samosprav — ale ich nepripravenost, schrizofrénia starostov

- chceme mudru samospravu — MVO nie nepriatel ale watchdog, MVO ako partner
- priklady dobrej praxe, modely, ktoré sa osvedcili

- Ucast nezavislych obZanov uz na volbach a v pracovnych skupinach

- Novelizovat — preneseny vykon $t. spravy v samospravach, zdkon o obecnom zriadeni 1990 (preco starosta
a zastupitelstvo nie je trestnopravne zodpovedny)

- nie je len ZMOS, ale aj ZOMOS (zomos.sk)

- Akd formu partnerstva chceme — nie boj, ale reSpekt, madre partnerstvo, Géast MVO na priprave
strategickych dokumentov, aktivha samosprdva — ma svoje pracovné skupiny 7 obéanov, respektujuca
komunikacia a Ucta na oboch stranach

- Charta prav obcanov (aj zodpovednost) — material Francizska charta — ob¢an ma pravo na to a to..., Uradnici
toato...

- aby si samosprdva svoje MVO povaZovala

- MVO su vo faze boja, ob¢an nema informacie

- nielen zastupitelstva, ale aj komisie a rady nech su verejné, nech je to v legislative
- ak nejaké partnerstvo funguje, je to o funkcidch (MVO ma dotaciu)

- participativny rozpocet (o ¢asti rozpoctu rozhodnu obcania)

- rada pre MVO: trpezlivost a slu§na nastojcivost (Richard Medal)

Kto sa ztcastnil:

Pauliniova, Butorova, Simoncicova, Siroky, Micicova, Kollmanova, Méchura, Haken, Janiga, Pagacova, Baksa,
Filkova, Tuchynova, Karailieva, Medal, Sendrei
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Sprava z konferencie

Téma:

Téma Zeny — véade a nikde, alebo Syty hladnej neveri +
Atraversiamo — prechod na “druht stranu”

Zvolavatel/zvolavatelka:

Katarina Farkasova, Olga Pietruchova

Hlavné myslienky, body:

Prechod z 3.S do statnej spravy:

- moznosti spoluprace, nastavenia a vyuZitia instituciondlneho zazemia pre zapdjanie MVO
- polemika identity — kde su hranice kompromisu

- aké si moznosti “posunut tému vpred”: rigidita Statnej spravy vs. nové pristupy

Prava a postavenia Zien, ako dostat agendu Zien na verejnost a medzi muzov, ako komunikovat o situacii
Zien:

- neviditelna praca Zien, skryté formy diskriminacie a znevyhodnenia, malé zastupenie Zien v politike — kvéty?
- preco ro6zne skupiny Zien navzajom nespolupracuju

- mozné formy aktivizacie Zien — kongres Zien, vidiecke Zeny, prepojenie réznych skupin

- gender budgeting — rodové rozpoctovanie — skiisenost z USA, mozné vyuZitie na Slovensku pre zviditelnenie
znevyhodneni +vébec vycislit, kolko to stoji spolo¢nost, ked s Zeny na druhej kolaji (kolko stoji neplatena
pracA, keby ju robili zamestnankyne z agentur

- skusenosti zo zahranicia (Polsko kongres), 8. Marec?, ktorym dfiom v roku uz Zeny pracuju pre seba?

- reflexia zo strany muza

Prenos sklsenosti — preco funguju tienové spravy k CEDAW, ako sa mbzZu preniest skisenosti na rozvojové
organizacie

Kto sa ztcastnil:

Pauliniova, Butorova, Chorvatova, Bartovicova, Mikova, Ondrusek, Filkova
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Vztah $tatu a obcianskej spoloénosti — sme pripraveni spolupracovat?

Téma:

Zmena konstituovania verejnej moci

Zvolavatel/zvolavatelka:
F. Palka, OZ AGORA na podporu priamej demokracie

Hlavné myslienky, body:

Pre rozvoj obc¢ianskej spolocnosti je najddleZitejSie dodrZiavat obcianske a politické prava, ktoré su sucastou
zakladnych ludskych prav. Ob¢an musi mat moznost podielat sa na sprave veci verejnych priamo alebo
prostrednictvom svojho konkrétneho zastupcu na kazdej urovni verejnej spravy. OZ AGORA od roku 2005 vo
svojich verejnych aktivitach presadzuje

Liniovy manazment obcianskej uzemnej samospravy.

Obcianska uzemna samosprava je charakteristicka svojim liniovym (priamym, zostihlenym) manazmentom. Na
kazdom organiza¢nom stupni verejnej moci (miestna a regionalna samosprava, §tat, EU) pésobia 3 nezavislé
organy (zastupitel'sky, vykonny, kontrolny), ktoré su konstituované priamou volbou vo vlastnych volebnych
obvodoch.

Rozhodnutia v zastupitelskych organoch sa prijimaju hlasovanim. Hodnota hlasu kazdého zastupcu sa rovna
poctu vsetkych voli¢ov v jeho obvode. Rozhodnutie je pravoplatné ak zan hlasovala nadpolovi¢nd vacsina
vsetkych poslancov a ich spolo¢na hodnota hlasov je viac ako polovica vsetkych volicov v danom tzemnom
celku.

Liniovy manaZzment obcianskej samospravy zabezpecuje na vsetkych urovniach verejnej moci operativnu
kontinuitu, funkénost a efektivnost, zna¢ne zlacriuje vykon verejnej sprévy, zabrariuje zneuzivaniu verejnej
moci a hlavne v maximalnej miere obmedzuje korupciu a klientelizmus.

Liniovy manaZzment reSpektuje zakladné premisy antickej klasickej demokracie zndmej pod pojmom Priama
demokracia, VSeobecnu deklardciu ludskych prav OSN, Eurdpsky dohovor o fudskych pravach a politické prava
z Listiny zakladnych prav a slobod, tak ako to garantuje véetkym ob¢anom SR aj Ustava SR, prva hlava, prvy
oddiel Zakladné ustanovenia Cl.2 odst./1 Ze:

,,Statna moc pochadza od obéanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo
priamo.“

Miestna samosprava

Zastupitel'sky organ; Poslanec, samostatny obvod (samospravna komunita)

- Obec, mesto si stanovi pocet poslaneckych obvodov, minimum 3

- Poslanecky obvod ma od 100 do 1000 obcanov

-V kazdom obvode si voli¢i konkrétnym navrhom zvolia svojho zastupcu - poslanca

- Zastupca s najvacsim poctom hlasov sa stdva poslancom za dany obvod

- Poslanec je v danom obvode odvolatelny peticiou s va¢sim poctom hlasov ako ziskal vo volbach
Vykonny organ; Starosta — primator, volebny obvod obec, mesto

- Volici konkrétnym navrhom si zvolia svojho starostu

- Starostom sa stava kandidat s najvacsim poctom hlasov ziskanych vo volbach

- Starosta je odvolatelny peticiou s vacsim poctom hlasov ako ziskal vo volbach

- Zastupcom starostu sa stava poslanec s najvacsim poctom hlasov

Kontrolny organ; Kontrolér obce, mesta, sa stava nasledujuci kandiddt na starostu podla poradia poctu
ziskanych klasov vo volbach

Regionalna samosprava
Zastupitel'sky organ; Regionalne zastupitelstvo je zloZzené zo starostov a primatorov
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Sprava z konferencie

- Hodnota (body) ich hlasu zodpoveda poctu volicov v obci, meste

- Uznesenia RZ su prijaté nadpolovi¢nou vacésinou pritomnych hlasov a bodov

Vykonny orgdn; Predseda VUC — Zupan, volebny obvod VUC

- Zupanom sa stava zastupca s najvac$im poctom hlasov ziskanych vo volbach

- Zupan je odvolatelny peticiou s va¢$im poctom hlasov ako ziskal vo volbéach

- Zastupcom Zupana sa stava poslanec — starosta, ktory bol zvoleny najvacsim poc¢tom hlasov

Kontrolny orgdn; Kontrolérom VUC - sa stava nasledujuci kandidat na Zupana podla poradia poctu ziskanych
klasov vo volbach

Statna samosprava SR

Zastupitelsky a legislativny organ; Il. komora parlamentu, 78 poslancov priamo volenych vo volebnom obvode
- okres,

- Poslancom sa stava kandidat s najvac¢sim poc¢tom hlasov ziskanych vo volbach

- Poslanec je odvolatelny peticiou s vaésim poctom hlasov ako ziskal vo volbach

- Predsedom II. komory sa stdva zastupca s najvaésim poctom hlasov

- Podpredsedom Il. komory sa stava zastupca s druhym najvacsim poctom hlasov

- Predsedov a ¢lenov vyborov si volia poslanci z pomedzi seba

Vykonny a legislativny organ; |. komora parlamentu(50¢lenov)

- Volebnym obvodom je stat, kandidatky zostavuju politické strany

- Voli¢ voli jedného zastupcu na kandidatke politickej strany

- Pocet poslancov politickych stran je dany pomernym podielom hlasov vo volbach.

- Poradie poslancov jednotlivych politickych stran je dané poradim poctu ziskanych hlasov
- Nahradnikmi sa stavaju dalsi v poradi na jednotlivych kandidatkach politickych stran

- Poslanec je odvolatelny uznesenim najvyssieho organu materskej strany

- Predsedu vlady urcuje a vladu zostavuje strana ktora ma v parlamente najviac zastupcov
Kontrolny organ; Zastupcovia opozi¢nych stran v parlamente

Reprezentativny a legislativny organ; Prezident SR

- Kandidata navrhuju politické strany, SNR a obcania peticiou

- Priama volba z pomedzi zaregistrovanych kandidatov

Samosprava EU

Zastupitel'sky organ; Eurdpsky parlament — 13 zastupcov zo SR

- Poslancami sa stavaju Zupani za prislusny VUC

- Prideleny pocet poslancov sa doplni kandidatmi na Zupanov, v poradi podla poctu ziskanych hlasov vo
volbach v ramci Statu

Vykonny organ; Eurdpska komisia, kandidatov na komisarov navrhuje I. komora parlamentu a schvaluje II.
komora parlamentu

Dozorny organ; Eurdpska Rada, zloZena zo zastupcov hlavy statov alebo vlad

Kto sa ztcastnil:

Styria Gcastnici - v zapise neuvedeni.
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PRILOHA 3: ZOZNAM UCASTNIKOV A UCASTNICOK KONFERENCIE

Priezvisko Meno Nazov organizacie
Al-Mussawi Jamal Velvyslanectvo USA
Domov socialnych sluzieb Duha
Badalova Judita Mierova 54
946 57 Svaty Peter
Baksa Jozef aktivista, ¢len ZOMOS, vySetrovatel PZ
BartoviCova Katarina Slovenské centrum fundraisingu
Basnak Ivan Velvyslanectvo USA
Bednarikova Dagmar
Behanovska Maria OZ Vidiecky parlament
Behyl Jozef Stala konferencia organizacii lll. Sektora Slovenskej republiky
Benakova Nora Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii
Benicka Stanislava | Nadacia na podporu obc&ianskych aktivit
Bieleszova DuSana Unia materskych centier
Bobakova Miroslava Slovensko-¢esky zensky fond
Burjan Viadimir Casopis Dobra $kola
Bussard Allan Nadacia Integra
Butora Martin IVO
Butorovéa Zora IVO
Caucik Marian eRko
Dankova Milica Centrum pre filantropiu n.o.
Demes Pavol German Marshall Fund, Bratislava
Desc¢ikova Radana SGlI- Institut pre dobre spravovanu spolo¢nsot
Devinsky Peter SLOVENSKA HUMANITNA RADA
Dittel Laura Karpatska nadacia
Dobesova Marcela Forum Zivota o.z.
Dobrik I'ubomir ,(A:_?gfcéiaR) telovychovnych jednét a klubov Slovenskej republiky
Domovcova Daniela JEV Trnava (Jezuitski dobrovolnici)
Faltinova Lucia F6rum donorov
Farenzenova Michaela SGI- Institut pre dobre spravovanu spolo¢nsot
Farkasovéa Katarina Aliancia Zien Slovenska
Fejes Miroslav Obcianske zdruzenie Detvan, Domov seniorov Dolinka
Filkova Maria Nadacia Horsky park
Finkova Drahoslava | REVIA - Malokarpatska komunitna nadacia
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Gajdos Radoslav Evanjelicka Diakonia ECAV na Slovensku
Gal Slavomir RESOCIA, n.o

Galanska Erika Nadacia pre deti Slovenska

Gallo Ondrej Rada mladeze Slovenska

Galovicova Anna Obcianske zdruzenie Spolo¢nost Slovensko - indického priatelstva
Giertl Martin Charta 77

Godorova Katarina Unia nevidioacich a slabozrakych Slovenska
Grambli¢kova Magdaléna | Priatelia Zeme-CEPA

Gregorova Mariana Detska organizacia FENIX, o.z.

Gustafik Peter PDCS

Haken Roman CpKP Stfedni Morava

Handiak Peter 1. SNSC

Hirt Beata Komunitng nadacia Zdravé mesto

Holubkova Terézia Nadacia Krajina Harmonie

Holubkova Sona Nadacia Krajina Harmonie

Hrica Pavel Nadacia Pontis

Hriviiak Ondrej Katedra politologie FiFUK

Hroncokova Sona C.AR.D.O

Huba Mikulas SAV, STUZ SR

Hullova Danica Centrum vzdelavania neziskovych organizacii
Hulmanova Katarina Forum krestanskych institucii

Chorvathova Andrea Obcan demokracia a zodpovednost

Jarina Jozef Komunitnd nadacia Bardejov

Karailieva Anna Obcianska Siet’ Strednej a Vychodnej Eurépy
Kolikova Maria Ministerstvo spravodlivosti SR

Kollmanova Iveta Centrum socialnych sluzieb - AVE Dubnica nad Vahom
KoSikova Lydia Senior DD a DSS n.o. Horné Obdokovce
Kravéik Michal Urad Vlady SR

Krupa Slavomir Rada pre poradenstvo v socialnej praci
Kurnasova Zuzana

Kuzmova Jana IVO

Kvie€inska Jana Ministerstvo spravodlivosti SR

Livingstone Janet

Magurova Zuzana Zenska loby Slovenska, 0.z.
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Mancikova Eliska Liga otcov, za spravodlivost a prava deti a rodiCov
Mar&ek Eduard Slovenské centrum fundraisingu

Marek Juraj OAZIS ob¢. zdr. DSS pre dospelych

Matej Vladislav SOCIA - nadacia na podporu socialnych zmien
Mazenska Martina Nadéacia Milana Simeg&ku

Medal Richard Centrum environmentalnych aktivit

Medved Peter Nadacia Ekopolis

Medvedova Miroslava | C.A.R.D.O.

Méchura Milan Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

MeseZnikov Grigorij IVO

Mesik Juraj Nadacia Ekopolis, Komunitna nadacia Zdravé mesto
Mészaros Peter 3lobit (ob&ianske zdruzenie)

Micicova Alena Slovenska akademicka informaéna agentura Zilina
Mihalik Jan PDCS

Michalgik Marek Foérum Zivota, o. z.

MikloSko Jozef Spoénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar.
Mikova Karolina SV ROS

MiSova Iveta Zdruzenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim v SR
Mlynarcikova Viktoria NOS-OSF

Mojzis Miroslav Priatelia Zeme-CEPA

Mrackova Alzbeta Platforma dobrovolnickych centier a organizacii
Muransky Martin Friedrich Ebert Stiftung

Nagy Myrtil Okruhly stél Madarov na Slovensku

Nizfiansky Viktor Urad vlady SR

Novakova Stefi Dom Svitania, n.o.

Ondrusek Dusan PDCS

Orgonik Branislav VVMZ

Oslovi¢ Stefan Institat aplikovanej etiky Alexandra Spesza

Pagéacova Milada Centrum sociélnych sluzieb - AVE Dubnica nad Vahom
Palka FrantiSek AGORA - 0.z. na podporu priamej demokracie

Palmay Tibor OAZIS ob¢. zdr. Domov socialnych sluzieb pre dospelych Komarno
Panikova Alena Nadacia otvorenej spolognosti- Open Society Foundation
Pasiak Martin PDCS

Pauliniova Zora Cyklokoalicia
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Patoprsta Elena Servisné centrum - EKOFORUM

Pergerova mg;‘ika Oaza-nadej pre novy zivot n.o.

Petécz Kéalman SLPRZ, UV

Pietruchova Olga Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti MPSVaR SR
Porvaznik Marian Slovenska debatna asociacia

Potocriakova Ivana Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

Prochazka Kamil Nadacia Horksy park

Pupakova Zuzana Domov socialnych sluzieb pre dospelych Machulince, n.o.
Ritomska Maria Obcianske zdruzenie Praca a vztahy

Rizman Juraj Greenpeace Slovensko

RusSinova Dana Nadacia pre deti Slovenska

Rybarova PhDr. llza | Agora, 0z

Sendrei Viadimir Kultirno vychovného OZ Lac¢ho drom

Smieska Bohdan Nadacia Intenda

Smrekovsky Stefan

Stasselova Lucia Nadacia pre deti Slovenska

Stranakova Jana SV ROS

Stre¢ansky Boris

Sykora Ing. lvan Slovenska humanitna rada

Synkova Alena Detsky fond Slovenskej republiky

Szabd Vojtech Nadej - Reménység, n. o.

Szatmary Zuzana Charta 77

Szeghy Petra PDCS

Simongicova Katarina Mestsky vybor Slovenského zvazu ochrancov prirdy a krajiny
Siroky Pavol Za matku zem

Steiner Andrej Karpatsky rozvojovy institut o.z., KoSice

Stoffa Martin VIA IURIS - Centrum pre prava obCana

Tichy Brario PDCS

Tifova Eva OZ Odyseus

Lieiriﬁggéé Renata Priatelia Zeme-CEPA

Tordova Zuzana PSI okresu Levice (Partnerstvo socialnej inkluzie)
Trnovec Stanislav | KLUB MNOHODETNYCH RODIN

Trubiniova Lubica Ob¢an, demokracia a zodpovednost + iniciativa Bratislava otvorene
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Tuchyriova Maria OAZIS obé. zdr. DSS pre dospelych

Turansky Tomas Appelia, 0.z., Stupavsky okraslovaci spolok o. z.
Vagac Filip SV ROS

VereSova Anna Ano pre Zivot n.o.

Wienk Zuzana Aliancia Fair-play

Wolekova Helena SOCIA - nadacia na podporu socialnych zmien
Zajac Marcel Centrum pre filantropiu

Zelinger Stépan Nadace VIA

Zemanova Hanka PDCS

Zilingik Pavol Velvyslanectvo USA
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