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1 Preco zverejnovat’ sidne rozhodnutia

Sudy, na rozdiel od inych zloziek verejnej moci, trpia ,,demokratickym deficitom”. Sudcovia su
totiz menovani doZivotne a ob¢ania vo¢i nim nemdzu vyvodit’ zodpovednost’ vo vol'bach ¢i prostred-
nictvom iného demokratického mechanizmu, ako to mézu urobit’ voci reprezentantom zdkonodarnej a
vykonnej moci. Na druhej strane vSak prave sidy maju v demokratickom ustavnom State kIicovi
tilohu. Ulohou sudov je chranit’ zdkladné prava, dohliadat’ na dodrziavanie ustavy a zakonov a strazit’
principy demokracie.

A to aj proti voli ostatnych zloziek verejnej moci a Statnych organov. Objavuje sa teda zavazna
otazka: kto bude ,,strazit’ strazcov”’? Jedind moznost’, ako prekonat’ tento demokraticky deficit, je ta, ze
sudy budu rozhodovat’ verejne a transparentne a ze odovodnenia ich rozhodnuti buda presvedcive,
logické a racionalne a sudcovia v nich objasnia vSetky svoje Gvahy.

Legitimita sudnictva v demokratickej spolo¢nosti nespoc¢iva v tom, ze Statna moc mbze obCanov
donutit’ reSpektovat’ sidne rozhodnutie, ale najmé v tom, Ze sudy verejne poskytuju také dovody pre
svoje rozhodnutia, ktoré st objektivne presvedCivé a raciondlne akceptovatel'né. Prave verejna disku-
sia 0 stdnych rozhodnutiach — a ich pripadna kritika odbornou i Sirokou verejnostou — je moznostou,
ako mo6zu dostat’ sudy a sudcovia spitnu vazbu zo strany verejnosti (ktora je ,,zakaznikom stdnictva‘)
a ako moOzu obcania ,,strazit’ strazcov.!

Najucinnejsim spdsobom, ako docielit’ verejné a transparentné rozhodovanie, je zverejnovanie
rozhodnuti sidov. V stcasnosti je to aj najjednoduchsi a najlacnejsi spdsob, ked’ze technické pro-
striedky nam ich umoznuju zverejiiovat’ elektronicky. Na jednom mieste, prakticky zaroven s nado-
budnutim pravoplatnosti a pristupné bez obmedzeni, okrem nevyhnutnych.

Dal§imi vieobecne prijimanymi pozitivami verejnej pristupnosti sadnych rozhodnuti st najma tie-
to:

e moznost verejnej kontroly rozhodovania sidov,

e zvySenie predvidatel'nosti sidneho rozhodovania a tym aj pravnej istoty ob¢anov,
e zvySenie jednotnosti sudneho rozhodovania (zjednocovanie judikatury),

e zvySenie zodpovednosti sudcov,

e zvySenie celkovej doveryhodnosti sidnictva,

e zvySenie kvality sidneho rozhodovania,

e zOzenie moznosti zasahov do sudcovskej nezavislosti,

e zlepSenie moznosti vyskumu judikatry a pravnického vzdelavania.®

Verejna kontrola rozhodovania stidov

Pristupnost’ rozhodnuti §irokej verejnosti mozno povazovat’ za isty sposob crowdsourcingu. A to
prave v zmysle kontroly rozhodovania, ktort inak vykonavaji stidy vyssich instancii. Ucastnici kona-
nia budi mat’ moznost” porovnat’ rozhodnutie, ktoré sa tyka ich veci s inymi skutkovo podobnymi
vecami. Aktivna verejnost, odbornd i laickd, bude mat’ napriklad moznost jednoduchého pristupu
k rozhodnutiam, ktoré v pripade potreby moze podrobit’ kritike. Tieto a d’alSie moznosti vyuzitia roz-
siahlej databazy stidnych rozhodnuti umoznia ich kontrolu verejnostou.

Y Wilfling, P. Pristup verejnosti k siidnym rozhodnutiam na Slovensku. in: Presved&ivost’ a transparentnost’ roz-
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Predvidatel’nost’ rozhodovania sidov a zjednocovanie judikatiry

V praxi sa neraz stava, ze rézne sudy rozhodnu odlisne v skutkovo podobnych veciach. Zverejno-
vané rozhodnutia budu predstavovat’ rozsiahlu databidzu informadcii o spésobe aplikacie pravnych no-
riem sidmi, sliziacu nielen na d’alSie vzdelavanie sudcov, ¢i pravnej a laickej verejnosti, ale aj na
skvalitnenie procesu zjednocovania sudnej praxe a tym predchadzania prekvapivym sudnym rozhod-
nutiam.

Zodpovednost’ sudcov

Verejna kontrola zvysi tlak na zodpovednost’ sudcov za rozhodovanie. Moznost’ oboznamit’ sa s
rozhodnutim stdu Sirokou verejnostou vo vel'kej miere obmedzi rozhodovanie sudcov podla 'ubovo-
le.

Doveryhodnost’ sidnictva

Transparentnost’, predvidatel'nost’ rozhodovania, moznost’ verejnej kontroly a d’alSie pozitiva, ktoré
prindsa vSeobecna verejna pristupnost’ sudnych rozhodnuti, vyznamnym spésobom prispeje k zvyseniu
celkovej doveryhodnosti sidnictva. Prispeje k zmene vSeobecne prijimanej mienky, ze sudy rozhoduji
tajne, za dverami, prekvapivo, pri rozhodovani podliehaji réznym zdujmom a jednotlivec sa nema ako
domoct’ spravodlivosti.

Transparentnost’

Zverejnenie sudnych rozhodnuti prispeje k zvySeniu transparentnosti rozhodovania sadov, ¢im sa
eSte viac posilni ochrana pred tajnym vykonom spravodlivosti a kontrola zo strany verejnosti.

Kvalita rozhodovania

Prakticky neobmedzeny pristup k sidnym rozhodnutiam, osobitne k obsahu odévodneni, v nemalej
miere vytvori tlak na presvedcivejsie (kvalitnejsie) zdévodiovanie zaverov sudov a zaroven poskytne
dostatok podkladovych informacii pre pripadnt kontrolu bezprostrednej sudcovskej ¢innosti konkrét-
nych sudcov, resp. sudov ako takych.

Zasahy do sudcovskej nezavislosti

Kvalitné a transparentné rozhodovanie nemalou mierou taktiez prispeje k zaZeniu moznosti zasa-
hov do sudcovskej nezavislosti. Napriklad nebudi méct’ byt jednoducho zneuzivané disciplinarne
stihania z dovodu pochybenia pri rozhodovani.

Vyskum judikatiry a pravnické vzdelavanie

Rozsiahla a kedykol'vek pristupna databaza rozhodnuti stidov obsahujuca metadata, prispeje aj k
vyvoju samotného prava. A to prave zlepSenim moznosti ich vyskumu a tym aj pravnického vzdelava-
nia. Umozni komparéciu jednotlivych judikatov, ich analyzovanie, no najméd moznost' oboznamit’ sa
s praktickou aplikaciou pravnych predpisov pre Studentov.



2 Legislativne vychodiska

Zverejnovanie sudnych rozhodnuti, ako ius generalis, upravuje zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Z0S*). V zmysle § 82a zédkona sa zverejiiuju:

e rozhodnutia vo veci samej,

e rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie,

e rozhodnutia o predbeZnom opatreni,

e rozhodnutia o odklade vykonatel’nosti rozhodnutia spravneho orgzinu.3

Zverejnuju sa v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti (§ 82a ods. 1 ZoS). V pripade roz-
hodnutia vo veci samej a rozhodnutia, ktorym sa konci konanie sa zverejiiuju aj vSetky rozhodnutia
vydané pocas tohto siidneho konania, ktoré boli zruSené, potvrdené alebo zmenené siidom vys-
Sieho stupiia a rozhodnutia, ktoré zrusSuju rozhodnutie sidu niZSieho stupiia a opravné uznese-
nie, ak bolo vydané (§ 82a ods. 2 ZoS).

Pred zverejnenim sa v rozhodnutiach anonymizuju udaje (§ 82a ods. 3 ZoS; podrobnejsie nizsie).
Zverejnovanie sudnych rozhodnuti technicky zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti SR na svojom
webovom sidle (§ 82a ods. 4 ZoS).

Sudy su povinné spristupiiovat’ rozhodnutia aj na zéklade ziadosti podla zak. ¢. 211/2000 Z. z. o
slobode informaAcii, a to vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami
vo veci samej (§ 82a ods. 5 ZoS).

Najvyssi sud zverejnuje aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych senatov, do troch pracovnych
dni od dna nadobudnutia pravoplatnosti (§ 82a ods. 2 ZoS)

Nezverejiuju sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vyluc¢ena z pojedna-
vania pre celé pojedndvanie alebo pre jeho Cast’ (§ 82a ods. 2 ZoS).

Ustanovenie § 82a ZoS dopliiia, ako ius specialis, vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky ¢&. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti (d’alej len ,,VoZSR*). VoZSR podrob-
nejsie upravuje pravidla a postup pri zverejiiovani sidnych rozhodnuti a taxativne ustanovuje, ktoré
udaje podliehaji anonymizacii.

Pravoplatnym rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ vo vsetkych
vyrokoch (§ 2 ods. 1 pism. b) VoZSR).

Vsetky prvopisy rozhodnuti potrebné vyhotovit’ za pouzitia modulu Podatelna-registre aplikacie
Sudny manaZment a prislusnej elektronickej $ablony (§ 3 ods. 1 VoZSR). Formu vyhotovenia rozhod-
nutia blizSie upravuje vyhl. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy, konkrétne § 58 a 59 v nadviznosti na § 60. Prvopis
spravidla vyhotovuje sudca, jeho asistent alebo vyssi siidny dradnik.

Rozhodnutie je potrebné pred zverejnenim anonymizovat. Anonymizaciu rozhodnutia vykonava
osoba, ktora vyhotovuje prvopis rozhodnutia, alebo predsedom sidu povereny zamestnanec (§ 4
ods. 4 VoZSR). Udaje, ktoré podliehaju anonymizacii, st vymedzené taxativne (§ 5 ods. 1 VoZSR):

¥ Ktoré rozhodnutia sa zverejiuju a ktoré nie podrobne upravuje instrukcia MS SR ¢&. 29/2011 ktorou sa ustano-
vuje rozsah zverejiiovanych stdnych rozhodnuti



e rodné ¢islo,
e datum narodenia,
e c(islo obcianskeho preukazu, cestovného dokladu alebo iného dokladu preukazujuceho totoz-

nost’ osoby,

o hbydlisko,

o telefonne Cislo, faxové ¢islo, e-mailova adresa, adresa internetového protokolu (IP), URL ad-
resa,

e nazov a kod banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, Cislo bankového uctu, nazov uctu,
IBAN, cislo klienta,

e oznacenie katastralneho Gzemia,

e  (islo listu vlastnictva,

e utajované skutocnosti a obchodné tajomstvo,

e meno a priezvisko fyzickej osoby,

e mena a priezviskd zakonnych zastupcov ucastnikov a stran v konani a opatrovnikov ucastni-
kov konania, stran v konani, inych osdb ziucastnenych na konani.

Iné udaje sa neanonymizujui (§ 5 ods. 2 VoZSR), s vynimkou udajov o fyzickej osobe, ktoré su
stkromnej povahy a len na pisomny pokyn sudcu alebo sidneho dradnika (§ 5 ods. 3 VoZSR). V
pripade pochybnosti mdze osoba vykonavajliica anonymizaciu konzultovat’ postup pri anonymizacii s
urcenym zamestnancom krajského sudu. Tohto zamestnanca urcuje pokynom predseda krajského sudu
(§ 5 ods. 4 VoZSR).

Osoba, ktora vykonala anonymizaciu bezodkladne po vyznaeni pravoplatnosti v prislusnom
module aplikacie, najneskor vSak v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti, vykona prostrednic-
tvom vol'by ,,Publikuj* odoslanie anonymizovaného rozhodnutia na zverejnenie (§ 6 ods. 1 VoZSR).

Podrla § 2 ods. 1 VoZSR sa rozhodnutia zverejiiuji na verejnosti dostupnom webovom sidle Minis-
terstva spravodlivosti SR prostrednictvom informacnych systémov, ktorych je aj spravcom a prevadz-
kovatel'om v zmysle zak. ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoISVS®).

V zmysle § 3 ods. 4 ZoISVS je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné:

e vypracovat’ a aktualizovat’ koncepciu rozvoja informa¢nych systémov verejnej spravy,

e zabezpeCovat plynuli, bezpeénli a spolahlivii prevadzku informacnych systémov verejnej
spravy, ktoré su v ich sprave, vratane organiza¢ného, odborného a technického zabezpecenia,

e zabezpeCovat’ informacny systém verejnej spravy proti zneuzitiu,

e spristupniovat’ verejnosti udaje z informacnych systémov verejnej spravy,

e spristupniovat’ alebo na poziadanie poskytnut’ bezplatne inym povinnym osobam udaje z in-
formacnych systémov verejnej spravy potrebné na ich ¢innost’,

e prostrednictvom centralneho metainforma¢ného systému verejnej spravy bezodkladne spris-
tupniovat’ informacie o informac¢nych systémoch verejnej spravy, ktoré prevadzkuji a o posky-
tovanych elektronickych sluzbach verejnej spravy, ako aj o elektronickych sluzbach verejnej
spravy, ktoré planuju poskytovat,

e prednostne pouzivat’ integrovanu infraStruktiru uréentl na prevadzku informacnych systémov
verejnej spravy, ak to technické moznosti umoziuju,

e poskytovat’ sucinnost’ ministerstvu (financii) pri vykone jeho pravomoci ustanovenych tymto
zakonom,



e zabezpeCovat, aby bol informacny systém verejnej spravy v stlade so Standardmi informac-
nych systémov verejnej spravy ,

e spravovat prislusné registre a zabezpecCit ich zverejnenie podl'a osobitnych predpisov,

e poskytovat’ ministerstvu (financii) a Uradu vlady Slovenskej republiky prostrednictvom elek-
tronickej sluzby verejnej spravy vybrané idaje uréené ministerstvom (financii) alebo Uradom
vlady Slovenskej republiky o informacnych systémoch verejnej spravy na ucely Statistického
zistovania.

Kontrolou dodrziavania povinnosti stanovenych ZoISVS je poverené Ministerstvo financii SR (§ 4
ZoISVS), ktoré je opravnené za poruSenie povinnosti stanovenych ZoISVS ulozit pokutu spravcovi
informacného systému v rozpati od 2.000 € az do 35.000 € (§ 10 ods. 1 ZoISVS).

Z uvedeného mozno konsStatovat’ nasledovné:

e Za vyhotovenie elektronickej verzie v systéme Stidny manazment zodpoveda osoba, ktora vy-
hotovuje prvopis rozhodnutia. V zmysle vyhlasky je tato osoba povinna prvopis vyhotovit’ za
pouzitia systému Stdny manazment a prislu$nej elektronickej Sablony. Za anonymizaciu zod-
poveda bud’ rovnaka osoba, alebo povereny zamestnanec sudu. Osoba zodpovedna za anony-
mizaciu je zodpovedna aj za zverejnenie uz vyhotoveného a anonymizovaného rozhodnutia
najneskor v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti. Samotné zverejnenie na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR* (d’alej len ,,MS SR“)by v zmysle zakona a vyhlasky ma-
lo byt automatické.

e Zainformacny systém, prostrednictvom ktorého sa rozhodnutia zverejiuju, je zodpovedné MS
SR. MS SR, ako spravca a prevadzkovatel’, je povinné informacny systém udrziavat’ a rozvijat’
tak, aby bola zabezpecena jeho plynula, bezpecna a spolahliva prevadzka v sulade so Standar-
dami informaénych systémov verejnej spravy (vydava ich Ministerstvo financii SR). Je povin-
né spristupnovat’ informacie z informac¢nych systémov nielen na poziadanie, ale aj z Gradne;j
povinnosti.

e Za kontrolu dodrziavania povinnosti spravcom informa¢ného systému je zodpovedné Minis-
terstvo financii SR, ktoré je zaroveil opravnené ich nedodrziavanie sankcionovat’.

* https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie



3 Analyza problémov a navrhy rieSeni

3.1.1 Problémy zverejiiovania sidnych rozhodnuti z pohPadu MNO

Z pohl'adu mimovladnych neziskovych organizicii sa v stvislosti so zverejiiovanim sudnych roz-
hodnuti objavuju najmi tieto problémy®:

1.

Najvaznej$im problémom je nedostatocné zverejiiovanie sudnych rozhodnuti. V roku 2012
napr. OS Banska Bystrica zverejnil 9 769 rozhodnuti pri 39 100 vybavenych veciach, pricom
OS Presov pri 50 940 vybavenych veciach zverejnil len 7 421 rozhodnuti. Sud v Rimavskej
Sobote v roku 2012 zverejnil az 1,8-krat rozhodnuti viac nez stid v Piestanoch, hoci rozdiel v
pocte vybavenych veci bol len 5%-ny.

V roku 2014 problémy pretrvavali. Kym najvytazenejsi sid OS Bratislava I zverejnil 10 611
rozhodnuti pri takmer 70 tisic vybavenych veciach, OS Banska Bystrica mala z 38 411 vyba-
venych veci az 9 908 zverejnenych. OS Malacky vybavil v roku 2014 15.336 veci, OS Nové
Mesto nad Vahom 14.954, no rozdiel v poéte zverejnenych rozhodnuti je az takmer 3.000
(6.560 k 3.730).

Problémom stivisiacim s predoslym bodom je skutocnost’, Ze ani Ministerstvo ani sudy nie st
schopné zabezpecit' systematicku kontrolu zverejiiovania, ¢i systematickej napravy. Nase roz-
hovory s predstavitelmi sidov aj ministerstva odhalili, Ze nikto nevie odhadnut’ ¢i a nakol’ko
sa napliia zidkonna povinnost’ zverejiiovania rozhodnuti. To vedie k situaciam, Ze sudy tvrdia,
e svoju povinnost’ napliiaju aj napriek tomu, 7e maji signifikantne menej rozhodnuti zverej-
nenych nez sidy podobnej velkosti a aj napriek staznostiam ob¢anov.

Castym problémom, na ktory narazame pri na$ej praci je nedostatoéna anonymizéacia rozhod-
nuti, kde sa obzvlast’ v textoch oddévodneni ob¢asne vyskytuju mena, adresy, ¢i napr. aj dia-
gndzy l'udi, zvycajne pri sporoch so Socialnou poistoviiou.

Rozhodnutia Najvys§ieho stidu sa nezverejiiuji na stranke rozhodnutia.sk®, pretoze si ich sud
zverejiiuje samostatne v $pecialnom rezime. Na stranke Otvorené stdy aj z toho dovodu evi-
dujeme celkovo len 4.172 rozhodnuti NajvysSieho stidu. Navyse, zverejiiovanie na stranke
Najvyssieho sudu nie je kompatibilné so zverejiiovanim na stranke rozhodnutia.sk, rozhodnu-
tia neobsahujii podrobné metadata. ICS obsahujii len v texte rozhodnutia a preto aj keby sme
ich z portalu stahovali (¢o spdsobovalo inym portalom problémy - www.judikaty.info), neboli
by sme ich schopni sparovat’ s rozhodnutiami nizsich sudov v rovnakej veci.

Rozhodnutia, v ktorych rozhoduji senaty obsahuji len jedno meno, niekedy predsedov sena-
tov, niekedy spravodajcov. Spdsobuje to nevol'u niektorych sudcov, ked’ze ked’ si vyhladate
ich rozhodnutia je mozné najst’ ich len vel'mi malo, niekedy Ziadne.

Aj napriek tomu, e Instrukcia MSSR v Cl. 10 uréuje, Ze zverejnené rozhodnutia maju obsa-
hovat’ aj informaciu o Forme rozhodnutia, nie vzdy sa tak deje a z toho dévodu sa nam na
Otvorené Sudy nedari stiahnut’ vSetky rozhodnutia. Takisto obcas chybajt, alebo st uvedené
mylné informacie pri informacii o pouzitych ustanoveniach zakonov.

® Uvedené problémy vychadzaju zo zisteni Transparency International Slovensko a ich analyzu vypracoval Sa-
muel Spac
® Url stranky platna k decembru 2015



3.1.2 Problémy zverejniovania sidnych rozhodnuti z pohPadu pracovnej skupiny

V stvislosti s plnenim Aké&ného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie na rok 2015 bola na Mi-

nisterstve vnutra SR zriadena pracovnd skupina zloZzena zo zastupcov verejnej spravy a mimovladneho
sektora. Zo jej zasadnutia vyplynuli nasledovné zistenia a problémy:

1.

Prvym pomenovanym problémom je rozsah zverejiiovanych rozhodnuti. Nielen to, ktoré roz-
hodnutia zverejiiovat’, no i to, v akom rozsahu ich zverejiiovat’. V zmysle instrukcie MS SR ¢.
29/2011 ktorou sa ustanovuje rozsah zverejiiovanych sudnych rozhodnuti sa okrem vybranych
rozhodnuti (doziadania inych stdov/cudzich organov, dedi¢ské veci, uznanie otcovstva, zapis
a vymaz z obchodného registra a pod.) zverejiuju vsetky rozhodnutia sidu. V mnohych pripa-
doch ide o také rozhodnutia, pri ktorych je ich zverejnenie v plnom zneni (s anonymizovanymi
udajmi) kontraproduktivne. Ide najméi o veci, na ktorych rozhodnutie netreba nariad’ovat’ po-
jednévanie, ako napriklad platobny rozkaz, ¢i trestny rozkaz. Zverejniovanie rozhodnuti také-
hoto typu v plnom zneni, z hl'adiska ich poctu, zat'azuje sudy v neadekvatnej miere.
Ako d’al$i problém vidi pracovna skupina anonymizaciu. Najmé Co sa tyka jej rozsahu a prak-
tickej aplikacie. Rozsah anonymizovanych tdajov je prilis Siroky; osoby ktorych sa tyka mozu
napadat’ jej nedostatocnost’ v zverejnenom rozhodnuti a tym predlzovat’ dobu faktického zve-
rejnenia. Anonymizaciou st Casto poverené osoby, ktoré nie si dostato¢ne odborne zoriento-
vané a nemaju s kym jej spravnost’ konzultovat’. Anonymizécia sa vykonava manualne, ¢o ne-
umerne predlZuje ¢as jej zverejnenia.
Nasledujuci problém, na ktorom sa zhodla pracovné skupina je nedostatoéné zverejiiovanie
metadat, ktoré by malo zverejnené rozhodnutie obsahovat’; problémy s najma s:

- nezverejiovanim vSetkych ¢lenov rozhodujiceho senatu,

- neuvadzanim ustanoveni hmotného prava pouzitych pri rozhodovani; deje sa tak naj-

mai v civilnom konani.

3.2.1 RieSenia navrhnuté MNO®

1.

ZabezpecCenie automatického zverejiiovania rozhodnuti, aby sa predchadzalo l'udskym zlyha-
niam, ktoré pracovnici sidov uvadzali ako dévod nezverejnovania niektorych rozhodnuti. Rie-
Senim su aj kontrolné a napravné mechanizmy, ale pri takom objeme zverejiiovania to nemusi
byt’ voc¢i pracovnikom sudov spravodlivé rieSenie. Centralizacia zverejiiovania by mohla od-
bremenit’ pracovnikov stidov a bola by aj 'ahsie kontrolovatel'na.

Efektivnejsie prepojenie so Sudnym registrom (alebo systémom Stdny manaZment) tak, aby
sa na jednej strane odbremenili administrativni pracovnici sudov a zaroven bola zachovana
sucasna informa¢na hodnota. Sp6sobom by mohlo byt spristupnenie ¢asti Sidneho manaz-
mentu, v ktorom sa zbieraju urcité metadata. Nepovazujeme za efektivne zverejiovanie ob-
rovského objemu rozhodnuti, ktoré neprispievaji ku kvalite dostupnych dat - ako napriklad
platobné rozkazy, exekuc¢né rozhodnutia. Platobnych rozkazov evidujeme na strdnke Otvorené
sudy v stcasnosti 335 tisic. Obsahujii malo unikatnych informéacii oproti administrativnej za-
tazi, keby sa tieto data zverejnovali len v nejakej Struktiirovanej forme, pomohlo by to aj uzi-
tocnosti aj pracovnikom sudov. Niektori novinari tiez pracovali s metadatami v pripadoch po-
voleni odpoc¢uvani, ¢ize nejaké data sa zverejnovat’ daju a maja pridanti informac¢nu hodnotu.

" Uloha C.30 ,,Vypracovat’ analyzu sugasného stavu zverejiiovania sidnych rozhodnuti a navrhnat’ opatrenia na
zlepSenie situacie*
® Navrhy riedeni vypracoval Samuel Spag, toho &asu posobiaci v Transparency International Slovensko



3. Pri zmluvach sa ako zmysluplné ukazalo podmieniovat’ pravoplatnost’ rozhodnuti zverejnenim.
Pri stdoch by to v rovnakej podobe bolo kontraproduktivne, ale méze byt uzito¢né uvazovat’
o modeli, ktory by bol aplikovateI'ny na sudy.

3.2.2 RieSenia navrhnuté pracovnou skupinou

1. Urcit rozhodnutia, ktoré by sa zverejiiovali len ako stbor zdkladnych dat (spisova znacka,
ICS, sudca, opravneny, povinny, petit a pod.), a ich zverejiiovanie ¢o najviac zautomatizovat’.

2. Z diskusie vyplynuli dva pohl'ady na problematiku anonymizacie:

a) Anonymizacia nie je potrebna vobec’; ked’ze pojednavania, ako aj vyhlasovanie roz-
sudkov je zo zasady verejné, nie je zlozité v anonymizovanom rozhodnuti doplnit’
chybajuce udaje. Vhodné sa preto javi v tomto zmysle upravit' vyhl. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 482/2011 Z. z. o zverejfiovani sudnych rozhod-
nuti.

b) Zachovanie anonymizacie je potrebné, avsak je vhodné nalezite zvazit' najefektivne;jsi
pristup. Navrhovanymi rieSeniami sii:

- anonymizécia bude povinnd, av$ak len v minimalnom rozsahu (meno, priez-
visko, bydlisko, rodné ¢islo,...),

- Ucastnik bude mat’ (formalnu) moznost’ poziadat' o anonymizaciu nad rozsah
povinnej,

- sudca pri rozhodovani o veci/zaroven s rozhodnutim vo veci urci, ktoré in-
formécie je potrebné anonymizovat’; proti rozhodnutiu o anonymizécii sa ne-
bude mozné odvolat’,

- anonymizaciu €o najviac zautomatizovat’.

3. Ministerstvo spravodlivosti je schopné zabezpecit' zmysluplné uvadzanie pouzitych ustanove-
ni hmotného prava, ked’ze to uz funguje v oblasti trestného prava, a to ukazkovo. RieSenim by
napriklad bolo uvadzanie pouzitych ustanoveni ako povinného udaju v systéme ,,Stdny ma-
nazment“. Ako vhodné rieSenie sa javi aj prepojenie systému na zber Statistickych udajov o
¢innosti sudov so systémom na zverejilovanie sudnych rozhodnuti. V zmysle smernice ¢.
31/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. decembra 2005 ¢. 665/2005-
53 o sudnej Statistike sa zbieraju vsetky relevantné udaje, od jesene 2015 v elektronickej po-
dobe.

% Pozri napr. Bobek, M. Jesté by si v tom tak nékdo cetl: Uvahy o proméndch v pFistupu k uverejiiovani soudnich
rozhodnuti. in: PresvedCivost a transparentnost’ rozhodovania sudov. Bratislava: VIA TURIS — Centrum pre
prava obcana, 2010. s. 12, alebo DERKA, L. — KUHN, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti
vskutku nutna? Jurisprudence, 2005, ¢. 1, s. 22 — 23.



